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El presente trabajo tiene por objeto estudiar las leyes de organizacion de la
oracién subordinada en ruso y en espaiiol sobre la base de la teoria de la sin-
taxis semantico-funcional presentada en los trabajos de A. M. Lémov en Rusia,
y de R. Guzman Tirado y E. F. Quero Gervilla en nuestro pais. El primer intento
de aplicar este método a la oracién compuesta se recogio en el articulo conjunto de
A. M. Lémov y R. Guzman Tirado «La oracién compuesta rusa y los problemas
de su interpretacion semdntica», publicado en 1999 en la revista Voprosy jazykoz-
nanja' y en el libro de Rafael Guzman Tirado Generativnye sloZnopodcen’ennye
predloZenia v russkom jazyke>.

El estudio semdntico-funcional de la sintaxis se basa en la idea de la existencia
en las lenguas de unos modelos semdnticos (esquemas) que se expresan con ayuda
de medios especificos dentro de las lenguas objeto de estudio. El uso de estos

' R. Guzman Tirado, A. M. Lomov P. I'yaman Tupano, A. M. JlomoB, «CJI0XKHONOIUHEHEHHOE
IpeaJIoXeHHe U IpobsieMa ero coaepKaTeabHOH HHTepIpeTallt», en Bonpocwt A3viko3Hanus, 6,
MockBa, 1999.

2 R. Guzmén Tirado P. T'ysman Tupano, I'enepamugHbie c/10XKHONOOUeHEHHbIe NPeOoXKeHUSs 8
pycckom sa3vike, BopoHex, 1998.
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modelos permite superar, al analizar las oraciones compuestas, la inevitable limi-
tacion que supone basarse para el andlisis exclusivamente en modelos formales.

Esta teoria, desarrollada hasta ahora sobre el material de la lengua rusa, ofrece
una base real para la descripcidn tipoldgica del sistema de las oraciones compuestas
no sélo en lenguas cercanas entre si sino también en lenguas tipolégicamente
distantes como es el caso del ruso y el espaiiol.

A lo largo de todo el s. xx, tanto en las gramadticas rusas como en las espaiiolas,
la oracién compuesta se analizé casi exclusivamente desde posiciones formales,
prestando especial atencidn al cardcter de las relaciones gramaticales, a las par-
ticularidades de las relaciones entre las partes de la oracion y al orden de suce-
sidn de estas partes, lo que se ha recogido en los trabajos de los lingiiistas rusos
A. M. Peskovskij?, N. S. Pospelov*, V. A. BeloSapkova®, S. G. II’enko®, L. Ju.
Maksimov’, etc., por un lado, y de los lingiiistas espafoles F. Marcos Marin?, E.
Alarcos Llorach?®, C. Herndndez Alonso'?, etc., por otro.

Aln siguen sin descubrirse los rasgos semdnticos que determinan las clases prin-
cipales de oracién compuesta. A dia de hoy las clasificaciones existentes suelen
basar su andlisis en una descripcién exclusivamente formal de los medios lingiiis-
ticos existentes. Asi, por ejemplo, la mayoria de las gramaticas constatan que las
oraciones coordinadas son las que estdn introducidas por conjunciones coordi-
nadas, las subordinadas por conjunciones subordinadas, y las yuxtapuestas las que
no estan introducidas por conjunciones''. Una situacién similar podemos observar
en las gramaticas espafiolas. El hecho de que no se tengan en cuenta los rasgos
de contenido (es decir, las particularidades semdnticas y funcionales de la ora-
cién compuesta) conlleva dos consecuencias importantes: en primer lugar, muchos
aspectos de la oracién compuesta son interpretados de forma incorrecta (se suelen
mezclar diferentes tipos de oraciones) y en la lista de conjunciones se incluyen
algunas que no lo son en realidad, etc., y, en segundo lugar, la sintaxis de la ora-
cién compuesta es la parcela de los estudios lingiiisticos que se ha quedado mis

3 A. M Pegkovskij A. M. [lemkoBckuii, Pycckuti CUHMAKCUC 6 HayuHOM oceewseHuu, MocKsa,
1956.

4N. C. Pospelov N. S. IMocnenos, «O pa3anuusax B CTPYKTYPE CJIOKHONOIUHHEHHOTO TIPEIJIO-
JKEHHs», en Hccanedosanus no CUHMAKCUCY PYCCKO20 TUmepamypHoeo s13vikd, Mocksa, 1956.

> V. A. BeloSapkova B. A. Benowmankosa, C/1oxHOe npedlodxeHue 6 COBPEMEHHOM PYCCKOM
a3vike, MockBa, 1967.

6. G. I’enko C. T. Mibenko, «CI0KHOE NPEUIOXKEHHE B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3bIKE», en Tuno-
J102Usl CJIOXKHONOOUUHEHHO020 npeonoxeHnusl, JleauHrpan, 1976.

7 L. Ju. Maksimov JI. IO MakcumoB, «YKa3aTeJbHbIE CJIOBA B CJIOXKHOIOAUMHEHHOM IIPENJIO-
JKEHUU», en PAII, N. 1, 1967.

8 F. Marcos Marin, «A propésito de las oraciones causales. Observaciones criticas», Cuadernos
de Filologia. Stvdia Lingvistica Hispanica, 1, 1 (1979), pags. 163-171.

9 E. Alarcos LLorach, Gramdtica de la lengua espafiola, Madrid, 1994; E. Alarcos LLorach,
Estudios de gramdtica funcional del espariol, Madrid, 1970.

10.C. Hernéndez Alonso, Sintaxis espaiiola, Valladolid, 1971.

"' Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, Mocksa, 1954; A. N Gvozdev
A. H. I'bo3nes, Cospemennuiti pycckuti a3vik, MockBa, 1956.
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anticuada en comparacién con la morfologia y la sintaxis de la oracién simple,
que hace ya mds de veinte afios se estudia desde posiciones semanticas.

La idea de que las oraciones subordinadas causales, condicionales, concesivas y
finales forman un complejo tnico era conocida ya en el s. xix. Sin embargo, en
la tradicién lingiiistica rusa, durante casi cien afos esta idea era s6lo una hip6-
tesis insignificante e ignorada por parte de los lingiiistas. S6lo en el ultimo tercio
del s. xx esta idea ha encontrado aceptacion entre los especialistas en sintaxis:
Grammatika sovremenogo russkogo literaturnogo jazyka'?; BeloSapkova'®, Russ-
kaja grammatika', Suvalova's, Evtjuxin'e, etc., aunque pronto ha pasado a ser
una constatacion cientifica adoptada por todos.

El objetivo del presente articulo son las construcciones condicionales en tanto
en cuanto reflejan relaciones de carécter generativo.

Pero debemos empezar por explicar qué entendemos por oraciones de cardcter
generativo. El uso de la expresion «relaciones generativas» surge de la necesidad
de contar con un término que englobe estas oraciones con un contenido y un com-
portamiento similar. El denominador comin de las oraciones subordinadas de
caricter generativo es que hay una situacién 1 que ‘genera’ y ‘una situacién 2 ‘que
es generada’.

Las particularidades de este tipo de oraciones las podriamos resumir de la si-
guiente manera:

1. Las construcciones subordinadas que expresan relaciones generativas forman
un Unico bloque dentro de las oraciones subordinadas. En este tipo de construc-
ciones se establece la siguiente relacién entre las proposiciones principal y subor-
dinada: «Hay una situacién generadora que determina una situacién generadax.

2. Entre las proposiciones principal y subordinada se pueden dar dos tipos de
subordinacion:

a) La informacién de la proposicién subordinada estd incluida por completo
en la informacién de la proposicion principal (es lo que denominaremos tipo in-
clusivo 1).

b) La informacién de la proposicién principal estd incluida dentro de la infor-
macién de la proposicion subordinada (lo denominaremos tipo inclusivo 2). Esto
supone que la proposicién subordinada siempre depende de la proposicién prin-
cipal, aunque esto puede deberse a dos causas diferentes: la primera que la pro-
posicién subordinada debe completar la insuficiencia informativa de la propo-
sicién principal. La segunda que la proposicioén subordinada incluye el contenido
informativo transmitido por la proposicién principal.

12 Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, 1970.

13V. A. Belosapkova B. A. Benomankosa, Cogpementbii pycckuil asvik: Cunmarkcuc, Mocksa,
1977.

14 Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, Mocksa, 1980.

158, A. Suvalova, C. A. Illyasioa, CMbICI08ble OMHOWEHUSL 8 CTIOACHOM NPeIOANeHUU 1 CROCOOb
ux gviparkerust, Mocksa, 1990.

16V, B. Evtjuxin, B. B. Estioxun, Kamezopus 06yCl061eHHOCMU 6 COBPEMEHHOM PYCCKOM
s13blKe U 6ONPOCHL Meopuu cunmakcudeckux kameeoputi, Caakt IletepOypr, 1997.
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Dentro del tipo inclusivo 1 la proposicion principal incluye la informacion de
la subordinada por completo: 4 nonaean, umo on mens He nomHum//Y suponia
que no me recordaba; Ha nHoeu cmapyxa Hamanyna ooesno, 4mobwl He ObL10
8UOHO UX xy000bi//La vieja se echaba sobre las piernas una manta para que no
se viera lo delgadas que las tenia; el tipo inclusivo 2 en ese sentido no es homo-
génea. La subordinada se puede apoyar en toda la informacién de la principal:
Ilo ympam Ha noxxenmeguieii mpaege nexxai UHell, omuezo 3ejeHb Ka3aldce
cusoti//Por las mariianas la escarcha cubria la hierba amarilla, y eso hacia que la
hierba pareciera verde, o en una parte de ella: beigarom necHu, Komopole
3anadarom 6 dyuty He cpasy //Hay canciones que no te llegan al alma en un
primer momento.

Las construcciones que describen e/ tipo inclusivo 1 las vamos a denominar
oraciones subordinadas de caricter autosemdntico y las construcciones que des-
criben el tipo inclusivo 2 oraciones subordinadas de caricter sinsemdntico.

3. En las construcciones de cardcter autosemdntico (las mas tipicas tanto en
ruso como en espafiol) la proposicién subordinada, introducida por una conjun-
cién y no por una palabra conjuntiva, se presenta como parte integrante de la
relacion generativa, y califica bien la situacién generadora bien la situacion ge-
nerada. Compérese de un lado Ha eepande 3axcenu ceem, nomomy umo yxke
cmemneno//En el balcon encendieron la luz porque ya habia oscurecido: Ecnu y
mebs Hem CpouHbIX Oell, npuesskail K Ham//Si no tienes cosas urgentes que hacer,
ven a vernos; y de otro O depxkan 0gepb OmMKpwimotl, 4mobsl He NPOnyCMmumb
nosiesienust ecocmsi//Dejé la puerta abierta para poder ver cudndo venia el invitado.

4. En las construcciones de cardcter sinsemdntico (menos frecuentes) la pro-
posicién subordinada (introducida por una conjuncién y no por una palabra con-
juntiva) se presentan como un componente circunstancial dentro de la oracién con
cardcter causal, condicional, concesivo o final, y hace referencia a la proposi-
cibén principal, que se convierte, de esta forma, en un elemento que califica bien
a la situacion generadora a la situacion generada. Comparese C ynuupt nocasiuancs
CUNbHBIU WYM, omueeo éce 30poerynu//En la calle se oyo un fuerte ruido que
hizo que todos se estremecieran; Bam Hadnexxum npuciams noopobHbili omuem,
npu yciosuu ueeo (punaxHcuposarue npednpuamus 6yodem npoooxeHo // Si
usted manda un informe detallado, continuardn financiando su empresa, y
30ecv nnanupyemcs cmpoumenbcmeo xpama, 6 uensx ueeo u udem coOop
noxxepmeoganuii//Aqui estd previsto que se construya una catedral y, con ese
objetivo, se estdn recogiendo donaciones.

5. Dentro del marco de las construcciones generativas de carcter autosemantico
la situacién generadora se puede interpretar de cuatro maneras:

a) Como causa real o 16gica: JJoxmypos Huuezo He xomen NPeonpuUHUMamo,
mak Kak emy He SiCHO ObL10 menepb, 6 yem cocmoum ezo ob6azanHocms (L.
Tolstoi).

b) Como condicién real o hipotética: 3auem >xe Bapenyxa wen 6 kabunem
punoupexmopa, exxenu noiaeai, umo e2o mam Hemy? Bedv y Heco ecmb ceoii
kaburem (M. Bulgdkov).
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¢) Como circunstancia que impide que se produzca un determinado aconteci-
miento, aunque esta circunstancia se pueda superar: B cmenu 6bL10 muxo, NGCMypHO,
HecMompst Ha Mo, Ymo coiHue nooHsiocs (A. Chéjov).

d) La situacién generada se interpreta s6lo como un final que puede estar o no
previsto por el hablante: Ecmb n1r00u..., 015 KOMopbix 20100 U 4enogeueckoe
eope cyujecmeyem moJibko 0151 mo2o, 4mo0bbl MOXXHO ObL10 Cpbleams HA HUX
ceoti 0ypHot, HuumookHelli xapaxmep (A. Chéjov).

6. Los tipos que describen las situaciones generadoras dentro de las construc-
ciones generativas de cardcter sinsemdntico son los mismos que los de las cons-
trucciones de cardcter autosemantico:

a) causa: [leep cHAnN ouku, omue2o JUUO €20 U3IMEHUIOChb, euje Oojlee
gbika3vlgas 0obpomy, u youenenno 2naoen Ha opyea (L. Tolstoi).

b) condicién: Bam Heobxodumo npedcmasums noopoOHbIli omuem, npu
ycnosuu yeeo (hunancuposarue npeonpusamus 6yoem npooossKeHo.

¢) concesion: [locnedosano epo3Hoe pacnopskeHue us uimaba, 80NPeKu uemy
noJiK npoooKANl 08uxKeHUe 8 npexkHem Hanpasienuu. La situacién generada se
interpreta adecuadamente s6lo como un final: B cenmsabpe 6ydem nepepe-
aucmpauus compyoHUKo8, 07151 4e20 6aM HAOIeXKUM A8UMbC 8 KAHUeISAPUIO.

En la descripcién de las construcciones subordinadas de carédcter generativo
hemos analizado las siguientes cuestiones:

1. El carécter de la proposicién subordinada en las oraciones generativas: auto-
seméantica o sinsemantica.

2. Los medios formales que se utilizan para marcar un determinado tipo de re-
lacion generativa.

3. El tipo sintactico de las oraciones que aparecen en las proposiciones principal
y subordinada.

4. Las relaciones modales que se dan dentro de las construcciones generativas
dentro de uno u otro tipo.

5. Los tipos pragmdticos existentes dentro de las distintas construcciones de
caricter generativo.

6. Las relaciones temporales existentes dentro de las proposiciones principal y
subordinada.

En funcién de todos estos elementos hemos analizado las construcciones su-
bordinadas causales, condicionales, concesivas y finales. El presente trabajo se
centra en el andlisis de las construcciones generativas de carédcter condicional
en ruso y en espafiol. Es importante tener en cuenta que para el andlisis hemos
partido de la lengua rusa'’.

17 En el presente articulo se ha empleado el sistema de trasnliteracién de los caracteres cirilicos
REE-96 propuesto por Salustio Alvarado en la obra Sobre la transliteracion del ruso y otras lenguas
con alfabeto cirilico, Centro de Lingiiistica Aplicada Atenea, 2003. S6lo se ha hecho una excep-
cién en la transliteracion de los nombres de los escritores cldsicos rusos en los ejemplos, ya que
una transliteracion cientifica de los mismos podria dificultar su identificacién por parte del lector.
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1. LAS CONSTRUCCIONES SUBORDINADAS QUE EXPRESAN RELACIONES CONDICIONALES

Las construcciones condicionales son, sin duda, las que implican una mayor
complicacién entre las construcciones de caricter generativo que hemos anali-
zado anteriormente (finales, consecutivas y concesivas). Su enorme variabilidad
es precisamente la circunstancia que ha llevado a los lingiiistas a buscar un marco
comun para la descripcién de las construcciones que se agrupan bajo la deno-
minacién de construcciones condicionales. Dentro de la tradicién espafiola se
consideran invariables comunes a este tipo de construcciones las ideas de «con-
dicion» y de «hipdtesis». El Diccionario de la Real Academia de la lengua de-
fine la nocién de condicién como «situacién o circunstancia indispensable para
la existencia de otra»'® y la de hipdtesis como «suposicion de una cosa posible o
imposible para sacar de ella una consecuencia»!®. Son de reseiiar, dentro de la tra-
diccién espaiiola, los trabajos de L. Contreras®, G. Rojo?!, G. Rojo y E. Montero® y
A. Lépez Garcia®, centrados en la denominacion y relacion existentes entre las
proposiciones principal y subordinada. Dentro de la tradicidn rusa son diversas
las invariables que se han considerado comunes a este tipo de construcciones.
De todas ellas cabe destacar su capacidad unica para las transformaciones al-
ternativas. Ya llamaron la atencién sobre este hecho los autores de la Gramma-
tika russkogo jazyka (1954)**:

[...] la oracién condicional supone una relacién entre oraciones simples,
donde la existencia de aquello que se habla en la oracién subordinada pro-
voca que se produzca aquello de lo que se habla en la proposicién principal
y, al contrario, la inexistencia de aquello que se habla en la proposicién
subordinada hace imposible que se produzca aquello de lo que se habla en
la oracién principal®.

Es decir, por transformacion alternativa se entiende la mutua implicacién
que se establece entre las proposiciones principal y subordinada. Si observamos
el ejemplo Ilypea He cmpawina, ecnu uenogex He 6ydem ee boamucs//La ven-
tisca no es terrible si uno no le tiene miedo y su anténimo Ilypea cmpawina,
ecnu venogexk 6ydem ee bosmocsa//La ventisca es terrible si uno le tiene miedo
significan lo mismo, dependiendo de la interdependencia ldgica existente entre
las proposiciones principal y subordinada.

18 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola, 1, 1992, pag. 534.

19 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, 11, 1992, pags. 1113.

20 L. Contreras, «Oraciones independientes introducidas por si», BFUCh, xiI, 1960, pags. 273-290.

21 G. Rojo, «Proposiciones y oraciones», Verba, Anejo X1v, 1978.

22 G. Rojo y E. Montero, «La evolucién de los sistemas condicionales (potenciales e irreales
desde el poema del Cid hasta 1400», Verba, Anejo xxi1, 1983.

23 A. Lépez Garcia, Gramdtica del espafiol, La oracién compuesta, 1, Madrid, 1994.

2% Grammatika russkogo yazyka. [pammamuka pycckoeo asvika, Mocksa, T, 1. CHHTaKCHC.
Y. 1m2,1954.

25 Grammatika russkogo yazyka, 1954, pag. 432.
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Sin embargo, a pesar de los argumentos expuestos, la transformacion alter-
nativa sigue considerandose un fendmeno periférico. Otra invariable a la que se
presta atencién en algunos trabajos es la de la expectativa®® que se pone espe-
cialmente de manifiesto en los dichos populares: Eciu ¢ nauane sumot wen
CUJIbHBLLL CHee, MO 8 Hauajle jlema notidem cuibHulil 00>k0b//Si a principios del
invierno nieva fuerte, a principios del verano lloverd fuerte.

Ecnu xouewo umems xopowiuii nodenoureiti Jec, e2o Hado pyoums 8 HOB0-
nyHue//Si quieres tener una madera de buena calidad, hay que cortarla cuando hay
luna nueva.

Ecnu doxcob nowen ¢ obeda, samarnemcs Ha cymxu — 0o ciedyiouieeo obeoa//
Si ha empezado a llover a la hora de comer, lloverd durante un dia — hasta la
hora de comer del dia siguiente.

Al usar este tipo de construcciones el hablante establece conclusiones, depen-
diendo de la experiencia adquirida, producto de la observacién de la realidad cir-
cundante. Sin embargo, a pesar de la relevancia de este rasgo diferencial para las
oraciones condicionales, no puede ser considerado un rasgo definitorio de las re-
laciones de condicionalidad. Con mucha frecuencia se dan casos en los que no
se fija ninguna experiencia previa por parte del hablante y, consecuentemente,
no se puede hablar de expectativa: Ecnu noedewis k mMame, 6036MU Yy Hee HAULY
cmapyio cymky//Si vas a ver a mamd coge nuestro bolso viejo.

El dnico elemento que, a nuestro entender, es capaz de especificar la relacién
existente entre las proposiciones principal y subordinada es el siguiente: el hablante
supedita la posibilidad de que un acontecimiento B fenga lugar o no tenga lugar,
a un acontecimiento A, fundamentando esta relacion en las expectativas y la vo-
luntad del propio hablante independientemente de la existencia o no de una rela-
cién de causalidad entre ambos acontecimientos.

Un elemento que diferencia las oraciones condicionales de las causales es
que domina, considerablemente, el uso autosemantico sobre el sinseméntico. Se
puede decir que en este tipo de construcciones el uso sinsemdntico es poco fre-
cuente y poco sistemdtico.

1.1. Las construcciones condicionales de caracter autosemantico

En las oraciones subordinadas condicionales se hace mencién a una accion (si-
tuacién generadora) que es condicién necesaria para que se produzca la accién de
la proposicién principal (situacién generada).

Sin embargo, el hecho de que el significado de condicién reflejado por la pro-
posicién subordinada sea tan poco homogéneo hace que haya habido numerosos
intentos de clasificar este tipo de construcciones, hasta tal punto diferentes que

26 M. 1. Ceremisina y T. A. Kolosova M. H. Yepemucuna, T. A. Konocosa, Ouepku no meopuu
cnoxHo20 npednosxenust, HoBocubupck, 1989; Pycckas epammamuka, Mocksa, 1980.
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resulta dificil comparar las distintas clasificaciones existentes. Dentro de la doc-
trina sintdctica rusa destacan las clasificaciones propuestas por los autores de la
Russkaja Grammatika (1980) y por L. D. Bednarskaja, ambas fundadas en pre-
supuestos completamente diferentes. Los autores de la Russkaja Grammatika
(1980) distinguen dos tipos de construccciones condicionales: irreales y poten-
ciales. Las irreales reflejan una accién cuya realizacién posible y las potenciales
que hacen referencia a hechos que pueden tener lugar?’.

L. D. Bednarskaja, por su parte, pone en relacién las oraciones condicionales
con el resto de los distintos tipos oracionales, distinguiendo los siguientes tipos
de relaciones en funcién de la diversidad de implicaciones existentes: condicio-
nales-causales, condicionales-indicativas, condicionales-temporales, condicionales-
-concesivas, etc.

Dentro de la tradicién espafiola, el criterio que parece cominmente aceptado
por la doctrina es el de tengan lugar o no tengan lugar los hechos mencionados
dentro de la proposicién subordinada®. En funcién de esto se acepta la divisién
en tres grandes grupos: reales, potenciales e irreales.

Para elaborar nuestra clasificacién vamos a partir del hecho de que las relaciones
condicionales pueden ser bien hipotéticas, bien reales, siendo mucho més fre-
cuentes las primeras que las segundas. Ademds, dentro de las condicionales hipo-
téticas vamos a distinguir dos subtipos: potenciales e irreales. La constante que
diferencia los tipos de relaciones descritos es el conocimiento/desconocimiento,
por parte del hablante, de la situacién mencionada. En las condicionales reales,
el hablante expone la correspondencia /mo correspondencia de la realidad men-
cionada con la situacion descrita en la proposicion subordinada:

Ecnu met vuman smy kHu2y, mei, KOHEUHO, 3aMemul ee HecO8epueHCMe0//Si
has leido el libro te habrds dado cuenta, por supuesto, de su imperfeccion.

Ecnu nam smo 6ydem noseonieHo, Mol 0043ameibHO Hagecmum e2o//Si nos
lo permiten iremos a verlo sin falta.

Por lo que respecta a las condicionales hipotéticas tienen un uso muy diverso.
Dentro de las mismas podemos distinguir dos subtipos:

a) Condicionales irreales: el hablante excluye la posibilidad de que se pro-
duzca la accién descrita en la proposicion subordinada y consecuentemente la
accion de la proposicion principal:

Ecnu 661 guepa on nozosopun ¢ omuom, deno 6vL10 Obl yaxkeHo //Si ayer
hubiera hablado con su padre se habria solucionado el problema.

b) Condicionales potenciales: el hablante contempla la posibilidad de que se
produzca la accién descrita en la proposicién subordinada y, consecuentemente,
la accién de la principal. Es decir, el hablante no tiene la certeza de que la si-
tuacion descrita coincida con la realidad:

Ecnu 661 y mebs 6vu10 ceiiuac epems, mol moeau 6bl cxooums 6 meamp //Si
tuviéramos tiempo podriamos ir al cine.

27 Russkaja grammatika, 11, 1980, pags. 562 y siguientes.
28 G. Rojo y E. Montero, op. cit.
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1.1.1. Los nexos condicionales

Los nexos condicionales en ruso son eciu, eciiu Obl, exenu, exxenu Ovl, KOIU,
Kosu 6vl, Koeda, Koeoa bvl, pas, 8 mom ciyuae eciu, Ha (mom) cayuaii eciu,
npu (mom) yciosuu eciu, npu mom ycioguu 4mo, Koib cKopo, Kaowl, 6yode, y en
espaiiol, si, como, a condicion de que, caso de que, a menos que, en el caso de
que, en el supuesto de que, con que, siempre que, con tal que, solo con que, salvo.
También pueden darse conjunciones temporales que pueden adquirir valor como
Ko02da, en ruso, y cuando, mientras que, en espafiol.

1.1.2. Relacion entre las proposiciones principal y subordinada

En este tipo de construcciones lo habitual, tanto en ruso como en espafiol, es
que la proposicion subordinada preceda a la principal. Sin embargo, en la actua-
lidad, aunque con menor frecuencia, puede aparecer pospuesta la proposicion
subordinada:

Yenosex He mMosxkem cuumams cebsi NOIHOUEHHbIM, eClU OH He Uyecmeyem,
4mMo Kak-mo HyskeH ecem 6e3 uckioueHus: 1100am Ha semie//Una persona no
se puede considerar realizada si no siente, de alguna manera, que lo necesitan
todas las personas del mundo sin excepcion (V. Tendriakov).

Mpt moanu 6bl ucnucame o4eHb MHO20 Oymazu, eciu Obl cmaiu U300paKAMe
gce npokasvl Heanosa—Kosenvckoeo // Hubiéramos tenido que buscar mucho
papel, si nos hubiéramos puesto a dibujar todas las tonterias de Ivdn Kozelki
(A. Chéjov).

Incluso es igualmente posible la interposicion de la proposicién subordinada:

Tym nodowien Ko MHe cmapuk wkunep, yKpauHey, U CNpocui, He Xouy au 5
nocmynums Ha eeo cyoHo «Ceamoti Hukonaii», komopoe nocnesasmpa, eciu
6ydem eemep, notidem 6 Xepcorn//Y en esto que se me acercé un viejo ucra-
niano, patron de barco, y me pregunto que si queria pasar a formar parte de la
tripulacion de su buque «El Santo Nikolai» que partird hacia Jerson pasado
mariana, si hace viento (A. Grin).

Aunque lo cierto es que en ruso todos estos usos no son del todo libres. En de-
terminadas ocasiones el uso de uno u otro nexo subordinante implica ciertas normas
de uso. Asf, si en la proposicién principal aparecen los correlatos mo, mak, moeoa
se hace necesaria la anteposicién de la proposicion subordinada®. Ejemplos:

Tak, eeposmHo, OH Hayuuics Obl Uepams 8 MeHHUC, eciu Obl Mbl C HUM
sanumancs uawe//El posiblemente, aprenderia a jugar al tenis si tii le dieras
clases con mds frecuencia.

Por el contrario, el uso de los nexos 6 (mom) ciyuae ecnu//en el caso de que, Ha
(mom) cnyuaii ecnu//en el caso de que, npu (mom) ycrosuu umo//en el supuesto

2 N. I. Formanovskaja H. W. ®opmanoBckas, CMuiucmuka CJLOKHO20 NpedloKeHusl,
Mocksa, 1978, pag. 109.
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de que, suponen en principio la anteposicién de la proposicién subordinada,
aunque no necesariamente®’. Ejemplos:

OH omsaxkumces Ha 3mo npexcoe 6ce20 8 MOM ciiyuae, eciiu emy 0amsl 6yoym
Hadexnvie eapanmuu//El se decidird a hacer eso sélo en el caso de que se le den
garantias suficientemente fiables.

Sin embargo, aparte de los motivos formales previamente resefiados, existen
otros muchos factores susceptibles de determinar la anteposicién o posposicion de
la proposicién subordinada. En particular, los autores de la Grammatika russkogo
yazyka (1954) llaman la atencion sobre algunos casos:

a) Que el contenido de la proposicién subordinada tenga mucho que ver con
el de la proposicion que le precede o, que tanto la proposicién principal como la
subordinada formen una tnica unidad 16gica que se une a otra oracién. En estos
casos la proposicién subordinada suele aparecer antepuesta a la proposicion prin-
cipal. Esto ocurre frecuentemente con dichos y frases hechas. Ejemplo: Si bebes
no conduzcas//Ecau met 8vini, He caOucs 3a pyJib.

b) Si por el contrario la proposicién subordinada hace las veces de comple-
mento y el centro 16gico del enunciado recae sobre la principal, ésta dltima an-
tecede a la proposicion principal®!. Ejemplo: Aceptaré este puesto, si me suben
el sueldo//5l comoe coenacumecs Ha smy pabomny, eciu NOGLICAM 3APNIAMY.

1.1.3. Estructuras sintdcticas de las proposiciones principal y subordinada

El nimero de estructuras sintdcticas que se puede dar dentro de las construc-
ciones condicionales es mucho mayor del que se puede dar dentro de las cons-
trucciones causales. Dentro de las proposiciones principal y subordinada se pue-
den dar todo tipo de construcciones bimembres:

— Condicionales reales:

Jypru mer 6yoem, eciu omuyoeckoe HACLeOCMEO0... pacmovum // Seremos
tontos si dilapidamos la herencia de nuestro padre (A. Platénov).

OHa ocmanace 6vl Xcugoti, eciu O6vl ckopas npuexana sogpems//Ella hubiera
sobrevivido si la ambulancia hubiera llegado a tiempo.

K cenmabpro eepcmra yrxe 6yoem y 6ac 8 pyKkax, eci, KOHe4HO, He CIyYUmcs
we20-HUbyOb Henpedsudennoz0//Para septiembre debemos de tener las pruebas
Si, por supuesto, no ocurre ningun imprevisto.

3anacos y HUX K 8eCHe OCMAHemcs OYeHb MAI0, 0ake eciu oHUu u 6yoym
aKkoHoMHbL//Les van a quedar pocas provisiones para la primavera, incluso si
ahorran mucho (V. Pikul).

Ecnu xouews Ovimv xopowium opamopom, mo HAO0O ymMemb XOPOulo u
gvlpasumesnivHo wumama//Si quieres ser un buen orador, hay que saber recitar
bien y de forma expresiva (1. llinski).

30 N. I. Formanovskaja, loc. cit., pag. 110.
31 Grammatika russkogo yazyka, 1, pags. 330-331.
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— Condicionales hipotéticas:

Ecnu 6vt oHu (wacet) nponanu Kak-Hubyob 4wyoom co cmoaa, epycmuo 010
6b1, C108HO yMep poOHoIti eonoc...//Si el reloj hubiera desaparecido por arte de
magia de la mesa, me daria tanta pena como si se hubiera apagado una voz
querida (M. Bulgédkov).

Ecnu 661 Mawa 6vi1a doma..., s nouina 6wl cetivac k Heti//Si Masha hubiera
estado en casa..., habria ido a visitarla (I. Bunin).

Ecnu 6v1 oxusa 6v1a most mame, oHa 6bl He Oonycmuia bpamoyouticmeen-
Ho20 Kpoeonponumus //Si hubiera estado viva mi madre, no habria permitido
este derramamiento de sangre fraticida (Revista Yunost).

Ebkenu 6v1 smo 6vu1a 6otiHa 3a c60600Y, 51 6bl NOHSLI, 51 Obl NEpBbil NOCMYNWL 8
g0eHHyI0 cyk0y // Si hubiera sido una guerra por la libertad yo lo hubiera
comprendido y hubiera sido el primero en hacer el servicio militar (L. Tolstoi).

En igual medida se pueden dar todo tipo de estructuras unimembres tanto
dentro de la proposicién principal como de la subordinada:

1. Cmewro 6ydem, ecnu s 6y0y mebsa nposepames//Va a ser ridiculo si yo
reviso lo que hagas (A. Aleksin).

Ha ynuue, sepHo, cunvHo moposum, eciu mel mak ykymaics //Si te has
abrigado tanto es porque, seguramente, en la calle hace mucho frio.

Ecnu a ¢ num pasnakomnioce, cogcem He K komy 6yoem uomu //Si rompo
las amistades con él no voy a tener con quien ir.

2. Ecnu sxe ecmb xomb 00uH 3aKOH, ynpasasowuii oeticmeusamu jiiooetl, mo
He moxkem 6vimb c80600HOU 60U //Si hay, aunque sea una sola ley que pre-
tenda dirigir la forma de actuar de la gente, no puede haber libre albedrio (L.
N. Tolstoi).

Ecnu mebe max y>x xonooHo, npoxoou k oeHio//Si tienes tanto frio, acércate
al fuego (1. Erenburg).

Ecnu sam 3a8mpa nHe scmasame pano, moxxem euje nocudems//Si no tienes
que madrugar, podemos seguir un poco mds.

Ecnu na ynuue oname mopocum, gozemu 3oum//Si estd lloviznando otra vez
en la calle, coge el paraguas.

Ecnu yx coecem Hexomy noxxanogamucs, 0y0y nucamov «HAgepx», XOmsl,
Kaxkemcsi, becnonesHo//Si ya no queda nadie a quien quejarse, voy a denunciarlo
a las autoridades aunque creo que no va a servir para nada (V. Grossman).

Tal y como podemos observar en los ejemplos anteriores, los nexos que po-
sibilitan una mayor diversidad de estructuras dentro de las proposiciones prin-
cipal y subordinada son, precisamente, aquellos que aparecen con una mayor fre-
cuencia eciu, exenu, konu, pas. Sin embargo, los nexos compuestos npu (mom)
yenosuu eciu, Ha (mom) cayuati eciu, 6 (mom) ciyuae ecau, npu (mom) yciosuu
uymo al tener un dmbito de uso més restringido (se encuentran sobre todo dentro
del estilo juridico) dan lugar a que, tanto dentro de la proposicion principal como de
la proposicién subordinada, aparezcan oraciones bimembres:

[...] On, Hati-Typc, mosxcem geicmynumb y>ke cO CGOUMU IOHKepamu, HO npu
HenpemeHHOM YCNl08UU, YMO emy 0adym Ha 6ece ompso 6 cmo nameoecam
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uenogek nanaxu u eaieHku...//|...] El, Nai-Turs, puede intervenir con sus jovenes
oficiales con la iinica condicion de que le den para todo el destacamento, for-
mado por ciento cincuenta hombres, gorros y vilenki** (M. Bulgdkov).

Cmenan cam eposun npuiimu 6 Bewenckyro, 6 ciyuae ecnu Akcunvsa He
aeumcs 8 comuio //Stepan amenazaba con ir a Veshenskaia en el caso de que
Aksinia no se personara en el escuadron (M. Shélojov).

El uso de oraciones unimembres dentro de este tipo de oraciones es muy res-
tringido. Consecuentemente, dentro de las construcciones condicionales se da
una circunstancia similar a la que nos encontramos dentro de las construcciones
causales: la estructura sintdctica depende del tipo de nexo que introduce la pro-
posicién subordinada.

Merece la pena analizar ciertos fenémenos con los que ya nos encontramos al
analizar las construcciones causales. Uno de ellos es la presencia de formas en
infinitivo dentro de la proposicién subordinada:

B Bene moxxHO y3Hamo éce, eciu Oeticmeosame uepe3 sxeHuwiur //En Viena
puedes enterarte de todo si recurres a las mujeres (V. Pikul).

Eoxenu uomu eom mak uenwtii Oems, 3Haetsb, Kyoa MoxKHO 3aiimu //Si vas
asi todo el dia, sabes donde se puede ir (M. Gorki).

Hy, a ecnu nocmompems Ha Oeno ¢ Opyeoii cMOpPOHbL, 6618006l — MO
cogcem opyeumu 6yoym!//Pero, si vemos el asunto desde otro punto de vista,
jllegaremos a otras conclusiones completamente diferentes!

Como podemos observar, para traducir al espafiol esta estructura se hace nece-
sario emplear un verbo en forma personal.

A primera vista puede dar la impresién de que estamos ante una oracién de ca-
récter unimembre aunque, en realidad, no es asi. Las oraciones unimembres suelen
estar modalizadas, es decir, suelen llevar implicito algin tipo de significado: po-
sibilidad, orden, consejo, advertencia, etc.*® Los infinitivos dentro de la proposi-
cién subordinada son extrafios a este tipo de estructuras y su uso suele implicar el
siguiente significado: el hablante menciona una condicién cuya realizacién no
estd sujeta a la existencia de un solo sujeto, y su cumplimiento puede tener lugar
dentro de un amplio espectro temporal que va del presente al futuro. Veamos al-
gunos ejemplos:

Ecnu mebe coasams 3a6mpa 3x3amensl, 10>KUCb nopaHbvuie //Si tienes que
hacer un examen maniana, acuéstate mds tarde.

Ecnu yx coasame sk3amenst, mo coasams ux ciedyem kax Haoo //Si hay
que hacer exdmenes, hay que hacerlos bien.

32 Especie de zapatillas de piel.

33 A lo largo de todo el texto se han contemplado las diferentes variables temporales que se pueden
dar al traducir los ejemplos del ruso al espafiol. Para ello hemos separado las dos variables posibles
con el signo /.
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1.1.4. Caracteristicas modales de las construcciones condicionales

Hay una cierta divergencia en el uso del modo en las oraciones condicionales
en ruso y en espafol. En ruso, la norma general es que las proposiciones principal
y subordinada han de ir en el mismo modo. Consecuentemente, si la proposi-
cién subordinada va en modo irrealis’ la principal también va en ese modo, y si
la subordinada va en indicativo, la principal también va en indicativo:

— Indicativo (prop. principal) — indicativo (prop. subordinada):

Dmo a clenaro Monvko npu Mom Ycaosuu, U mo eciu mvl OMHeceubCs K
deny dobpocosecmmo//Lo haré si tii te tomas el asunto con responsabilidad.

— Modo irrealis (prop. principal) — modo irrealis (prop. subordinada):

Ecnu 6u1 1106020 U3 ceemckux Rnapuxxan nepeoti NONOBUHbL XVII 8.
cnpocunu, Kakou camulii npusmubsii yeonok 6 Ilapusce, o omeemus Obl
He3ameOlIumeJslbHO, Umo 3mo 20J1y6oti canon eocnoxu de Pambyiie//Si algiin
parisino durante la primera mitad del siglo xviii hubiera preguntado cudl es el
rincon mds agradable de Paris, hubiera respondido /habria respondido® sin
pensarlo que es el salon azul de madame Rambouié (M. Bulgdkov).

Aqui nos enfrentamos al problema del modo irrealis ruso y sus posibles equi-
valentes en espafiol. Por lo que respecta a las construcciones condicionales, la
dificultad estriba en definir cudl de los dos modos, el subjuntivo o el potencial,
es el equivalente del modo irrealis en espafiol. Si analizamos el ejemplo de M.
Bulgédkov visto anteriormente, podemos apreciar por un lado, que la forma verbal
de la proposicién principal en modo irrealis en ruso se traduce por una forma
verbal en subjuntivo en espafiol y, por otro, que la forma verbal de la proposi-
cién principal se traduce por una forma verbal en potencial en espafiol.

Al buscar equivalentes en espafiol hay que tener en cuenta dos circunstancias:

1. El tipo de condicionalidad: real, irreal o potencial.

2. El tipo de nexo: hay nexos, como si que permiten el uso tanto del indicativo
como del subjuntivo en la proposicién subordinada y otros que permiten solamente
el uso del subjuntivo en el caso de que, en el supuesto de que, a condicion de que,
a menos que, con tal que, etc.

Hagamos un estudio comparado de los diferentes tipos de nexos.

a) Ecin/Si.

1. Cuando en ruso las formas de la proposicion principal y la proposicion subor-
dinada van en indicativo, se traducen al espafol por dos formas en este modo
igualmente:

34 El término ruso soslagatel’noe naklonenie presenta dificultades al buscar su equivalente en
espaiiol. En ruso, la contraposicién entre acciones reales e irreales viene dada por la existencia de
dos modos: el indicativo y el llamado soslagatel noe naklonenie respectivamente; en espafiol, sin
embargo, para expresar acciones irreales existen dos modos: el subjuntivo y el potencial. Conse-
cuentemente, y dada la falta de una opinién undnime a este respecto en la denominacién de este
modo en la tradicion tipoldgica del ruso y del espaiiol, hemos optado por utilizar el término irrealis
para designar este modo.

35 Especie de zapatillas de piel.
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Dmo a coenaio Kak pas npu Mom ycaosuu, eciu Mol OMHeCceubcs K O0esLy
dobpocosecmno//Lo haré/hago si tu te tomas el asunto con responsabilidad.

2. Cuando en ruso tanto en la proposicion principal como en la proposicién su-
bordinada se utiliza el modo irrealis, en espafiol el cardcter hipotético de la accion
puede quedar reflejado o por una forma en modo subjuntivo, si la forma verbal
esta en la proposicion subordinada, o por una forma en potencial, si la forma verbal
aparece en la proposicion principal o en la subordinada. En estos casos, la forma
verbal puede ir en cualquiera de los dos modos en espaifiol e incluso puede al-
ternarse. Veamos el siguiente ejemplo:

Ecnu 661 1106020 u3 ceemckux napusxxan nepeoti NOJIOBUHbL XVIIl 6. CNPOCUNU,
Kakoui camblli npuamubili yeonok ¢ Ilapusxe, on omeemu Ovl He3ameOo uMme-
JIbHO, YMo 3mo 201y00t canoH eocnoxu 0e Pambyiie //Si algiin parisino du-
rante la primera mitad del siglo xvii hubiera preguntado cudl es el rincén mds
agradable de Paris, hubiera respondido/habria respondido sin pensarlo que es
el salon azul de madame Rambouie (M. Bulgékov).

Como podemos observar en el ejemplo, la forma cnpocun 661 de la proposicién
subordinada se traduce por un subjuntivo, mientras que la forma omeemun 6ot
de la subordinada se puede traducir por un subjuntivo o por un potencial.

En ruso hay dos casos en los que se quebranta esta correspondencia modal:

1. Cuando la proposicién subordinada refleja una condicién potencial, en la
principal puede usarse un imperativo:

Ecnu 6yoeme newumoca y mens, ocmageme 3a0amox//Si va a tratarse con-
migo entrégueme un anticipo (M Bulgdkov).

He moeym (onu) 6vime npexcnumu. Totimu, eciu moxews, npocmu, eciu
ModKewb, eciu moxeuls, 3a06y0b//No pueden ser como antes. Compréndelo si
puedes, perdona si puedes y si puedes olvidalo (V. Tendriakov).

He cepoumecs, ecnu mo u deno npudemcs nepeHOCUMbC U3 Ce200HA 6
dosoerHoe 6pems, a ommyoda — Oname 6 HelHewHUll denb//No se moleste, si
hay que pasar de la época actual a la época de antes de la guerra y de aquella
a la época actual (V. Soloujin).

2. Cuando se constata una condicién real en la proposicién principal, puede
ocurrir, aunque raras veces, que en la proposicion subordinada aparezca una forma
en modo irrealis:

Ecnu met cobupaewtvca scmpemumoscsi ¢ HUM, XOpouio 010 Obl npuxeamumeo
¢ coboii napy — mpotiky maxkux krHue//Si piensas verte con él seria bueno que
cogieras dos o tres libros como ése.

Ecnu met deticmeumensro ne cobupaewivca 6 Illemepbype, moxxro 6110 Obl
3apaHee OMKA3AMbCa OM 3MO020 HeNPUSAMHOo20 nopydyenus //Si realmente no
piensas venir /ir a San Petersburgo podias/podrias haberte negado a tiempo a
hacer ese encargo tan molesto (V. Pikul).

La traduccién de la forma con la particula 6 admite en espafiol dos posibi-
lidades: si la proposicién subordinada es afirmativa, la forma rusa en modo
irrealis se traduce por un potencial y si, por el contrario, es negativa, la forma
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verbal de la proposicién principal en ruso se puede traducir o por un potencial o
por un pretérito perfecto de indicativo.

Es de resefiar, que, en ningtin caso (ni en ruso ni en espafiol), en la proposicion
subordinada puede aparecer una forma en imperativo. En ruso se puede dar sélo
de forma figurada en oraciones yuxtapuestas en las que se sobreentiende la re-
lacién condicional:

TIpuodu s (mol, on) cro0a suepa, 6ce 6vL10 ObL 8 NOSIHOM Nopsioke//Si hubiera
venido yo ayer, todo estaria en orden.

Como puede observarse este uso del imperativo es extrafo en espafiol. La tra-
duccién de este tipo de oraciones yuxtapuestas pasa necesariamente por sobren-
tender y especificar en la traduccion el enlace condicional que las une.

El caricter irreal (no factual) que tienen las oraciones subordinadas condi-
cionales hace que las diferencias modales no impliquen una diferencia de signi-
ficado. Los tipos descritos en ambas lenguas responden a normas de correlati-
vidad de carécter fundamentalmente sintictico.

b) Otros nexos

De otra parte, en ruso, los nexos que incluyen los sustantivos ciyuati/caso o
yenosue /condicion: En el caso de que, en el supuesto de que, mom ciyuae
ecau, Ha (mom) cayuaii ecau, npu (mom) yciosuu eciu, npu mom yciosuu
umo. En estos casos, el tnico equivalente posible del modo irrealis en la pro-
posicién subordinada en ruso es el subjuntivo en espafiol:

Dmo moxkHO coenamb euwle U 8 Mom Cayude, eciu 603HUKHem onpeoesieHHas
onacHocmb 0415 xcusHu//Eso se puede hacer también en el caso de que tu vida
corra peligro.

1.1.5. Clasificacion pragmadtica de las oraciones condicionales

Al igual que ocurre con las oraciones subordinadas adverbiales causales, existen
ciertos lexemas (fundamentalmente adverbios y particulas) cuya aparicién po-
sibilita la existencia de ciertos tipos pragmaticos. Estos lexemas se dividen en
dos grupos que se diferencian por su funcién. Estdn, por un lado, las particulas
como darke, MONbKO, JTUlb, U, Yk y en espafiol los lexemas incluso, solo, so-
lamente y, por otra parte, lexemas como 6eposimMHO, 03MOXHO, MOxKem Obimb,
Kaxkemcst, 00J1XKHO Oblmb, KOHEUHO en ruso y seguramente, posiblemente, quizds,
parece que, deber ser, por supuesto en espafiol.

El uso de estos lexemas dentro de la proposicién principal denota el nivel de
certeza que concede el hablante a la condicién establecida. En funcién de que
se haga uso de unos u otros podemos establecer la existencia de los siguientes
tipos pragmaéticos:

Primer tipo: El hablante califica la situacién descrita dentro de la proposicién
subordinada como la dnica posible de entre las multiples existentes, capaz de
hacer viable el cumplimiento de la accidn descrita en la proposicién principal:
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A cOenaro amo, eciu monvko mol nomoxxeutb mne//Yo haré eso solo si tii me
ayudas.

Ecmb n100u, komopeule He ymerom cmpadames, Kak-mo He 8bIx00um, a eciiu
YK U cmpadarom, mo cmaparomcs npooesames 3mo KaK MOXHO Obicmpee U
HeszamemHee 021 okpyxkarouux//Hay gente que no sabe sufrir, que no les sale
Y, si se da la circunstancia de que sufren, intentan hacerlo de la forma mds rd-
pida y menos perceptible para los demds (1. 1If, E. Petrov).

Dentro de este mismo tipo pragmdtico existe la posibilidad de que la accién
descrita dentro de la situacién generada en ruso venga reflejada por particulas y
locuciones adverbiales como kak pas//precisamente, npexde eceeo//sobretodo,
enasHvlm obpasom // fundamentalmente, capaces de reflejar diversos matices
dentro de este tipo pragmaético.

— kak pas//precisamente, solo: identifica la condicién establecida en la pro-
posicién subordinada como la Unica veraz.

Dmo g coenaio Kak pas npu Mom ycaosuu, eciu moel OMHECceubcs K O0esLy
dobpocosecmno //Eso lo haré solo en el caso de que te tomes el asunto a con-
ciencia.

— npesxxoe 6ceeo, 2nasHbIM obpasom//fundamentalmente, sobretodo: califica la
condicién establecida dentro de la proposicion subordinada como de muy impor-
tante pero no Unica:

OH omsaxxumces Ha 3mo npexcoe 6ce20 8 MOM ciiyuae, eciiu emy 0arsl 6yoym
Hadexnvie eapanmuu//El se decidird a hacer eso sélo en el caso de que se le den
garantias suficientemente fiables.

— eue u//también: califica la condicién establecida en la proposicién subordi-
nada como de complementaria a otras posibles condiciones:

Dmo moxxHO cOenname eule U 6 MOM Ciydae, eciu B03HUKHemM onpeoesieHHas
onacHocmb 0415 XusHu//Eso se puede hacer también en el caso de que la vida
corra peligro.

Segundo tipo: El hablante especula con las posibles consecuencias de la si-
tuacién que se describe dentro de la proposicion subordinada. El hablante con-
sidera que la situacion descrita en la proposicion principal es la mds probable de
entre las multiples posibles. Este tipo pragmadtico se da cuando aparecen dentro
de la proposicién subordinada adverbios y locuciones adverbiales que indican
falta de certeza como geposimHo, moxxem Ovimep, Kaxcemcs, O0JIXKHO Oblmb en
ruso y seguramente, posiblemente, quizds, parece que, deber ser, por supuesto,
en espaifiol:

Ecnu 661 omey, cnpocun unade, Jrowiko, HagepHoe, omkpbuics Obt emy //Si mi
padre lo hubiera preguntado/preguntara de otra manera Diushko, seguramente,
se hubiera sincerado/sinceraria con él (V. Tendriakov).

Ecnu 661 1 nocmyuanca 6 amy 0sepe, MHe, 6u0uMo, omkpuLiu owt//Si hubiera
llamado a esa puerta seguramente me habrian abierto.

Este tipo pragmético se da fundamentalmente dentro de las construcciones condi-
cionales subordinadas de cardcter hipotético, tanto irreales como potenciales (siendo
mds frecuente dentro de las primeras que de las segundas).
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En ruso, la sola presencia de la particula 6s1, que indica que se trata de una
forma en modo irrealis naklonenie, unida a la posible ausencia de marcadores tem-
porales explicitos, dificulta la traduccién de estas formas al espafiol. Es por ello
que una misma relacién condicional Eciu 6b1 omeuy, cnpocun unade, Jrouiko,
HaeepHoe, omkpbuics Obl emy puede ser interpretada bien como potencial Si mi
padre lo preguntara de otra manera Diushko, seguramente, se sinceraria con él,
bien como irreal Si mi padre lo hubiera preguntado de otra manera Diushko,
seguramente, se hubiera sincerado con él. S6lo la existencia de marcadores
temporales puede posibilitar la adecuada interpretacién de la construccidn con-
dicional: (Buepa/Ceeo0Hs /3aémpa) Eciu 6v1 omey chpocuit unave, Jiowko,
HasepHoe, omkpouics 6vt emy. El hablante también puede emplear una forma verbal
en indicativo si considera que es real la causa establecida dentro de la proposi-
cién subordinada y que la situacién descrita en la proposicién principal es una
posible consecuencia de la misma:

Bepoammo, on cunvHo ucnyeancs, ecnu mak HACMOPOXWICS U nobiedHen//Se-
guramente él se asusto mucho si se puso en guardia y se quedé pdlido de aquella
manera.

Ckopee 6cezco amo 0b110 AN HAC MO20a He CMOJIb Y K 8AXKHO, pa3 He OCMABUIO
8 Hauleli NamMamu HUKaKoz20 cneoa//Si no nos acordamos absolutamente de nada
es porque, seguramente, no fue para nosotros tan importante (1. Erenburg).

1.1.6. Las relaciones temporales entre las proposiciones principal y subordinada

La cuestion de las relaciones temporales en el marco de las construcciones su-
bordinadas condicionales ha sido profusamente tratada tanto dentro de la tradicién
rusa como de la tradicién espafiola. Dentro de la lingiiistica rusa son de destacar los
trabajos de R. P. Rogozikova®, S. A. Bax¥, E. A. Ivanéikova*®, G. F. Poznina®
entre otros y dentro de la lingiiistica espafiola los de G. Rojo y E. Montero*, M.

36 R. P. RogoZikova P. I1. PoroxHuKoBa, Yc106Hble npudamouHbie npeonoKeHus 6 COGPEMeHHOM
pycckom asvike: (KOHCMPYKUUU ¢ COIO3AMU eclu, excenu, pa3): ABroped. ouC. ... KaHI. (QIION.
HayK. MockBa, 1957) «[IpensyioxeHHst ¢ COI03aMH eciu U eciu Obl B COBPEMEHHOM PYCCKOM
A3bIKe». // PALI, 1957. N° 6; (). «AKTHBH3aIMsl B COBPEMEHHOM PYCCKOM $I3bIKE TOTYHHHTEIbHBIX
KOHCTPYKILIHH C COI03aMHU pa3 U NOCKObKY». /| Pazseumue cunmakcuca cospemenHo20 pyccko2o
a3vika, MocKkBa, 1966.

37°S. A. Bax C. A. Bax «K BOIpPOCY 0 CTPyKTYpe COIO3HOTO CJIOKHOIOAUMHEHHOTO NPELIOKEHHUS C
NPHYHHHO-CJICICTBEHHBIM 3HAUEHHEM B COBPEMEHHOM PYCCKOM sI3bIKe», Yu. 3an. Capamosckozo
YH-ma, T. 48, 1957.

38 E. A. Ivanéikova E. A. UBanunkoBa «Pa3BUTHE MONUMHHUTENIbHBIX KOHCTPYKIHA (DyHKIIH-
OHAJIBHBIX THIOB», e€n H3MeHeHUsi 6 cmpoe CI0XKHONOOYUHHEHO20 NPeosloKeHUs. 8 PYCCKOM
numepamypom s3vike XX éexa, Mocksa, 1964.

3 G. F. Poznina I'. ®. TTosuuna. Ynompebnenue pemeHHbIx (opm 21a20/1a 6 CILOKHONOOUUHEHHOM
npeonoxeruu: (npednoxkeHusi npuHuHHbie U ycioeusy): ABroped. muc. ... Kaum. Qo Hayk. Poctos-
Ha-lony, 1955.

40 Rojo G. y E. Montero, op. cit.
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Porcar*!, M. Serrano*, e I. Sohrman® entre otros. Las diferencias de criterio exis-
tentes entre los distintos autores, especialmente palpables dentro de la tradicién
rusa, se deben a la enorme complejidad que entrafian las oraciones condicionales.

Veamos algunos de los elementos que diferencian las construcciones subor-
dinadas condicionales del resto de costrucciones condicionales:

1. Nivel modal: cuando aparecen formas verbales en modo irrealis, ya sea en la
proposicioén principal en la subordinada o en ambas, circunstancia esta muy fre-
cuente en las oraciones condicionales, establecer la relacién cronoldgica existente
entre las proposiciones principal y subordinada en ruso y sus posibles equivalen-
tes en espafiol resulta dificil. Esto se debe a que, como ya hemos visto, el modo
irrealis ruso tiene dos posibles equivalentes en espafiol: subjuntivo y potencial.

2. Nivel temporal: la ausencia de desinencias que especifiquen el caricter tem-
poral de la forma verbal en ruso dificulta establecer la relacién temporal exis-
tente entre las proposiciones principal y subordinada, sobre todo cuando compa-
ramos el ruso con una lengua como el espaiiol en la que el tiempo domina clara-
mente sobre el aspecto. A falta de este elemento son el aspecto y el contexto los
elementos que posibilitan encontrar un equivalente en espafiol.

3. Cuando la proposicion subordinada refleja una condicion regulable en ruso
(es decir, aquella en la que el hablante propone al oyente una determinada forma
de ver las cosas sin dar opcién al oyente a considerar variantes) frecuentemente
se usa un infinitivo. Puesto que dentro de las proposiciones subordinadas en es-
paiol no es posible el uso del infinitivo, se hace necesario sobrentender la rela-
cién temporal existente en ruso para su adecuada traduccion al espafiol:

Ecnu yuecms nawu obujue unmepecnl, mol viy>x0erst 6ydem notimu c
HUMU Ha Komnpomucc//Si tenemos en cuenta nuestros intereses comunes, ten-
dremos que llegar a un acuerdo con ellos.

Ecnu 661 3anamobca smoii npobiemoii écepve3, 6v1800bl OKA3AIUCL Obl
nompsacaowumu. //Si estudidramos esta cuestion seriamente las conclusiones
serian sorprendentes.

Como vemos, por lo que respecta al tiempo de la proposicién subordinada, la
forma verbal en infinitivo sélo especifica que se trata de una forma verbal no
pasada. En estos casos en ruso sélo es posible distinguir el modo en funcién de
la presencia o no de la particula 6sz en la proposicion subordinada. La forma
verbal en infinitivo se traduce por una forma verbal en indicativo, si no aparece
la particula 6et y por una forma verbal en subjuntivo, si aparece la particula 6et.

Cuando se trata de oraciones que incluyen un infinitivo pueden concurrir si-
multdneamente dos planos temporales:

41 M. Porcar Millares, La oracién condicional. La evolucion de los esquemas verbales condi-
cionales desde el latin al espariol actual, Castellén, 1993.

42 M. J. Serrano, «Formas verbales alternantes: variacién sociolingiiistica y estrategia comuni-
cativa», Revista espariiola de lingiiistica aplicada, 1992, pags. 137-145.

43 1. Sérman, «Las construcciones condicionales en castellano contempordneo», en Estudia
Romanica Upsalensia, Upsala, 1991, pag. 48.
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S eomos (cetiuac) nposodums sac (3asmpa) k noesoy // Estoy dispuesto a
acompaiiarle al tren; ITocmynams (uepe3 mecsau) 6 Imom uHCMuUMym 0Jist MeHs.
sewp Kpaiine Hexenamenvhas (cetiuac)//Entrar en esa universidad (dentro de
un mes) dentro de un mes para mi es algo no deseable.

4. Una situacién similar nos encontramos cuando en la proposicion principal
aparece una forma en imperativo. Como es sabido el imperativo refleja una accién
que tiene lugar en el futuro cuyo cumplimiento puede tener lugar:

a) En un futuro lejano:

Ha cneodyroweii nedene omuecu 6bomunku 6 pemoum//La proxima semana
lleva los zapatos a arreglarlos.

b) En un futuro inmediatamente posterior al momento de habla:

Omekpuigati Hemednenno//Abre inmediatamente.

5. Cuando se da un uso figurado de los tiempos (por ejemplo, pasado con sen-
tido de futuro), es mds dificil determinar la relacién temporal existente. La tra-
duccidn al espafiol pasa por sobrentender el cardcter de la forma verbal en pasado
ya que este uso no existe:

Ecnu ne pewtyco — a noaub.// Si no me decido, estoy muerto.

Hocnywaiime, ecnu ona yiidem, s nponan.//Oigame, si ella se va yo estoy per-
dido (S. Anténov).

6. En determinadas ocasiones es dificil hablar de relaciones temporales ya que
tanto en la proposicién principal como en la subordinada se desarrollan las mismas
acciones:

Ecnu y>:x kmo 6onvwe e6cex nocmpaoan, max smo Hean Heanosuu//Si hay
alguien que haya sufrido mds que nadie ese es Ivdn Ivdnovich.

El andlisis de las relaciones temporales en ruso y en espafiol se va llevar a cabo
teniendo en cuenta las relaciones temporales pero partiendo del aspecto que,
como sabemos, es la categoria dominante dentro de la lengua rusa. Para realizar
el andlisis comparado de las relaciones temporales en ruso y en espafiol vamos
a recurrir a dos invariables:

a) Cardcter de la situacion (accién reflejada): semelfactiva/reiterada.

b) Carécter de la relacion condicional: real, irreal, potencial. Légicamente
hay una implicacién directa entre el tipo de relacién condicional y los tiempos y
modos que en ella se emplean. Aqui hemos analizado sélo las oraciones condi-
cionales con los nexos eciiu en ruso y si en espaiol. Las peculiaridades derivadas
del uso de uno u otro nexo no han sido tenidas en cuenta (v. apartado 2.7.4. Ca-
racteristicas modales de las oraciones condicionales). Dentro de cada uno de
los tipos analizaremos las relaciones aspectuales y temporales.

1.1.6.1. Acciones semelfactivas

1.1.6.1.1. Acciones sucesivas
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1.1.6.1.1.1. Condicionales reales

Del andlisis realizado se desprende que ni la proposicién principal ni la subor-
dinada estdn especificamente marcadas desde el punto de vista del aspecto a la
hora de expresar sucesidn, es decir, la forma verbal de las proposiciones principal
y subordinada puede ser perfectiva o imperfectiva. Lo que si podemos afirmar,
como vamos a ver en las combinaciones temporales que analizaremos poste-
riormente, es que la forma verbal en una de las dos proposiciones ha de ser nece-
sariamente imperfectiva. Veamos cémo se plasma esta circunstancia poniendo
en relacion el aspecto y el tiempo:

a) Presente imperfectivo (prop. principal) — pasado perfectivo o imperfectivo
(prop. subordinada): su equivalente en espafiol es si+pretérito perfecto de indi-
cativo+presente de indicativo:

Ecnu on npouuman smy knuey, on 3Haem, o uem 5 2060pro//Si él ha leido el
libro sabe de qué estoy hablando.

Ecnu mor 6ce omoan ceoemy I'umaepy, a cam Hudeeo He Oymaeuib, HUUeeO
He 3Haewlb U Huueeo He 4y8cmeyeulb, Mo mebe 6ce pagHo — 4mMo XU, Ymo He
sKums //Si tii se lo has dado todo a Hitler y no piensas nada ni sabes nada ni
sientes nada, en ese caso te da igual vivir que no vivir. (A. Platénov).

b) Futuro perfectivo o imperfectivo (prop. principal) — pasado imperfectivo
(prop. subordinada): su equivalente en espafiol es si+pretérito perfecto de indi-
cativo +futuro simple de indicativo (o presente del verbo ir+infinitivo) o presente
de indicativo:

A Monoodvix pasee yeoMOHUWb, KOMU HA HUX cmex Hanan//Es que podrds (vas a
poder)/puedes callar a esos jovenes ahora que les ha entrado la risa. (P. Bazhov).

Ecnu ona cosopuna, umo 6e3 ocoboeo mpyoa docmarem 6uiemsl Ha KOHUepm,
OHa 06s13amenvHO ux npuxecemy//Si ella ha dicho que sin mayor esfuerzo consigue
entradas para el concierto, seguro que las consigue/conseguird/va a conseguir).

Los ejemplos muestran que la forma verbal en futuro de la proposicién prin-
cipal en ruso se puede traducir al castellano indistintamente por una forma verbal
en presente de indicativo o por una forma verbal en futuro simple de indicativo
[una perifrasis verbal ir (presente)+infinitivo]. Seguramente, aunque todas las va-
riantes son correctas, la forma verbal mas apropiada sea el presente. Cuando apa-
rece una forma verbal en futuro, la distancia temporal entre las proposiciones
principal y subordinada se hace demasiado grande.

En los dos casos anteriores la forma verbal en presente o en futuro de la pro-
posicién principal y el cardcter consecutivo de las acciones hacen que la dnica
forma verbal posible al traducir la proposicién subordinada sea el pretérito per-
fecto (independientemente de que la forma verbal en ruso tenga carécter perfec-
tivo o imperfectivo).

¢) Futuro perfectivo o imperfectivo (prop. principal) — presente (prop. subor-
dinada): su equivalente en espaiol es si+presente de indicativo o (presente del
verbo ir + infinitivo) + presente de indicativo (con sentido de futuro) o futuro
simple de indicativo.
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Ecnu a eam mewaro, mo a oxomno nouwyy opyeoii cmonuk//Si les molesto
busco/buscaré encantado otra mesa (comp.: 6ydy uckams) (A. Tolstoi).

Ynpeknewn (comp.: 6ydewis ynpekams) epaua, eciu OH 3aseisem, 4ymo 00-
JIbHO20 XK0em cmepms? //; Qué puedes reprocharle al médico si dice que el en-
fermo se muere/morird? (V. Tendriakov).

Excepcién a la norma de relacién aspectual vista en un principio es lo que cali-
ficamos como sucesién de contacto, es decir, cuando las acciones se suceden
sin que medie distancia temporal entre ambas. En estos casos se requiere el uso
de formas perfectivas en la proposicién subordinada mientras que, en la propo-
sicién principal, pueden aparecer tanto formas perfectivas como imperfectivas
(siendo mds frecuentes las primeras que las segundas). Esta secuencia aspectual
queda plasmada por la siguiente secuencia temporal:

— Futuro perfectivo (prop. principal) — futuro perfectivo o imperfectivo
(prop. subordinada): su equivalente en espafiol es si+presente de indicativo+fu-
turo simple de indicativo (o la perifrasis verbal ir a+ infinitivo) o presente con
sentido de futuro.

Ecnu ezo, Huxonky, ybvtom, mo xoporums 6yoym ¢ my3eikoti//Si matan a
Nikola lo van a enterrar con miisica (M. Bulgdkov).

Kax 6yodem necuacmnus omeu, exxenu Anopeti yedem, He NPUMUPUBUIUCE C
Hum //Si Andrei se va sin hacer las paces con él, el padre va a ser muy infeliz
(L. Tolstoi).

Ecnu 4 cetiuac omciooa yedy, mo 6y0y mam kak pas é noJI0UHe 4emeepmozo//
Si me voy de aqui ahora mismo llegaré a las tres y media (V. Soloujin).

Ecnu ou cetiuac ne noknonumesa u He yiioem, mo smo 6ydem 6e306pa3Ho//
Si ahora no pide perdon y no se va, va a quedar mal. (V. Nabdkov).

Es de resefiar que el espafiol excluye la posibilidad de uso, dentro de la propo-
sicién principal, del futuro simple de indicativo. En estos casos se permite s6lo
la perifrasis verbal presente del verbo ir+infinitivo: Ecnu met xoueub notimu
spauy, uou ckopee//Si vas a ir al médico, ve lo antes posible. (Es incorrecto
decir en espafiol: *Si irds al médico, ve lo antes posible). Esta circunstancia
motiva que haya divergencia entre las clasificaciones rusa y espafiola. En ruso
se consideran condicionales potenciales las oraciones en las que la proposicién
subordinada aparece en futuro o en modo irrealis. Sin embargo en espafiol, al
no ser posible el uso del futuro simple de indicativo dentro de la proposicién
subordinada este tipo de oraciones son consideradas como reales.

1.1.6.1.1.2. Condicionales hipotéticas

En este apartado analizaremos solamente aquellas construcciones rusas que re-
cogen formas en modo irrealis. El problema que plantean las construcciones con-
dicionales hipotéticas desde el punto de vista de su clasificacién en ruso estriba
en que las oraciones cuya proposicion subordinada tiene una forma verbal en fu-
turo simple en ruso se traducen por una forma verbal en subjuntivo en espaiiol
y, consecuentemente, pueden considerarse a caballo entre las construcciones con-
dicionales reales y las hipotéticas-potenciales:
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Ecnu mut npunecewts mre kHu2y 3a6mpa, g ycnero 8blnoJIHUMb 3adarnue//Si
me traes el libro maiiana me da tiempo de hacer la tarea.

Ecnu 661 mot npunec mne kHueu 3a6mpa, 1 ycnes Ovl 86INOIHUMb 3a0aHUE//
Si me trajeras el libro mafiana me daria tiempo de hacer la tarea.

Aqui vamos a analizar sélo las formas en modo irrealis ya que las estructuras
con formas en indicativo han sido analizadas dentro de las condicionales reales.

La secuencia aspectual de este tipo de enunciados es la siguiente: aspecto imper-
fectivo (prop. subordinada) — aspecto perfectivo o imperfectivo (prop. principal).

En ruso, la forma verbal en modo irrealis hace imposible discernir si se trata de
oraciones de cardcter potencial o irreal. S6lo el contexto puede posibilitar rea-
lizar esta distincién. Uno de los elementos que, en primera instancia, puede
ayudar a definir el caricter de la relacién condicional es la presencia de marca-
dores temporales. Si aparecen marcadores que sittian la accién de la proposi-
cién subordinada en el futuro la relacién condicional tendrd caricter potencial
Ecnu 661 mot npurec mHe kHuey (3a6mpa), s ycnen Obl 6bINOIHUMb 3a0aHUe Y Si
aparecen marcadores que localizan la relacién condicional en el pasado, la relacién
condicional tendrd cardcter irreal. Eciu 661 met npunec mue kHuey (8uepa), s
ycnen 6wl euinonnums 3adanue. Consecuentemente, las posibles equivalencias
de las relaciones condicionales hipotéticas en espaiiol son las siguientes:

a) Variante potencial

Si los enunciados tienen caricter potencial, su equivalente en espafiol es: si+im-
perfecto de subjuntivo+potencial simple.

Haoo nonazams, umo, ecnu 661 3ma KomMnaHus, 8 0CO6eHHOCMU 60 2age C
Monvepom, nossunacey 6 Hawu OHU 8 J1I0OOM U3 pecmopaHos Ppanuyuu, ee
yeowanu 6vt dapom!//Es de suponer que si esta gente, sobre todo si al frente de ellos
estd Molliére, se presentara actualmente en alguno de los restaurantes de
Francia, los invitarian comer gratis (M. Bulgdkov).

Ecnu 661 mor npunec mune knuey, s ycnen Ovl 6bINOAHUMb 3a0aHue //Si me
trajeras el libro, me daria tiempo de hacer la tarea.

Ecnu 661 Bonoos npedynpeoun mensa 3apauee, 2 nocmapaics 6vl noumu Ha
cmaouon//Si Volodia me avisara con antelacion, yo intentaria ir al estadio.

Ecnu 661 [Tluma eviwen pansvuie, oH 6ce pasro onozoan o6ei//Si Dima saliera
antes, llegaria tarde de todas maneras.

b) Variante irreal

Caso de interpretarse el enunciado en ruso como de irreal, en espafiol hay dos
variables posibles:

1. Si+pluscuamperfecto de subjuntivo+pluscuamperfecto de subjuntivo o po-
tencial compuesto:

Ecnu 6ut eco cnpocunu, on 661 omeemun//Si le hubieran preguntado, habria
respondido/hubiera respondido.

Ecnu 661 mor npunec mune knuey, s ycnen Obl 8bINOAHUMb 3a0aHue //Si me
hubieras traido el libro (ayer), me hubiera dado/habria dado tiempo de hacer
la tarea.
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Ecnu 661 Bonoos npedynpeoun mensa 3apawee, 2 nocmapaics 6vl noumu Ha
cmaouon//Si Volodia me hubiera avisado con antelacion yo hubiera intentado/
habria intentado ir al estadio.

Ecnu 661 1106020 U3 ceemckux napusxkad nepeoti NOI0BUHbL XVIll 8. CHPOCWIU,
Kakoti camulli npusimublii yeonok 6 Iapuske, on omseemus 6bi He3aMeOIUMeJIbHO,
umo 3mo 20s1y6oti canoH eocnoxxu de Pambyitie//Si a algiin parisino de la pri-
mera mitad del siglo xvin le hubieran preguntado cudl es el rincon mds acogedor
de Paris, hubiera respondido/habria respondido, sin duda, que es el salon azul de
Madam de Rambuié (M. Bulgdkov).

2. Si+pluscuamperfecto de subjuntivo+potencial compuesto.

Ecnu 661 mor npunec mune knuey, s ycnen Ovl 6bINOAHUMb 3a0aHue //Si me
hubieran traido el libro (ayer), me hubiera dado tiempo de hacer la tarea.

Ecnu 661 Bonoos npedynpeoun mensa 3apauee, 2 nocmapaics 6vl noumu Ha
cmaouon//Si Volodia me hubiera avisado con antelacion, yo hubiera intentado
ir al estadio.

A estas dos variantes, que son equivalentes, podemos afiadir la variante: si+im-
perfecto de subjuntivo + potencial simple también de uso neutral y normativo
aunque muy restringido como construccién condicional irreal. Esta variante, que
en principio refleja una relacién potencial, puede entenderse como irreal sélo en
el caso de que la situacién generadora de la proposicién subordinada no pueda
tener lugar en cualquier caso: Ecau 6ut 2 podunca crhosa, 1 cman Ol epauom//
Si naciera otra vez, seria médico. El caracter inviable de la accion descrita en
la proposicién subordinada hace innecesaria la traduccion de la forma verbal
con 6ul por un pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo: *Si hubieras nacido
otra vez serias médico.

Veamos algunos ejemplos extraidos de la literatura rusa en los que se hace di-
ficil discernir, fuera de contexto, si se trata de construcciones de caracter irreal
o de carécter potencial.

Haoo nonazams, umo, ecnu 661 3ma KoMnaHus, 8 0CO6EHHOCMU 60 2iage C
Monvepom, nossunacey 6 Hawu OHU 8 J1I0OOM U3 pecmoparos Ppanuyuu, ee
yeowanu 6vt 0apom!; Es de suponer que si esta gente, sobre todo con Moliére
a la cabeza hubiera aparecido /apareciera en nuestros dias en cualquiera de
los restaurantes de Francia, ;los habrian invitado /invitarian a comer gratis!
(M. Bulgékov).

Ecnu 6, ckaxcem, smu cmpouku npouuman Kmo-HubyOe U3 apmetickux
bvisansly Opyskoe 2KeHvku, mom sxe cmapuwiuna Jladywkur, mo pasoaics 6vt
skepebsiuuti eocomy/Si estas lineas las leyera (hubiera leido), digamos, unos de esos
viejos amiguitos de Zhenka, el mismo auxiliar Ladushkin se moriria/hubiera
muerto de risa (V. Tendriakov).

Ecnu 661 51 nocmyuanca ne 6 my usby, a 6 opy2yro, mo, Ha8epHO, OMKPbLIA
61 MHe He memsi Mawa... //Si hubiera tocado/tocara no en esa puerta sino en
otra, a lo mejor no me hubiera abierto/abriria... (V. Soloujin).
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1.1.6.1.2. Acciones simultdneas

Dentro de las condicionales se pueden dar dos tipos de simultaneidad: simul-
taneidad total y simultaneidad parcial, siendo las primeras bastante mds fre-
cuentes que las segundas. Desde un punto de vista comparativo es interesante
resaltar que la simultaneidad s6lo se da en los casos en que las acciones de las
proposiciones principal y subordinada se desarrollan en le mismo plano temporal.

1.1.6.2.1. Simultaneidad total
1.1.6.2.1.1. Condicionales reales

La combinacién aspectual més frecuente, cuando se trata de acciones simultdneas
es la siguiente: forma verbal imperfectiva en la proposicion principal — forma
verbal imperfectiva en la proposicion subordinada. Esta secuencia aspectual se
traducird de forma diferente al castellano dependiendo del tiempo de las formas
verbales de las proposiciones principal y subordinada:

— Presente imperfectivo (prop. principal) — presente imperfectivo (prop. su-
bordinada): su equivalente en espafol es si+presente de indicativo+presente de
indicativo.

Ecnu met max dymaews, mot owubaewvcs//Si piensas asi te equivocas.

Ecnu on moxcem dename smo, s mocy movce//Si él puede hacer eso, yo también
puedo hacerlo.

— Pasado imperfectivo (prop. principal) — pasado imperfectivo (prop. subor-
dinada): su equivalente en espaiol es si+pretérito imperfecto de indicativo +pre-
térito imperfecto de indicativo.

Ecnu on moe denams amo, 51 moe moxce//Si el podia hacer eso yo podia también.

La combinacién aspectual «forma verbal perfectiva (prop. principal) — forma
verbal perfectiva (prop. subordinada)» es posible siempre y cuando aparezcan ver-
bos de ciertas caracteristicas seménticas. Nos referimos a verbos de percepcion del
tipo cMmompemn//ver, civluiams//oir, 4yscmeosams//sentir y verbos cuya accion
implica, necesariamente, la aparicién inminente de otra accién, como ynacmbs//
caerse — ydapumocs//golpearse, domponymucs//tocar (algo) — ykonomocs //
pincharse. Las secuencias temporales posibles son las siguientes:

— Futuro perfectivo (prop. principal) — futuro perfectivo (prop. subordinada):
su equivalente en espafiol es si+presente de indicativo+futuro simple de indicativo

Ecnu mor ecmpemuwis ee, mot ysuduus, kak oHa nocmapena//Si la ves, te
dards cuenta de como ha envejecido.

He nodxoou 6nusko k copsuemy ymioey, eciu 0ompoHeuibcs 00 Heeo, mo
oboxokewncsi//No te acerques a la plancha caliente. Si te acercas te quemards/
vas a quemar.

También se puede dar la combinacién: forma verbal perfectiva (prop. prin-
cipal) — forma verbal imperfectiva (prop. subordinada):

— Futuro pefectivo (prop. principal) — futuro imperfectivo (prop. subordinada):
su equivalente en espafol es: si+presente de indicativo o (ir (en presente)+inf)
+futuro simple de indicativo.
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Tym noodouien kKo MHe cmapuk wKunep, yKpauHeu, U Cpocul, He Xouy Jiu 5
nocmynums Ha e2o cyoHo «Ceamoii Hukonaii», komopoe nocie3asmpa, eciu
6ydem eemep, notidem 6 Xepcorn//Y en esto que se me acercé un viejo ucra-
niano, patron de barco, y me pregunto que si queria pasar a formar parte de la
tripulacion de su buque «El Santo Nikolai» que partird hacia Jerson pasado
mariana, si hace viento (A. Grin).

1.1.6.2.1.2. Condicionales hipotéticas

Las construcciones condicionales hipotéticas expresan la idea de simultaneidad
mediante la siguiente secuencia aspectual «forma verbal imperfectiva (prop.
principal) — forma verbal imperfectiva (prop. subordinada)»:

Ecnu 661 nocooa bvuia xopowieit, s 6vt eynsan Ha yauue//Si hiciera buen tiempo
me daria un paseo por la calle o Si hubiera hecho buen tiempo yo me habria
dado un paseo por la calle.

Hay que resefiar que la idea de simultaneidad es extrafa a las condicionales
hipotéticas. Como en los casos anteriores, interpretar una accion como real, irreal
o potencial estd sujeta a la presencia de marcadores temporales en ruso.

1.1.6.2.2. Simultaneidad parcial

La simultaneidad parcial permite alternar varios planos temporales. En estos
casos, desempefia una funcién fundamental las caracteristicas léxicas de la forma
verbal de la proposicién subordinada:

1.1.6.2.2.1. Condicionales reales

La secuencia aspectual es la siguiente: «forma verbal perfectiva (prop. prin-
cipal) — forma verbal imperfectiva (prop. subordinada)». La presente secuencia
aspectual se plasma mediante las siguientes secuencias aspectual-temporales:

a) Futuro perfectivo (prop. principal) — presente (prop. subordinada): su
equivalente en espafiol es si+presente de indicativo+presente de indicativo o si+
presente de indicativo+futuro simple de indicativo (o ir+inf.).

A ckadky, ecnu xomume//Yo lo digo/diré si quiere.

A uem 0obydewts, KonU Yy Mmebs HU X03Aticmea, HUuueeo makozo Hem//Y como
lo vas a conseguir/conseguirds si no tienes ni negocio ni nada de nada (P. Bazhov).

Ecnu monema noonunnas, mo He ceam sce 0yx npuHec ee Ha Jaunyio yauuy//
Si la moneda es auténtica, ;No serd el Espiritu Santo el que la trajo desde la
calle Dachnaia? (Yu. Dombrovski).

Ecnu sxenwguna smumu ecmpeuamu 0oposxum, oHa cama 6ce NpeKpacHo
ycmpoum//Si apreciamos a la mujer por los encuentros mantenidos, (podemos
confiar en que) ella lo organizard todo perfectamente (S. Makérov).

Ecnu xouews, noedem myoda nHa eepbniodax unu Ha cioHax//Si quieres nos
vamos para alld o en camello o en elefante (L. Laguin).

Asi pues, cuando hablamos de simultaneidad parcial dentro de las oraciones
subordinadas condicionales, el contraste aspectual es el factor que ha de existir
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entre la forma verbal de la proposicion principal y la forma verbal de la propo-
sicién subordinada.

1.1.6.2.2.2. Condicionales hipotéticas

La simultaneidad parcial dentro de las condicionales hipotéticas queda refle-
jada por la siguiente combinacion aspectual: forma verbal perfectiva en modo
irrealis (prop. principal) — forma verbal imperfectiva en modo irrealis (prop.
subordinada):

a) Variante irreal

Ecnu 661 Hnnonum Mameeesuyu 31, 4mo Kyuep He KMO UHOU, KaK epag
Anexceii Bynanoe, 3HameHumolli eycap — CXUMHUK, OH, 6ePOSIIMHO, OKJAUKHY I
661 cmapuka //Si Ipolit Matviéevich hubiera sabido que el cochero no es otro
que el duque Alexei Bulanov, famoso hiisar-hermitario, seguramente lo hubiera
llamado (1. 1lf, E. Petrov).

Ecnu 661 >xusa 6vina mosi mams, ona 6bt He donycmuia 6pamoyouticmeeHH020
Kkposonponumus //Si hubiera estado viva mi madre no habria permitido un derra-
mamiento de sangre entre hermanos.

b) Variante potencial

Ecnu 661 2 6vu1a 6apwiuuna u xomena moJvko 3amys, Mo, KOHeYHo, evlopana
661 01151 5Mo20 K020-HUOYOb Opy2020//Si fuera una sefiorita y deseara solo ca-
sarme, por supuesto que elegiria a otra persona (1. Goncharov).

Ecnu 661 Mawa 6bi1a doma, 5 nowina 6wt cetiuac k Heti//Si Masha estuviera
en casa iria a verla ahora (1. Bunin).

Como podemos observar, las normas de traduccién de este tipo de oraciones son
iguales a las ya descritas dentro de las acciones sucesivas. Entre ambos tipos
hay diferencia en el uso del aspecto, pero no en el comportamiento temporal.

Dentro de la simultaneidad parcial resulta poco frecuente la combinacién
forma verbal imperfectiva (prop. principal) — forma verbal perfectiva (prop.
subordinada):

Ecnu 661 Hac He svicnanu 3a 2opod, mel Obl NPOOOJKANIU XKUMb 8 CB0eM
Odome//Si no nos echaran de la ciudad seguiriamos viviendo en nuestra casa o Si
no nos hubieran echado de la ciudad hubiéramos seguido viviendo en nuestra casa.

La simultaneidad parcial también puede ser expresada por la combinacion:
forma verbal imperfectiva (prop. principal) — forma verbal imperfectiva (prop.
subordinada):

Ecnu 6061 on 6611 2cus, oH nomozasn 6t Ham ¢ yoogonscmeuemy/Si hubiera es-
tado vivo nos habria ayudado encantado.

1.1.6.2. Acciones reiteradas

Es caracteristico de las reiteradas que tanto la accion de la proposicion prin-
cipal como la accién de la proposicion subordinada se desarrollan dentro del
mismo plano temporal. En estos casos, el hablante hace referencia a situaciones
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derivadas de su propia experiencia pero que no se refieren a ningin momento
puntual y concreto, localizado en el espacio y en el tiempo. Dentro de este apar-
tado podemos distinguir dos tipos de relaciones:

1.1.6.2.1. Acciones sucesivas

Este subtipo se da dentro de las condicionales reales y las hipotéticas-
-potenciales y generalmente describen la siguiente secuencia aspectual: forma
verbal imperfectiva (prop. principal) — forma verbal imperfectiva (prop. subor-
dinada). Pasamos al andlisis de los subtipos posibles:

1.1.6.2.1.1. Condicionales reales

Desde un punto de vista temporal las posibles combinaciones son las siguientes:

— Presente imperfectivo (prop. principal) — presente imperfectivo (prop.
subordinada): su equivalente en espafiol es si+presente de indicativo +presente
de indicativo:

Ecnu pasvessxaiomcsi — nepenucslieéaromces, Nopmpemst omu08, mamepei,
3HAKOMBIX U3 CeMbU 8 cemblo nepedarom//Si se separan, se escriben y se pasan
los retratos de padres, madres y conocidos de familia en familia (1. Bunin).

— Pasado imperfectivo (prop. principal) — pasado imperfectivo (prop. subordi-
nada): su equivalente en espaiiol es si+pretérito imperfecto+pretérito imperfecto:

Ecnu kmo u nodbeean, mo gvinneckusan 600y moponaueo//Si alguien lle-
gaba corriendo, derramaba el agua rdpidamente (V. Soloujin).

Ecnu no paccesnHocmu 5 K1l Wanky Ha cmoJl — OHA Jlemena 8 yeoiu //Si
por dejadez ponia la gorra encima de la mesa, se iba volando hacia la esquina
(A. Grin).

Hnoeoa, enpouem, nonadanu 6 6oeamele 3aMKU, U, eC/lU B8EJIbMOXHbIIL 610~
desley, om CKYKU U3BAGASLL JKeJlaHUe NOCMOMpems KOMeOUaHmos, epssHble U
naxuyeuiue 0OpoXKHbIM NOMOoM akmepsl Monvepa uepanu 6 npuemHix//A veces
llegdbamos a castillos suntuosos y si su ilustre propietario, de aburrimiento, expe-
rimentaba el deseo de ver a los comediantes, los actores de Moliere, sucios y olien-
do a sudor, tocaban en las recepciones (M. Bulgédkov).

Cobupan on mpaewt 0a Kopenwvs, neuu, ecau npocunu//El recogia hierbas y
raices y curaba si se lo pedian (V. Lipatov).

Hepas, demu enanu Aconw, ecnu ona npubnusxanace k Hum//Cuando jugaban
los nifios, echaban fuera a Asol, si se les acercaba (A. Grin).

Aunque la nocién de simultaneidad también puede quedar reflejada cuando
la forma verbal, bien de la proposicién principal bien de la subordinada, tiene
caricter perfectivo. Esto supone un uso especial del aspecto perfectivo en ruso
para reflejar acciones de caricter general:

— Futuro perfectivo (prop. principal) — presente (prop. subordinada): su
equivalente en espafiol es si+presente de indicativo+presente de indicativo.

Kaxowtti pas, ecnu ou eviuepaem, mo yeowiaem (yeocmum) HAc NUBOM //
Cada vez que gana nos invita a cerveza.
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Ecnu cmpannuk, 3aiios 6 uzby 6o epems obuieii eobl, ckaxkem: «xjeb 0a comb»,
omsem bvigaem makoti — Wil «CAOUCb ¢ HAMU...» WU «Onazodapum»//Si un pe-
regrino, al entrar a la izbd durante el almuerzo dice «bienvenidos», la respuesta
suele ser: o «unete a nosotros» o «gracias» (A. Grin).

Y lo mismo ocurre en pasado:

— Pasado imperfectivo (prop. principal) — pasado perfectivo (prop. subordi-
nada): su equivalente en espaiol es si+pretérito imperfecto+pretérito imperfecto:

Kaxowlii pas, eciu on eviuepulean, mo yeowan (yeocmum) nac nugom//Cada
vez que ganaba nos invitaba a cerveza.

1.1.6.2.1.2. Condicionales hipotéticas

La secuencia aspectual en ruso es: modo irrealis (imperfectivo) — modo irrealis
(imperfectivo); su equivalente en espaifiol es si+imperfecto de subjuntivo + po-
tencial simple.

Ecnu 661 on xo0un 6 yrusepcumem kaxxobtii OeHb, OH coan Obl 3K3amen//Si
fuera a la facultad todos los dias, aprobaria el examen.

Como podemos observar, la variante irreal no existe cuando se trata de acciones
reiteradas.

1.1.6.2.2. Acciones simultdneas
1.1.6.2.2.1. Condicionales reales

La simultaneidad queda reflejada en el uso de verbos imperfectivos tanto en la
proposicién principal como en la subordinada. Las secuencias temporales son
las mismas que se dan en las construcciones reiteradas sucesivas y simultdneas y,
consecuentemente, las equivalencias en espafol también son las mismas. Como
podemos observar en ruso s6lo ofrecen dos posibilidades:

— Presente (prop. principal) — presente (prop. subordinada): su equivalente
en espaflol es si+presente de indicativo+presente de indicativo.

Ecmpb ntodu, komopsle He ymerom cmpadams, KAk — mo He sbixooum. A
eciiu Yok U cmpadarom, mo cmaparomcst Rpooeiams 3mo Kak MOXHO bbicmpee U
He3zamemHee 0151 okpyskarousux//Hay gente que no sabe sufrir, que no sabe hacer
como que sufre y, si llega un momento en que sufren, intentan superarlo lo antes
posible y sin que sea perceptible para aquellos que los rodean (1. 1If, E. Petrov).

— Pasado imperfectivo (prop. principal) — pasado imperfectivo (prop. subordi-
nada): su equivalente en espafiol es si+pretérito imperfecto de indicativo +pre-
térito imperfecto de indicativo.

Ecnu kmo u nodbezan, mo svineckugan 600y moponauso//Si alguien lle-
gaba corriendo se derramaba el agua rdpidamente.

On 6cezda Kougysuncs, ecnu npuxodunocs becedosams c n100omu // El
siempre se avergonzaba cuando tenia que conversar con gente (M. Bulgikov).

1.1.6.2.2.2. Condicionales hipotéticas

Si se trata de condicionales hipotéticas la condicionalidad queda reflejada
por la siguiente estructura: eciu + forma verbal imperfectiva (en modo irrealis)



ESTUDIO COMPARADO DE LAS CONSTRUCCIONES AnMal, XXX, 1, 2007 35

(prop. subordinada) + forma verbal imperfectiva (en modo irrealis) (prop. prin-
cipal). Esta secuencia aspectual se expresa en espafiol de la siguiente manera: si+
presente de subjuntivo+potencial simple.

On nomozan 6vi nodpyee, ecnu 6vi oHa npocuna e2o 06 smom//El le ayudaria
a su amiga si ella se lo pidiera.

Parece claro que se excluye la posibilidad de que la forma rusa con 6wt se tra-
duzca al espafiol haciendo uso de una forma verbal en potencial compuesto en
la proposicién principal, ya que la relacion de simultaneidad se perderia, pa-
sando a ser de sucesion: El le habria ayudado a su amiga si ella se lo hubiera
pedido. La interpretacion del cardcter sucesivo o simultdneo de este tipo de
oraciones depende exclusivamente del contexto.

1.2. Las construcciones condicionales de caracter sinsemantico

Las relaciones de cardcter sinseméntico son ajenas a las relaciones condicionales,
a diferencia de lo que ocurre en las construcciones causales. Las palabras conjun-
tivas que reflejan las relaciones sinsemdnticas estdn formadas por los lexemas
ycnosue o cayuaii mas la palabra conjuntiva umo en genitivo: npu ycnosuu
4eeo, 8 YC/IOBUAX He20, HA clyuali 1eeo, 6 ciydae yeeo. También puede formar
parte del nexo el pronombre mo en preposicional: npu (mom) ycrosuu umo, u
omuacmu ¢ coozamu Ha (mom) cayuail eciu, 6 (mom) ciyuae eciu, npu (mom)
yenosuu ecau. Estas ultimas son menos frecuentes que las primeras y se en-
cuentran en ruso, fundamentalmente, en lenguaje juridico-econémico: Ilpedn-
puamue 00JIKHO CB0e8peMeHHO PACnIamumscsi ¢ 0oneamu, 8 ciydae 4e20 OHO
MOXKem paccuumsieams Ha OONONHUMeNbvHoe (uHancuposarue // La empresa
debe pagar sus deudas a tiempo, en cuyo caso puede aspirar a financiacion
complementaria.

Ha waxme neeko morxcem 603HUKHYMb a8apuiiHas cumyauus, Ha cay4dat
uee0 co30anbl 08e cnacamesivHble bpueaont//En la mina puede darse fdcilmente
una situacion de emergencia y, en prevision de ello, se han creado dos brigadas
de salvamento.

Yepes Hedenu O0se Hauremcs 08UXKeHUe MALbIX 600, 8 YCIAOBUAX He20 6aM
HaONexum NPuHAMb CE0e8pPeMeHHble Mepbl K CRACeHUIo Jioodeti U ux umy-
wiecmesa//Dentro de dos semanas habrd un maremoto y, en prevision de esto, hay
que adoptar, a tiempo, medidas para poner a salvo a la gente y sus propiedades.

Probablemente de todas las palabras conjuntivas resefladas anteriormente la
que resulta de mayor interés es 6 ciyuae ueeo que ha adquirido un uso muy ex-
tendido dentro del lenguaje coloquial 6 ciyuae ueeo — 36onu //Si hace falta,
llama; B cnyuae ueeo — nocosemyiics ¢ mamepwto//Si lo crees necesario, pide
consejo a tu madre. Para traducir al espaiiol esta palabra conjuntiva tan caracte-
ristica en ruso, hay que recurrir a giros que expresan necesidad del tipo: si hace
falta, si es necesario, si lo consideras oportuno.
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Las caracterfsticas de las construcciones subordinadas condicionales de ca-
racter sinsemdntico son las siguientes:

a) Se menciona una accion que ha de tener lugar para que se produzca la si-
tuacion generada mencionada en la subordinada.

b) La proposicién subordinada puede aparecer sélo pospuesta.

¢) Desde un punto de vista cronolégico, en este tipo de construcciones se dan
s6lo relaciones de caricter sucesivo.

2. CONCLUSIONES

El andlisis llevado a cabo muestra que las construcciones condicionales son
un fenémeno extraordinariamente complejo tanto en ruso como en espafol. El
estudio comparado de dos lenguas requiere un adecuado andlisis de los rasgos
semdnticos del enunciado que sea aplicable a las lenguas objeto de anélisis. En
nuestro caso los rasgos diferenciales propuestos han sido: acciones semelfactivas
o reiteradas, acciones sucesivas o simultdneas y, por dltimo, el carécter factual o
no factual de la accion.

Como hemos dicho en un principio, el modelo propuesto va a servir para
analizar los tres modelos oracionales que presentan el mismo esquema genera-
tivo: construcciones causales, concesivas y finales.



