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El presente trabajo tiene por objeto estudiar las leyes de organización de la 

oración subordinada en ruso y en español sobre la base de la teoría de la sin-
taxis semántico-funcional presentada en los trabajos de A. M. Lómov en Rusia, 
y de R. Guzmán Tirado y E. F. Quero Gervilla en nuestro país. El primer intento 
de aplicar este método a la oración compuesta se recogió en el artículo conjunto de 
A. M. Lómov y R. Guzmán Tirado «La oración compuesta rusa y los problemas 
de su interpretación semántica», publicado en 1999 en la revista Voprosy jazykoz-
nanja1 y en el libro de Rafael Guzmán Tirado Generativnye složnopodčen’ennye 
predloženia v russkom jazyke2.  

El estudio semántico-funcional de la sintaxis se basa en la idea de la existencia 
en las lenguas de unos modelos semánticos (esquemas) que se expresan con ayuda 
de medios específicos dentro de las lenguas objeto de estudio. El uso de estos  
 
                    

1 R. Guzmán Tirado, A. M. Lomov 	. 
���� ������, �. �. ����, «�����������e������ 
����������� � ��� ��� �!� "������#��$��% ��#�����#�&��», en ������� ��� ��!"!#$, 6, 
Ìîñêâà, 1999. 

2 R. Guzmán Tirado Р. Гузман Тирадо, %&!&�"'#(!�& �)�*!���+,&!&!!�& ��&+)�*&!#$ ( 
�-�� �. $�� &, -������, 1998. 
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modelos permite superar, al analizar las oraciones compuestas, la inevitable limi-
tación que supone basarse para el análisis exclusivamente en modelos formales. 

Esta teoría, desarrollada hasta ahora sobre el material de la lengua rusa, ofrece 
una base real para la descripción tipológica del sistema de las oraciones compuestas 
no sólo en lenguas cercanas entre sí sino también en lenguas tipológicamente 
distantes como es el caso del ruso y el español.  

A lo largo de todo el s. XX, tanto en las gramáticas rusas como en las españolas, 
la oración compuesta se analizó casi exclusivamente desde posiciones formales, 
prestando especial atención al carácter de las relaciones gramaticales, a las par-
ticularidades de las relaciones entre las partes de la oración y al orden de suce-
sión de estas partes, lo que se ha recogido en los trabajos de los lingüistas rusos 
A. M. Peškovskij3, N. S. Pospelov4, V. A. Belošapkova5, S. G. Il’enko6, L. Ju. 
Maksimov7, etc., por un lado, y de los lingüistas españoles F. Marcos Marín8, E. 
Alarcos Llorach9, C. Hernández Alonso10, etc., por otro.  

Aún siguen sin descubrirse los rasgos semánticos que determinan las clases prin-
cipales de oración compuesta. A día de hoy las clasificaciones existentes suelen 
basar su análisis en una descripción exclusivamente formal de los medios lingüís-
ticos existentes. Así, por ejemplo, la mayoría de las gramáticas constatan que las 
oraciones coordinadas son las que están introducidas por conjunciones coordi-
nadas, las subordinadas por conjunciones subordinadas, y las yuxtapuestas las que 
no están introducidas por conjunciones11. Una situación similar podemos observar 
en las gramáticas españolas. El hecho de que no se tengan en cuenta los rasgos 
de contenido (es decir, las particularidades semánticas y funcionales de la ora-
ción compuesta) conlleva dos consecuencias importantes: en primer lugar, muchos 
aspectos de la oración compuesta son interpretados de forma incorrecta (se suelen 
mezclar diferentes tipos de oraciones) y en la lista de conjunciones se incluyen 
algunas que no lo son en realidad, etc., y, en segundo lugar, la sintaxis de la ora-
ción compuesta es la parcela de los estudios lingüísticos que se ha quedado más 
                    

 3 A. M Peškovskij À. Ì. Ïåøêîâñêèé, Ðóññêèé ñèíòàêñèñ â íàó÷íîì îñâåùåíèè, Ìîñêâà, 
1956.  

 4 N. C. Pospelov N. S. Ïîñïåëîâ, «Î ðàçëè÷èÿõ â ñòðóêòóðå ñëîæíîïîä÷èíåííîãî ïðåäëî-
æåíèÿ», en Èññëåäîâàíèÿ ïî ñèíòàêñèñó ðóññêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà, Ìîñêâà, 1956. 

 5 V. A. Belošapkova В. А. Белошапкова, Ñëîæíîå ïðåäëîæåíèå â ñîâðåìåííîì ðóññêîì 
ÿçûêå, Ìîñêâà, 1967. 

 6 S. G. Il’enko Ñ. Ã. Èëüåíêî, «Ñëîæíîå ïðåäëîæåíèå â ñîâðåìåííîì ðóññêîì ÿçûêå», en Òèïî-
ëîãèÿ ñëîæíîïîä÷èíåííîãî ïðåäëîæåíèÿ, Ëåíèíãðàä, 1976.  

 7 L. Ju. Maksimov Ë. Þ Ìàêñèìîâ, «Óêàçàòåëüíûå ñëîâà â ñëîæíîïîä÷èíåííîì ïðåäëî-
æåíèè», en ÐßØ, N. 1, 1967.  

 8 F. Marcos Marín, «A propósito de las oraciones causales. Observaciones críticas», Cuadernos 
de Filología. Stvdia Lingvistica Hispanica, II, 1 (1979), págs. 163-171. 

 9 E. Alarcos LLorach, Gramática de la lengua española, Madrid, 1994; E. Alarcos LLorach, 
Estudios de gramática funcional del español, Madrid, 1970.  

10 C. Hernández Alonso, Sintaxis española, Valladolid, 1971.  
11 Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, Ìîñêâà, 1954; A. N Gvozdev 

�. M. 
������, M�(�&.&!!�N �-�� #N $�� , MocO��, 1956. 
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anticuada en comparación con la morfología y la sintaxis de la oración simple, 
que hace ya más de veinte años se estudia desde posiciones semánticas.  

La idea de que las oraciones subordinadas causales, condicionales, concesivas y 
finales forman un complejo único era conocida ya en el s. XIX. Sin embargo, en 
la tradición lingüística rusa, durante casi cien años esta idea era sólo una hipó-
tesis insignificante e ignorada por parte de los lingüistas. Sólo en el último tercio 
del s. XX esta idea ha encontrado aceptación entre los especialistas en sintaxis: 
Grammatika sovremenogo russkogo literaturnogo jazyka12; Belošapkova13, Russ-
kaja grammatika14, Šuvalova15, Evtjuxin16, etc., aunque pronto ha pasado a ser 
una constatación científica adoptada por todos.  

El objetivo del presente artículo son las construcciones condicionales en tanto 
en cuanto reflejan relaciones de carácter generativo.  

Pero debemos empezar por explicar qué entendemos por oraciones de carácter 
generativo. El uso de la expresión «relaciones generativas» surge de la necesidad 
de contar con un término que englobe estas oraciones con un contenido y un com-
portamiento similar. El denominador común de las oraciones subordinadas de 
carácter generativo es que hay una situación 1 que ‘genera’ y ‘una situación 2 ‘que 
es generada’. 

Las particularidades de este tipo de oraciones las podríamos resumir de la si-
guiente manera: 

1. Las construcciones subordinadas que expresan relaciones generativas forman 
un único bloque dentro de las oraciones subordinadas. En este tipo de construc-
ciones se establece la siguiente relación entre las proposiciones principal y subor-
dinada: «Hay una situación generadora que determina una situación generada».  

2. Entre las proposiciones principal y subordinada se pueden dar dos tipos de 
subordinación:  

a) La información de la proposición subordinada está incluida por completo 
en la información de la proposición principal (es lo que denominaremos tipo in-
clusivo 1).  

b) La información de la proposición principal está incluida dentro de la infor-
mación de la proposición subordinada (lo denominaremos tipo inclusivo 2). Esto 
supone que la proposición subordinada siempre depende de la proposición prin-
cipal, aunque esto puede deberse a dos causas diferentes: la primera que la pro-
posición subordinada debe completar la insuficiencia informativa de la propo-
sición principal. La segunda que la proposición subordinada incluye el contenido 
informativo transmitido por la proposición principal. 
                    

12 Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, 1970. 
13 V. A. Belošapkova В. А. W���X��O���, Ñîâðåìåííûé ðóññêèé ÿçûê: Ñèíòàêñèñ, Ìîñêâà, 

1977.  
14 Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, Ìîñêâà, 1980.  
15 S. A. Šuvalova, Ñ. À. Øóâàëîâà, Ñìûñëîâûå îòíîøåíèÿ â ñëîæíîì ïðåäëîæåíèè è ñïîñîáû 

èõ âûðàæåíèÿ, Ìo"O��, 1990. 
16 V. B. Evtjuxin, Â. Á. Åâòþõèí, Êàòåãîðèÿ îáóñëîâëåííîñòè â ñîâðåìåííîì ðóññêîì 

ÿçûêå è âîïðîñû òåîðèè ñèíòà ñè÷åñêèõ êàòåãîðèé, Ñàíêò Ïåòåðáóðã, 1997.  
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Dentro del tipo inclusivo 1 la proposición principal incluye la información de 
la subordinada por completo: � ��)"U"), ,'� �! .&!$ !& ��.!#' // Y suponía 
que no me recordaba; W" !�U# �'"�-X" !"'$!-)" �+&$)�, ,'�Y� !& Y�)� 
(#+!� #X X-+�Y� // La vieja se echaba sobre las piernas una manta para que no 
se viera lo delgadas que las tenía; el tipo inclusivo 2 en ese sentido no es homo-
génea. La subordinada se puede apoyar en toda la información de la principal: 
Z� -'�". !" ��*&)'&([&N '�"(& )&*") #!&N, �',&U� �&)&!\  "�")a�\ 
�#��N // Por las mañanas la escarcha cubría la hierba amarilla, y eso hacía que la 
hierba pareciera verde, o en una parte de ella: ]�("^' �&�!#,  �'���& 
�"�"+"^' ( +-[- !& ��"�- // Hay canciones que no te llegan al alma en un 
primer momento.  

Las construcciones que describen el tipo inclusivo 1 las vamos a denominar 
oraciones subordinadas de carácter autosemántico y las construcciones que des-
criben el tipo inclusivo 2 oraciones subordinadas de carácter sinsemántico.  

3. En las construcciones de carácter autosemántico (las más típicas tanto en 
ruso como en español) la proposición subordinada, introducida por una conjun-
ción y no por una palabra conjuntiva, se presenta como parte integrante de la 
relación generativa, y califica bien la situación generadora bien la situación ge-
nerada. Compárese de un lado W" (&�"!+& �"*U)# �(&', ��'�.- ,'� -*& 
�'&.!&)� // En el balcón encendieron la luz porque ya había oscurecido: _�)# - 
'&Y$ !&' ���,!�X +&), ��#&�*"N   !". // Si no tienes cosas urgentes que hacer, 
ven a vernos; y de otro `! +&�*") +(&�\ �' ��'�N, ,'�Y� !& ����-�'#'\ 
��$()&!#$ U��'$ // Dejé la puerta abierta para poder ver cuándo venía el invitado.  

4. En las construcciones de carácter sinsemántico (menos frecuentes) la pro-
posición subordinada (introducida por una conjunción y no por una palabra con-
juntiva) se presentan como un componente circunstancial dentro de la oración con 
carácter causal, condicional, concesivo o final, y hace referencia a la proposi-
ción principal, que se convierte, de esta forma, en un elemento que califica bien 
a la situación generadora a la situación generada. Compárese M -)#a� ���)�[")�$ 
�#)\!�N [-., �',&U� (�& (�+��U!-)# // En la calle se oyó un fuerte ruido que 
hizo que todos se estremecieran; �". !"+)&*#' ��#�)"'\ ��+��Y!�N �',&', 
��# -�)�(## ,&U� b#!"!�#��("!#& ��&+��#$'#$ Y-+&' ���+�)*&!� // Si 
usted manda un informe detallado, continuarán financiando su empresa, y 
c+&�\ �)"!#�-&'�$ �'��#'&)\�'(� X�".", ( a&)$X ,&U� # #+&' �Y�� 
��*&�'(�("!#N // Aquí está previsto que se construya una catedral y, con ese 
objetivo, se están recogiendo donaciones.  

5. Dentro del marco de las construcciones generativas de carácter autosemántico 
la situación generadora se puede interpretar de cuatro maneras: 

a) Como causa real o lógica: d�X'-��( !#,&U� !& X�'&) ��&+��#!#."'\, 
'"   "  &.- !& $�!� Y�)� '&�&�\, ( ,&. ���'�#' &U� �Y$�"!!��'\ (L. 
Tolstoi). 

b) Como condición real o hipotética: c",&. *& �"�&�-X" [&) (  "Y#!&' 
b#!+#�& '��", &*&)# ��)"U"), ,'� &U� '". !&'-? �&+\ y !&U� &�'\ �(�N 
 "Y#!&' (M. Bulgákov).  
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с) Como circunstancia que impide que se produzca un determinado aconteci-
miento, aunque esta circunstancia se pueda superar: B c'e�# Y�)� '#X�, �"�.-�!�, 
!&�.�'�$ !" '�, ,'� ��)!a& ��+!$)��\ (A. Chéjov).  

d) La situación generada se interpreta sólo como un final que puede estar o no 
previsto por el hablante: Åñòü ëþäè..., äëÿ êîòîðûõ ãîëîä è ÷åëîâå÷åñêîå 
ãîðå ñóùåñòâóåò òîëüêî äëÿ òîãî, ÷òîáû ìîæíî áûëî ñðûâàòü íà íèõ 
ñâîé äóðíîé, íè÷òîæíûé õàðàêòåð (A. Chéjov). 

6. Los tipos que describen las situaciones generadoras dentro de las construc-
ciones generativas de carácter sinsemántico son los mismos que los de las cons-
trucciones de carácter autosemántico:  

a) causa: Z\&� �!$) �, #, �',&U� )#a� &U� #�.&!#)��\, &l& Y�)&& 
(� "��("$ +�Y��'-, # -+#()&!!� U)$+&) !" +�-U" (L. Tolstoi). 

b) condición: �". !&�YX�+#.� ��&+�'"(#'\ ��+��Y!�N �',&', ��# 
-�)�(## ,&U� b#!"!�#��("!#& ��&+��#$'#$ Y-+&' ���+�)*&!�. 
с) concesión: Z��)&+�(")� U���!�& �"����$*&!#& #� ['"Y", (���& # ,&.- 

��)  ���+�)*") +(#*&!#& ( ��&*!&. !"��"()&!##. La situación generada se 
interpreta adecuadamente sólo como un final: B �&!'$Y�& Y-+&' �&�&�&-
U#�'�"a#$ ��'�-+!# �(, +)$ ,&U� (". !"+)&*#' $(#'\�$ (  "!a&)$�#^. 

En la descripción de las construcciones subordinadas de carácter generativo 
hemos analizado las siguientes cuestiones:  

1. El carácter de la proposición subordinada en las oraciones generativas: auto-
semántica o sinsemántica. 

2. Los medios formales que se utilizan para marcar un determinado tipo de re-
lación generativa. 

3. El tipo sintáctico de las oraciones que aparecen en las proposiciones principal 
y subordinada. 

4. Las relaciones modales que se dan dentro de las construcciones generativas 
dentro de uno u otro tipo. 

5. Los tipos pragmáticos existentes dentro de las distintas construcciones de 
carácter generativo.  

6. Las relaciones temporales existentes dentro de las proposiciones principal y 
subordinada. 

En función de todos estos elementos hemos analizado las construcciones su-
bordinadas causales, condicionales, concesivas y finales. El presente trabajo se 
centra en el análisis de las construcciones generativas de carácter condicional 
en ruso y en español. Es importante tener en cuenta que para el análisis hemos 
partido de la lengua rusa17.  
 
 
                    

17 En el presente artículo se ha empleado el sistema de trasnliteración de los caracteres cirílicos 
REE-96 propuesto por Salustio Alvarado en la obra Sobre la transliteración del ruso y otras lenguas 
con alfabeto cirílico, Centro de Lingüística Aplicada Atenea, 2003. Sólo se ha hecho una excep-
ción en la transliteración de los nombres de los escritores clásicos rusos en los ejemplos, ya que 
una transliteración científica de los mismos podría dificultar su identificación por parte del lector.  
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1. LAS CONSTRUCCIONES SUBORDINADAS QUE EXPRESAN RELACIONES CONDICIONALES 
 

Las construcciones condicionales son, sin duda, las que implican una mayor 
complicación entre las construcciones de carácter generativo que hemos anali-
zado anteriormente (finales, consecutivas y concesivas). Su enorme variabilidad 
es precisamente la circunstancia que ha llevado a los lingüistas a buscar un marco 
común para la descripción de las construcciones que se agrupan bajo la deno-
minación de construcciones condicionales. Dentro de la tradición española se 
consideran invariables comunes a este tipo de construcciones las ideas de «con-
dición» y de «hipótesis». El Diccionario de la Real Academia de la lengua de-
fine la noción de condición como «situación o circunstancia indispensable para 
la existencia de otra»18 y la de hipótesis como «suposición de una cosa posible o 
imposible para sacar de ella una consecuencia»19. Son de reseñar, dentro de la tra-
dicción española, los trabajos de L. Contreras20, G. Rojo21, G. Rojo y E. Montero22 y 
A. López García23, centrados en la denominación y relación existentes entre las 
proposiciones principal y subordinada. Dentro de la tradición rusa son diversas 
las invariables que se han considerado comunes a este tipo de construcciones. 
De todas ellas cabe destacar su capacidad única para las transformaciones al-
ternativas. Ya llamaron la atención sobre este hecho los autores de la Gramma-
tika russkogo jazyka (1954)24:  

 
[...] la oración condicional supone una relación entre oraciones simples, 
donde la existencia de aquello que se habla en la oración subordinada pro-
voca que se produzca aquello de lo que se habla en la proposición principal 
y, al contrario, la inexistencia de aquello que se habla en la proposición 
subordinada hace imposible que se produzca aquello de lo que se habla en 
la oración principal25.  

 
Es decir, por transformación alternativa se entiende la mutua implicación 

que se establece entre las proposiciones principal y subordinada. Si observamos 
el ejemplo Zóðãà íå ñòðàøíà, åñëè ÷åëîâåê íå áóäåò åå áîÿòüñÿ // La ven-
tisca no es terrible si uno no le tiene miedo y su antónimo Zóðãà ñòðàøíà, 
åñëè ÷åëîâåê áóäåò åå áîÿòüñÿ // La ventisca es terrible si uno le tiene miedo 
significan lo mismo, dependiendo de la interdependencia lógica existente entre 
las proposiciones principal y subordinada.  
                    

18 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, I, 1992, pág. 534. 
19 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, II, 1992, págs. 1113. 
20 L. Contreras, «Oraciones independientes introducidas por si», BFUch, XII, 1960, págs. 273-290. 
21 G. Rojo, «Proposiciones y oraciones», Verba, Anejo XIV, 1978. 
22 G. Rojo y E. Montero, «La evolución de los sistemas condicionales (potenciales e irreales 

desde el poema del Cid hasta 1400», Verba, Anejo XXII, 1983. 
23 A. López García, Gramática del español, La oración compuesta, I, Madrid, 1994. 
24 Grammatika russkogo yazyka. Ãðàììàòèêà ðóññêîãî ÿçûêà, Ìîñêâà, #, II. Ñèíòàêñèñ. 

×. 1 è 2, 1954. 
25 Grammatika russkogo yazyka, 1954, pág. 432. 
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 Sin embargo, a pesar de los argumentos expuestos, la transformación alter-
nativa sigue considerándose un fenómeno periférico. Otra invariable a la que se 
presta atención en algunos trabajos es la de la expectativa26 que se pone espe-
cialmente de manifiesto en los dichos populares: Åñëè â íà÷àëå çèìû øåë 
ñèëüíûé ñíåã, òî â íà÷àëå ëåòà ïîéäåò ñèëüíûé äîæäü // Si a principios del 
invierno nieva fuerte, a principios del verano lloverá fuerte.  
 Åñëè õî÷åøü èìåòü õîðîøèé ïîäåëî÷íûé ëåñ, åãî íàäî ðyáèòü â íîâî-
ëyíèå // Si quieres tener una madera de buena calidad, hay que cortarla cuando hay 
luna nueva.  
 Åñëè äîæäü ïîøåë ñ îáåäà, çàòÿíåòñÿ íà ñyòêè — äî ñëåäyþùåãî îáåäà // 

Si ha empezado a llover a la hora de comer, lloverá durante un día — hasta la 
hora de comer del día siguiente.  
 Al usar este tipo de construcciones el hablante establece conclusiones, depen-
diendo de la experiencia adquirida, producto de la observación de la realidad cir-
cundante. Sin embargo, a pesar de la relevancia de este rasgo diferencial para las 
oraciones condicionales, no puede ser considerado un rasgo definitorio de las re-
laciones de condicionalidad. Con mucha frecuencia se dan casos en los que no 
se fija ninguna experiencia previa por parte del hablante y, consecuentemente, 
no se puede hablar de expectativa: Åñëè ïîåäåøü ê ìàìå, âîçüìè y íåå íàøó 
ñòàðyþ �-. - // Si vas a ver a mamá coge nuestrо bolso viejо. 

El único elemento que, a nuestro entender, es capaz de especificar la relación 
existente entre las proposiciones principal y subordinada es el siguiente: el hablante 
supedita la posibilidad de que un acontecimiento B tenga lugar o no tenga lugar, 
a un acontecimiento A, fundamentando esta relación en las expectativas y la vo-
luntad del propio hablante independientemente de la existencia o no de una rela-
ción de causalidad entre ambos acontecimientos. 

Un elemento que diferencia las oraciones condicionales de las causales es 
que domina, considerablemente, el uso autosemántico sobre el sinsemántico. Se 
puede decir que en este tipo de construcciones el uso sinsemántico es poco fre-
cuente y poco sistemático. 

 
 
 

1.1. Las construcciones condicionales de carácter autosemántico  
 

En las oraciones subordinadas condicionales se hace mención a una acción (si-
tuación generadora) que es condición necesaria para que se produzca la acción de 
la proposición principal (situación generada).  

Sin embargo, el hecho de que el significado de condición reflejado por la pro-
posición subordinada sea tan poco homogéneo hace que haya habido numerosos 
intentos de clasificar este tipo de construcciones, hasta tal punto diferentes que 
 
                    

26 M. I. Čeremisina y T. A. Kolosova Ì. È. ×åðåìèñèíà, Ò. À. Êîëîñîâà, `,&� # �� '&��## 
�)�*!�U� ��&+)�*&!#$, M���"� ��"O, 1989; Ðóññêàÿ ãðàììàòèêà, Ìîñêâà, 1980. 
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resulta difícil comparar las distintas clasificaciones existentes. Dentro de la doc-
trina sintáctica rusa destacan las clasificaciones propuestas por los autores de la 
Russkaja Grammatika (1980) y por L. D. Bednarskaja, ambas fundadas en pre-
supuestos completamente diferentes. Los autores de la Russkaja Grammatika 
(1980) distinguen dos tipos de construccciones condicionales: irreales y poten-
ciales. Las irreales reflejan una acción cuya realización posible y las potenciales 
que hacen referencia a hechos que pueden tener lugar27.  

L. D. Bednarskaja, por su parte, pone en relación las oraciones condicionales 
con el resto de los distintos tipos oracionales, distinguiendo los siguientes tipos 
de relaciones en función de la diversidad de implicaciones existentes: condicio-
nales-causales, condicionales-indicativas, condicionales-temporales, condicionales- 
-concesivas, etc. 

Dentro de la tradición española, el criterio que parece comúnmente aceptado 
por la doctrina es el de tengan lugar o no tengan lugar los hechos mencionados 
dentro de la proposición subordinada28. En función de esto se acepta la división 
en tres grandes grupos: reales, potenciales e irreales. 

Para elaborar nuestra clasificación vamos a partir del hecho de que las relaciones 
condicionales pueden ser bien hipotéticas, bien reales, siendo mucho más fre-
cuentes las primeras que las segundas. Además, dentro de las condicionales hipo-
téticas vamos a distinguir dos subtipos: potenciales e irreales. La constante que 
diferencia los tipos de relaciones descritos es el conocimiento /desconocimiento, 
por parte del hablante, de la situación mencionada. En las condicionales reales, 
el hablante expone la correspondencia  /no correspondencia de la realidad men-
cionada con la situación descrita en la proposición subordinada:  

Åñëè òû ÷èòàë ýòó êíèãó, òû, êîíå÷íî, çàìåòèë åå íåñîâåðøåíñòâî // Si 
has leído el libro te habrás dado cuenta, por supuesto, de su imperfección.  

Åñëè íàì ýòî áóäåò ïîçâîëåíî, ìû îáÿçàòåëüíî íàâåñòèì åãî // Si nos 
lo permiten iremos a verlo sin falta. 

Por lo que respecta a las condicionales hipotéticas tienen un uso muy diverso. 
Dentro de las mismas podemos distinguir dos subtipos:  

a) Condicionales irreales: el hablante excluye la posibilidad de que se pro-
duzca la acción descrita en la proposición subordinada y consecuentemente la 
acción de la proposición principal: 

Åñëè áû â÷åðà îí ïîãîâîðèë ñ îòöîì, äåëî áûëî áû óëàæåíî // Si ayer 
hubiera hablado con su padre se habría solucionado el problema. 

b) Condicionales potenciales: el hablante contempla la posibilidad de que se 
produzca la acción descrita en la proposición subordinada y, consecuentemente, 
la acción de la principal. Es decir, el hablante no tiene la certeza de que la si-
tuación descrita coincida con la realidad:  

Åñëè áû ó òåáÿ áûëî ñåé÷àñ âðåìÿ, ìû ìîãëè áû ñõîäèòü â òåàòð  // Si 
tuviéramos tiempo podríamos ir al cine.  
                    

27 Russkaja grammatika, II, 1980, págs. 562 y siguientes. 
28 G. Rojo y E. Montero, op. cit. 
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1.1.1. Los nexos condicionales 
 

Los nexos condicionales en ruso son åñëè, åñëè áû, åæåëè, åæåëè áû, êîëè, 
êîëè áû, êîãäà, êîãäà áû, �"�, ( '�. �)-,"& &�)#, !" ('�') �)-,"N &�)#, 
��# ('�.) -�)�(## &�)#, ��# '�. -�)�(## ,'�,  �)\ � ���,  "Y�, Y-+&, y en 
español, si, como, a condición de que, caso de que, a menos que, en el caso de 
que, en el supuesto de que, con que, siempre que, con tal que, sólo con que, salvo. 
También pueden darse conjunciones temporales que pueden adquirir valor como 
 �U+", en ruso, y cuando, mientras que, en español.  
  
 
1.1.2. Relación entre las proposiciones principal y subordinada 
 

En este tipo de construcciones lo habitual, tanto en ruso como en español, es 
que la proposición subordinada preceda a la principal. Sin embargo, en la actua-
lidad, aunque con menor frecuencia, puede aparecer pospuesta la proposición 
subordinada:  
 ×åëîâåê íå ìîæåò ñ÷èòàòü ñåáÿ ïîëíîöåííûì, åñëè îí íå ÷óâñòâóåò, 
÷òî êàê-òî íóæåí âñåì áåç èñêëþ÷åíèÿ ëþäÿì íà çåìëå // Una persona no 
se puede considerar realizada si no siente, de alguna manera, que lo necesitan 
todas las personas del mundo sin excepción (V. Tendriakov).  

Mû ìîãëè áû èñïèñàòü î÷åíü ìíîãî áóìàãè, åñëè áû ñòàëè èçîáðàæàòü 
âñå ïðîêàçû Èâàíîâà—Êîçåëüñêîãî // Hubiéramos tenido que buscar mucho 
papel, si nos hubiéramos puesto a dibujar todas las tonterías de Iván Kozelki 
(A. Chéjov). 

Incluso es igualmente posible la interposición de la proposición subordinada:  
Tóò ïîäîøåë êî ìíå ñòàðèê øêèïåð, óêðàèíåö, è ñïðîñèë, íå õî÷ó ëè ÿ 

ïîñòóïèòü íà åãî ñóäíî «Ñâÿòîé Íèêîëàé», êîòîðîå ïîñëåçàâòðà, åñëè 
áóäåò âåòåð, ïîéäåò â Õåðñîí // Y en esto que se me acercó un viejo ucra-
niano, patrón de barco, y me preguntó que si quería pasar a formar parte de la 
tripulación de su buque «El Santo Nikolai» que partirá hacia Jerson pasado 
mañana, si hace viento (A. Grin). 

Aunque lo cierto es que en ruso todos estos usos no son del todo libres. En de-
terminadas ocasiones el uso de uno u otro nexo subordinante implica ciertas normas 
de uso. Así, si en la proposición principal aparecen los correlatos òî, òàê, òîãäà 
se hace necesaria la anteposición de la proposición subordinada29. Ejemplos:  

x" , (&��$'!�, �! !"-,#)�$ Y� #U�"'\ ( '&!!#�, &�)# Y� '� � !#. 
�"!#.")�$ ,"l& // Él, posiblemente, aprendería a jugar al tenis si tú le dieras 
clases con más frecuencia. 

Por el contrario, el uso de los nexos â (òîì) ñëó÷àå åñëè  // en el caso de que, íà 
(òîò) ñëó÷àé åñëè // en el caso de que, ïðè (òîì) óñëîâèè ÷òî // en el supuesto 
                    

29 N. I. Formanovskaja Н. И. Формановская, Ñòèëèñòèêà ñëîæíîãî ïðåäëîæåíèÿ, 
Ìîñêâà, 1978, pág. 109.  
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de que, suponen en principio la anteposición de la proposición subordinada, 
aunque no necesariamente30. Ejemplos:  

Îí îòâàæèòñÿ íà ýòî ïðåæäå âñåãî â òîì ñëó÷àå, åñëè åìó äàíû áóäóò 
íàäåæíûå ãàðàíòèè // Él se decidirá a hacer eso sólo en el caso de que se le den 
garantías suficientemente fiables.  

Sin embargo, aparte de los motivos formales previamente reseñados, existen 
otros muchos factores susceptibles de determinar la anteposición o posposición de 
la proposición subordinada. En particular, los autores de la Grammatika russkogo 
yazyka (1954) llaman la atención sobre algunos casos:  

a) Que el contenido de la proposición subordinada tenga mucho que ver con 
el de la proposición que le precede o, que tanto la proposición principal como la 
subordinada formen una única unidad lógica que se une a otra oración. En estos 
casos la proposición subordinada suele aparecer antepuesta a la proposición prin-
cipal. Esto ocurre frecuentemente con dichos y frases hechas. Ejemplo: Si bebes 
no conduzcas // _�)# '� (��#), !& �"+#�\ �" �-)\. 

b) Si por el contrario la proposición subordinada hace las veces de comple-
mento y el centro lógico del enunciado recae sobre la principal, ésta última an-
tecede a la proposición principal31. Ejemplo: Aceptaré este puesto, si me suben 
el sueldo // � U�'�( ��U)"�#'\�$ !" z'- �"Y�'-, &�)# ��(��$' �"��)"'-.  
 
 
1.1.3. Estructuras sintácticas de las proposiciones principal y subordinada 

 
El número de estructuras sintácticas que se puede dar dentro de las construc-

ciones condicionales es mucho mayor del que se puede dar dentro de las cons-
trucciones causales. Dentro de las proposiciones principal y subordinada se pue-
den dar todo tipo de construcciones bimembres:  

— Condicionales reales: 
Äóðíè ìû áóäåì, åñëè îòöîâñêîå íàñëåäñòâî... ðàñòî÷èì // Seremos 

tontos si dilapidamos la herencia de nuestro padre (A. Platónov). 
Oíà îñòàëàñü áû æèâîé, åñëè áû ñêîðàÿ ïðèåõàëà âîâðåìÿ // Ella hubiera 

sobrevivido si la ambulancia hubiera llegado a tiempo.  
K ñåíòÿáðþ âåðñòêà óæå áóäåò ó âàñ â ðóêàõ, åñëè, êîíå÷íî, íå ñëó÷èòñÿ 

÷åãî-íèáóäü íåïðåäâèäåííîãî // Para septiembre debemos de tener las pruebas 
si, por supuesto, no ocurre ningún imprevisto.  

Çàïàñîâ ó íèõ ê âåñíå îñòàíåòñÿ î÷åíü ìàëî, äàæå åñëè îíè è áóäóò 
ýêîíîìíû // Les van a quedar pocas provisiones para la primavera, incluso si 
ahorran mucho (V. Píkul). 

Eñëè õî÷åøü áûòü õîðîøèì îðàòîðîì, òî íàäî óìåòü õîðîøî è 
âûðàçèòåëüíî ÷èòàòü // Si quieres ser un buen orador, hay que saber recitar 
bien y de forma expresiva (I. Ilinski). 
                    

30 N. I. Formanovskaja, loc. cit., pág. 110. 
31 Grammatika russkogo yazyka, II, págs. 330-331. 
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— Condicionales hipotéticas: 
Eñëè áû îíè (÷àñû) ïðîïàëè êàê-íèáóäü ÷óäîì ñî ñòîëà, ãðóñòíî áûëî 

áû, ñëîâíî óìåð ðîäíîé ãîëîñ... // Si el reloj hubiera desaparecido por arte de 
magia de la mesa, me daría tanta pena como si se hubiera apagado una voz 
querida (M. Bulgákov). 

Eñëè áû Ìàøà áûëà äîìà..., ÿ ïîøëà áû ñåé÷àñ ê íåé // Si Masha hubiera 
estado en casa..., habría ido a visitarla (I. Bunin). 

Eñëè áû æèâà áûëà ìîÿ ìàòü, îíà áû íå äîïóñòèëà áðàòîóáèéñòâåí-
íîãî êðîâîïðîëèòèÿ // Si hubiera estado viva mi madre, no habría permitido 
este derramamiento de sangre fraticida (Revista Yunost).  

Eæåëè áû ýòî áûëà âîéíà çà ñâîáîäó, ÿ áû ïîíÿë, ÿ áû ïåðâûé ïîñòóïèë â 
âîåííóþ ñëóæáó // Si hubiera sido una guerra por la libertad yo lo hubiera 
comprendido y hubiera sido el primero en hacer el servicio militar (L. Tolstoi). 

En igual medida se pueden dar todo tipo de estructuras unimembres tanto 
dentro de la proposición principal como de la subordinada: 

1. Ñìåøíî áóäåò, åñëè ÿ áóäó òåáÿ ïðîâåðÿòü // Va a ser ridículo si yo 
reviso lo que hagas (A. Aleksin). 

Íà óëèöå, âåðíî, ñèëüíî ìîðîçèò, åñëè òû òàê óêóòàëñÿ // Si te has 
abrigado tanto es porque, seguramente, en la calle hace mucho frío. 

Eñëè ÿ ñ íèì ðàçíàêîìëþñü, ñîâñåì íå ê êîìó áóäåò èäòè // Si rompo 
las amistades con él no voy a tener con quien ir.  

2. Eñëè æå åñòü õîòü îäèí çàêîí, óïðàâëÿþùèé äåéñòâèÿìè ëþäåé, òî 
íå ìîæåò áûòü ñâîáîäíîé âîëè // Si hay, aunque sea una sola ley que pre-
tenda dirigir la forma de actuar de la gente, no puede haber libre albedrío (L. 
N. Tolstoi).  

Eñëè òåáå òàê óæ õîëîäíî, ïðîõîäè ê îãíþ // Si tienes tanto frío, acércate 
al fuego (I. Erenburg).  

Eñëè âàì çàâòðà íå âñòàâàòü ðàíî, ìîæåì åùå ïîñèäåòü // Si no tienes 
que madrugar, podemos seguir un poco más. 

Eñëè íà óëèöå îïÿòü ìîðîñèò, âîçüìè çîíò // Si está lloviznando otra vez 
en la calle, coge el paraguas.  

Eñëè óæ ñîâñåì íåêîìó ïîæàëîâàòüñÿ, áóäó ïèñàòü «íàâåðõ», õîòÿ, 
êàæåòñÿ, áåñïîëåçíî // Si ya no queda nadie a quien quejarse, voy a denunciarlo 
a las autoridades aunque creo que no va a servir para nada (V. Grossman). 

Tal y como podemos observar en los ejemplos anteriores, los nexos que po-
sibilitan una mayor diversidad de estructuras dentro de las proposiciones prin-
cipal y subordinada son, precisamente, aquellos que aparecen con una mayor fre-
cuencia åñëè, åæåëè, êîëè, ðàç. Sin embargo, los nexos compuestos ïðè (òîì) 
óñëîâèè åñëè, íà (òîò) ñëó÷àé åñëè, â (òîì) ñëó÷àå åñëè, ïðè (òîì) óñëîâèè 
÷òî al tener un ámbito de uso más restringido (se encuentran sobre todo dentro 
del estilo jurídico) dan lugar a que, tanto dentro de la proposición principal como de 
la proposición subordinada, aparezcan oraciones bimembres: 

[...] Oí, Íàé-Òóðñ, ìîæåò âûñòóïèòü óæå ñî ñâîèìè þíêåðàìè, íî ïðè 
íåïðåìåííîì óñëîâèè, ÷òî åìó äàäóò íà âåñü îòðÿä â ñòî ïÿòüäåñÿò 
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÷åëîâåê ïàïàõè è âàëåíêè... //  [...] Él, Nai-Turs, puede intervenir con sus jóvenes 
oficiales con la única condición de que le den para todo el destacamento, for-
mado por ciento cincuenta hombres, gorros y válenki32 (M. Bulgákov).  

Ñòåïàí ñàì ãðîçèë ïðèéòè â Âåøåíñêóþ, â ñëó÷àå åñëè Àêñèíüÿ íå 
ÿâèòñÿ â ñîòíþ // Stepan amenazaba con ir a Veshenskaia en el caso de que 
Aksinia no se personara en el escuadrón (M. Shólojov). 

El uso de oraciones unimembres dentro de este tipo de oraciones es muy res-
tringido. Consecuentemente, dentro de las construcciones condicionales se da 
una circunstancia similar a la que nos encontramos dentro de las construcciones 
causales: la estructura sintáctica depende del tipo de nexo que introduce la pro-
posición subordinada.  

Merece la pena analizar ciertos fenómenos con los que ya nos encontramos al 
analizar las construcciones causales. Uno de ellos es la presencia de formas en 
infinitivo dentro de la proposición subordinada:  

Â Âåíå ìîæíî óçíàòü âñå, åñëè äåéñòâîâàòü ÷åðåç æåíùèí // En Viena 
puedes enterarte de todo si recurres a las mujeres (V. Píkul).  

Eæåëè èäòè âîò òàê öåëûé äåíü, çíàåøü, êóäà ìîæíî çàéòè // Si vas 
así todo el día, sabes dónde se puede ir (M. Gorki).  

Íó, à åñëè ïîñìîòðåòü íà äåëî ñ äðóãîé ñòîðîíû, âûâîäû — òî 
ñîâñåì äðóãèìè áóäóò! // Pero, si vemos el asunto desde otro punto de vista, 
¡llegaremos a otras conclusiones completamente diferentes!  

Como podemos observar, para traducir al español esta estructura se hace nece-
sario emplear un verbo en forma personal.  

A primera vista puede dar la impresión de que estamos ante una oración de ca-
rácter unimembre aunque, en realidad, no es así. Las oraciones unimembres suelen 
estar modalizadas, es decir, suelen llevar implícito algún tipo de significado: po-
sibilidad, orden, consejo, advertencia, etc.33 Los infinitivos dentro de la proposi-
ción subordinada son extraños a este tipo de estructuras y su uso suele implicar el 
siguiente significado: el hablante menciona una condición cuya realización no 
está sujeta a la existencia de un solo sujeto, y su cumplimiento puede tener lugar 
dentro de un amplio espectro temporal que va del presente al futuro. Veamos al-
gunos ejemplos:  

Åñëè òåáå ñäàâàòü çàâòðà ýêçàìåíû, ëîæèñü ïîðàíüøå // Si tienes que 
hacer un examen mañana, acuéstate más tarde.  

Åñëè óæ ñäàâàòü ýêçàìåíû, òî ñäàâàòü èõ ñëåäóåò êàê íàäî // Si hay 
que hacer exámenes, hay que hacerlos bien.  
 
 
 
                    

32 Especie de zapatillas de piel. 
33 A lo largo de todo el texto se han contemplado las diferentes variables temporales que se pueden 

dar al traducir los ejemplos del ruso al español. Para ello hemos separado las dos variables posibles 
con el signo /. 



ESTUDIO COMPARADO DE LAS CONSTRUCCIONES  

 

AnMal, XXX, 1, 2007   19 

1.1.4. Características modales de las construcciones condicionales 
 
Hay una cierta divergencia en el uso del modo en las oraciones condicionales 

en ruso y en español. En ruso, la norma general es que las proposiciones principal 
y subordinada han de ir en el mismo modo. Consecuentemente, si la proposi-
ción subordinada va en modo irrealis34 la principal también va en ese modo, y si 
la subordinada va en indicativo, la principal también va en indicativo: 

— Indicativo (prop. principal) — indicativo (prop. subordinada):  
Ýòî ÿ ñäåëàþ òîëüêî ïðè òîì óñëîâèè, è òî åñëè òû îòíåñåøüñÿ ê 

äåëó äîáðîñîâåñòíî // Lo haré si tú te tomas el asunto con responsabilidad. 
— Modo irrealis (prop. principal) — modo irrealis (prop. subordinada):  
Åñëè áû ëþáîãî èç ñâåòñêèõ ïàðèæàí ïåðâîé ïîëîâèíû XVIII â. 

ñïðîñèëè, êàêîé ñàìûé ïðèÿòíûé óãîëîê â Ïàðèæå, îí îòâåòèë áû 
íåçàìåäëèòåëüíî, ÷òî ýòî ãîëóáîé ñàëîí ãîñïîæè äå Ðàìáóéå // Si algún 
parisino durante la primera mitad del siglo XVIII hubiera preguntado cuál es el 
rincón más agradable de París, hubiera respondido / habría respondido35 sin 
pensarlo que es el salón azul de madame Rambouié (M. Bulgákov). 

Aquí nos enfrentamos al problema del modo irrealis ruso y sus posibles equi-
valentes en español. Por lo que respecta a las construcciones condicionales, la 
dificultad estriba en definir cuál de los dos modos, el subjuntivo o el potencial, 
es el equivalente del modo irrealis en español. Si analizamos el ejemplo de M. 
Bulgákov visto anteriormente, podemos apreciar por un lado, que la forma verbal 
de la proposición principal en modo irrealis en ruso se traduce por una forma 
verbal en subjuntivo en español y, por otro, que la forma verbal de la proposi-
ción principal se traduce por una forma verbal en potencial en español. 

Al buscar equivalentes en español hay que tener en cuenta dos circunstancias: 
1. El tipo de condicionalidad: real, irreal o potencial. 
2. El tipo de nexo: hay nexos, como si que permiten el uso tanto del indicativo 

como del subjuntivo en la proposición subordinada y otros que permiten solamente 
el uso del subjuntivo en el caso de que, en el supuesto de que, a condición de que, 
a menos que, con tal que, etc.  

Hagamos un estudio comparado de los diferentes tipos de nexos.  
a) E"��  / Si. 
1. Cuando en ruso las formas de la proposición principal y la proposición subor-

dinada van en indicativo, se traducen al español por dos formas en este modo 
igualmente:  
                    

34 El término ruso soslagatel’noe naklonenie presenta dificultades al buscar su equivalente en 
español. En ruso, la contraposición entre acciones reales e irreales viene dada por la existencia de 
dos modos: el indicativo y el llamado soslagatel’noe naklonenie respectivamente; en español, sin 
embargo, para expresar acciones irreales existen dos modos: el subjuntivo y el potencial. Conse-
cuentemente, y dada la falta de una opinión unánime a este respecto en la denominación de este 
modo en la tradición tipológica del ruso y del español, hemos optado por utilizar el término irrealis 
para designar este modo. 

35 Especie de zapatillas de piel. 
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Ýòî ÿ ñäåëàþ êàê ðàç ïðè òîì óñëîâèè, åñëè òû îòíåñåøüñÿ ê äåëó 
äîáðîñîâåñòíî // Lo haré / hago si tu te tomas el asunto con responsabilidad.  

2. Cuando en ruso tanto en la proposición principal como en la proposición su-
bordinada se utiliza el modo irrealis, en español el carácter hipotético de la acción 
puede quedar reflejado o por una forma en modo subjuntivo, si la forma verbal 
está en la proposición subordinada, o por una forma en potencial, si la forma verbal 
aparece en la proposición principal o en la subordinada. En estos casos, la forma 
verbal puede ir en cualquiera de los dos modos en español e incluso puede al-
ternarse. Veamos el siguiente ejemplo:  

Åñëè áû ëþáîãî èç ñâåòñêèõ ïàðèæàí ïåðâîé ïîëîâèíû XVIII â. ñïðîñèëè, 
êàêîé ñàìûé ïðèÿòíûé óãîëîê â Ïàðèæå, îí îòâåòèë áû íåçàìåäëèòå-
ëüíî, ÷òî ýòî ãîëóáîé ñàëîí ãîñïîæè äå Ðàìáóéå // Si algún parisino du-
rante la primera mitad del siglo XVIII hubiera preguntado cuál es el rincón más 
agradable de París, hubiera respondido / habría respondido sin pensarlo que es 
el salón azul de madame Rambouie (M. Bulgákov). 
 Como podemos observar en el ejemplo, la forma �����#) Y� de la proposición 
subordinada se traduce por un subjuntivo, mientras que la forma �'(&'#) Y� 
de la subordinada se puede traducir por un subjuntivo o por un potencial. 

En ruso hay dos casos en los que se quebranta esta correspondencia modal: 
1. Cuando la proposición subordinada refleja una condición potencial, en la 

principal puede usarse un imperativo: 
Eñëè áóäåòå ëå÷èòüñÿ ó ìåíÿ, îñòàâüòå çàäàòîê // Si va a tratarse con-

migo entrégueme un anticipo (M Bulgákov). 
Íå ìîãóò (îíè) áûòü ïðåæíèìè. Ïîéìè, åñëè ìîæåøü, ïðîñòè, åñëè 

ìîæåøü, åñëè ìîæåøü, çàáóäü // No pueden ser como antes. Compréndelo si 
puedes, perdona si puedes y si puedes olvídalo (V. Tendriakov).  

Íå ñåðäèòåñü, åñëè òî è äåëî ïðèäåòñÿ ïåðåíîñèòüñÿ èç ñåãîäíÿ â 
äîâîåííîå âðåìÿ, à îòòóäà — îïÿòü â íûíåøíèé äåíü // No se moleste, si 
hay que pasar de la época actual a la época de antes de la guerra y de aquella 
a la época actual (V. Soloujin).  

2. Cuando se constata una condición real en la proposición principal, puede 
ocurrir, aunque raras veces, que en la proposición subordinada aparezca una forma 
en modo irrealis: 

Eñëè òû ñîáèðàåøüñÿ âñòðåòèòüñÿ ñ íèì, õîðîøî áûëî áû ïðèõâàòèòü 
ñ ñîáîé ïàðó — òðîéêó òàêèõ êíèã // Si piensas verte con él sería bueno que 
cogieras dos o tres libros como ése.  

Eñëè òû äåéñòâèòåëüíî íå ñîáèðàåøüñÿ â Ïåòåðáóðã, ìîæíî áûëî áû 
çàðàíåå îòêàçàòüñÿ îò ýòîãî íåïðèÿòíîãî ïîðó÷åíèÿ // Si realmente no 
piensas venir  / ir a San Petersburgo podías / podrías haberte negado a tiempo a 
hacer ese encargo tan molesto (V. Píkul). 

La traducción de la forma con la partícula бы admite en español dos posibi-
lidades: si la proposición subordinada es afirmativa, la forma rusa en modo 
irrealis se traduce por un potencial y si, por el contrario, es negativa, la forma  
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verbal de la proposición principal en ruso se puede traducir o por un potencial o 
por un pretérito perfecto de indicativo.  

Es de reseñar, que, en ningún caso (ni en ruso ni en español), en la proposición 
subordinada puede aparecer una forma en imperativo. En ruso se puede dar sólo 
de forma figurada en oraciones yuxtapuestas en las que se sobreentiende la re-
lación condicional:  

Ïðèäè ÿ (òû, îí) ñþäà â÷åðà, âñå áûëî áû â ïîëíîì ïîðÿäêå // Si hubiera 
venido yo ayer, todo estaría en orden.  

Como puede observarse este uso del imperativo es extraño en español. La tra-
ducción de este tipo de oraciones yuxtapuestas pasa necesariamente por sobren-
tender y especificar en la traducción el enlace condicional que las une. 

El carácter irreal (no factual) que tienen las oraciones subordinadas condi-
cionales hace que las diferencias modales no impliquen una diferencia de signi-
ficado. Los tipos descritos en ambas lenguas responden a normas de correlati-
vidad de carácter fundamentalmente sintáctico. 

b) Otros nexos 
De otra parte, en ruso, los nexos que incluyen los sustantivos �)-,"N / caso o 

-�)�(#& / condición: En el caso de que, еn el supuesto de que, '�. �)-,"& 
&�)#, !" ('�') �)-,"N &�)#, ��# ('�.) -�)�(## &�)#, ��# '�. -�)�(## 
,'�. En estos casos, el único equivalente posible del modo irrealis en la pro-
posición subordinada en ruso es el subjuntivo en español:  

Ýòî ìîæíî ñäåëàòü åùå è â òîì ñëó÷àå, åñëè âîçíèêíåò îïðåäåëåííàÿ 
îïàñíîñòü äëÿ æèçíè // Eso se puede hacer también en el caso de que tu vida 
corra peligro.  
 
 
1.1.5. Clasificación pragmática de las oraciones condicionales 

 
Al igual que ocurre con las oraciones subordinadas adverbiales causales, existen 

ciertos lexemas (fundamentalmente adverbios y partículas) cuya aparición po-
sibilita la existencia de ciertos tipos pragmáticos. Estos lexemas se dividen en 
dos grupos que se diferencian por su función. Están, por un lado, las partículas 
como äàæå, òîëüêî, ëèøü, è, óæ y en español los lexemas incluso, sólo, so-
lamente y, por otra parte, lexemas como âåðîÿòíî, âîçìîæíî, ìîæåò áûòü, 
êàæåòñÿ, äîëæíî áûòü, êîíå÷íî en ruso y seguramente, posiblemente, quizás, 
parece que, deber ser, por supuesto en español. 

El uso de estos lexemas dentro de la proposición principal denota el nivel de 
certeza que concede el hablante a la condición establecida. En función de que 
se haga uso de unos u otros podemos establecer la existencia de los siguientes 
tipos pragmáticos: 

Primer tipo: El hablante califica la situación descrita dentro de la proposición 
subordinada como la única posible de entre las múltiples existentes, capaz de 
hacer viable el cumplimiento de la acción descrita en la proposición principal:  
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ß ñäåëàþ ýòî, åñëè òîëüêî òû ïîìîæåøü ìíå // Yo haré eso sólo si tú me 
ayudas.  

Åñòü ëþäè, êîòîðûå íå óìåþò ñòðàäàòü, êàê-òî íå âûõîäèò, à åñëè 
óæ è ñòðàäàþò, òî ñòàðàþòñÿ ïðîäåëàòü ýòî êàê ìîæíî áûñòðåå è 
íåçàìåòíåå äëÿ îêðóæàþùèõ // Hay gente que no sabe sufrir, que no les sale 
y, si se da la circunstancia de que sufren, intentan hacerlo de la forma más rá-
pida y menos perceptible para los demás (I. Ilf, E. Petrov).  

Dentro de este mismo tipo pragmático existe la posibilidad de que la acción 
descrita dentro de la situación generada en ruso venga reflejada por partículas y 
locuciones adverbiales como êàê ðàç //precisamente, ïðåæäå âñåãî // sobretodo, 
ãëàâíûì îáðàçîì // fundamentalmente, capaces de reflejar diversos matices 
dentro de este tipo pragmático. 

— êàê ðàç// precisamente, sólo: identifica la condición establecida en la pro-
posición subordinada como la única veraz.  

Ýòî ÿ ñäåëàþ êàê ðàç ïðè òîì óñëîâèè, åñëè òû îòíåñåøüñÿ ê äåëó 
äîáðîñîâåñòíî // Eso lo haré sólo en el caso de que te tomes el asunto a con-
ciencia.  

— ïðåæäå âñåãî, ãëàâíûì îáðàçîì //fundamentalmente, sobretodo: califica la 
condición establecida dentro de la proposición subordinada como de muy impor-
tante pero no única:  

Îí îòâàæèòñÿ íà ýòî ïðåæäå âñåãî â òîì ñëó÷àå, åñëè åìó äàíû áóäóò 
íàäåæíûå ãàðàíòèè // Él se decidirá a hacer eso sólo en el caso de que se le den 
garantías suficientemente fiables.  

— åùå è // también: califica la condición establecida en la proposición subordi-
nada como de complementaria a otras posibles condiciones:  

Ýòî ìîæíî ñäåëàòü åùå è â òîì ñëó÷àå, åñëè âîçíèêíåò îïðåäåëåííàÿ 
îïàñíîñòü äëÿ æèçíè // Eso se puede hacer también en el caso de que la vida 
corra peligro.  

Segundo tipo: El hablante especula con las posibles consecuencias de la si-
tuación que se describe dentro de la proposición subordinada. El hablante con-
sidera que la situación descrita en la proposición principal es la más probable de 
entre las múltiples posibles. Este tipo pragmático se da cuando aparecen dentro 
de la proposición subordinada adverbios y locuciones adverbiales que indican 
falta de certeza como âåðîÿòíî, ìîæåò áûòü, êàæåòñÿ, äîëæíî áûòü en 
ruso y seguramente, posiblemente, quizás, parece que, deber ser, por supuesto, 
en español:  

Åñëè áû îòåö ñïðîñèë èíà÷å, Äþøêî, íàâåðíîå, îòêðûëñÿ áû åìó // Si mi 
padre lo hubiera preguntado / preguntara de otra manera Diushko, seguramente, 
se hubiera sincerado / sinceraría con él (V. Tendriakov).  

Eñëè áû ÿ ïîñòó÷àëñÿ â ýòó äâåðü, ìíå, âèäèìî, îòêðûëè áû //  Si hubiera 
llamado a esa puerta seguramente me habrían abierto.  

Este tipo pragmático se da fundamentalmente dentro de las construcciones condi-
cionales subordinadas de carácter hipotético, tanto irreales como potenciales (siendo 
más frecuente dentro de las primeras que de las segundas).  
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En ruso, la sola presencia de la partícula Y�, que indica que se trata de una 
forma en modo irrealis naklonenie, unida a la posible ausencia de marcadores tem-
porales explícitos, dificulta la traducción de estas formas al español. Es por ello 
que una misma relación condicional Åñëè áû îòåö ñïðîñèë èíà÷å, Äþøêî, 
íàâåðíîå, îòêðûëñÿ áû åìó puede ser interpretada bien como potencial Si mi 
padre lo preguntara de otra manera Diushko, seguramente, se sinceraría con él, 
bien como irreal Si mi padre lo hubiera preguntado de otra manera Diushko, 
seguramente, se hubiera sincerado con él. Sólo la existencia de marcadores 
temporales puede posibilitar la adecuada interpretación de la construcción con-
dicional: (Â÷åðà / Ñåãîäíÿ / Çàâòðà) Åñëè áû îòåö ñïðîñèë èíà÷å, Äþøêî, 
íàâåðíîå, îòêðûëñÿ áû åìó. El hablante también puede emplear una forma verbal 
en indicativo si considera que es real la causa establecida dentro de la proposi-
ción subordinada y que la situación descrita en la proposición principal es una 
posible consecuencia de la misma: 

Âåðîÿòíî, îí ñèëüíî èñïóãàëñÿ, åñëè òàê íàñòîðîæèëñÿ è ïîáëåäíåë // Se-
guramente él se asustó mucho si se puso en guardia y se quedó pálido de aquella 
manera.  

Ñêîðåå âñåãî ýòî áûëî äëÿ íàñ òîãäà íå ñòîëü óæ âàæíî, ðàç íå îñòàâèëî 
â íàøåé ïàìÿòè íèêàêîãî ñëåäà // Si no nos acordamos absolutamente de nada 
es porque, seguramente, no fue para nosotros tan importante (I. Erenburg). 

 
 
1.1.6. Las relaciones temporales entre las proposiciones principal y subordinada 
 

La cuestión de las relaciones temporales en el marco de las construcciones su-
bordinadas condicionales ha sido profusamente tratada tanto dentro de la tradición 
rusa como de la tradición española. Dentro de la lingüística rusa son de destacar los 
trabajos de R. P. Rogožikova36, S. A. Baх37, E. A. Ivančikova38, G. F. Poznina39 
entre otros y dentro de la lingüística española los de G. Rojo y E. Montero40, M. 
                    

36 R. P. Rogožikova Ð. Ï. Ðîãoæíèêîâà, Óñëîâíûå ïðèäàòî÷íûå ïðåäëîæåíèÿ â ñîâðåìåííîì 
ðóññêîì ÿçûêå: (êîíñòðóêöèè ñ ñîþçàìè åñëè, åæåëè, ðàç): Àâòîðåô. äèñ. ... êàíä. ôèëîë. 
íàyê. Ì�"O��, 1957) «Ïðåäëîæåíèÿ ñ ñîþçàìè åñëè è åñëè áû â ñîâðåìåííîì ðóññêîì 
ÿçûêå». // ÐßØ, 1957. Nº 6; (). «Àêòèâèçàöèÿ â ñîâðåìåííîì ðyññêîì ÿçûêå ïîä÷èíèòåëüíûõ 
êîíñòðóêöèé ñ ñîþçàìè ðàç è ïîñêîëüêy». // Ðàçâèòèå ñèíòàêñèñà ñîâðåìåííîãî ðyññêîãî 
ÿçûêà, Ìîñêâà, 1966. 

37 S. A. Baх Ñ. À. Áàõ «Ê âîïðîñy î ñòðyêòyðå ñîþçíîãî ñëîæíîïîä÷èíåííîãî ïðåäëîæåíèÿ ñ 
ïðè÷èííî-ñëåäñòâåííûì çíà÷åíèåì â ñîâðåìåííîì ðyññêîì ÿçûêå», Ó÷. çàï. Ñàðàòîâñêîãî 
yí-òà, ò. 48, 1957. 

38 E. A. Ivančikova Å. À. Èâàí÷èêîâà «Ðàçâèòèå ïîä÷èíèòåëüíûõ êîíñòðóêöèé ôóíêöè-
îíàëüíûõ òèïîâ», en Èçìåíåíèÿ â ñòðîå ñëîæíîïîä÷èííåíîãî ïðåäëîæåíèÿ â ðóññêîì 
ëèòåðàòóðîì ÿçûêå ÕÕ âåêà, Ìîñêâà, 1964. 

39 G. F. Poznina Ã. Ô. Ïîçíèíà. Óïîòðåáëåíèå âðåìåííûõ ôîðì ãëàãîëà â ñëîæíîïîä÷èíåííîì 
ïðåäëîæåíèè: (ïðåäëîæåíèÿ ïðè÷èííûå è óñëîâèÿ): Àâòîðåô. äèñ. ... êàíä. ôèëîë. íàyê. Ðîñòîâ-
íà-Äîíó, 1955. 

40 Rojo G. y E. Montero, op. cit.  
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Porcar41, M. Serrano42, e I. Söhrman43 entre otros. Las diferencias de criterio exis-
tentes entre los distintos autores, especialmente palpables dentro de la tradición 
rusa, se deben a la enorme complejidad que entrañan las oraciones condicionales.  

Veamos algunos de los elementos que diferencian las construcciones subor-
dinadas condicionales del resto de costrucciones condicionales:  

1. Nivel modal: cuando aparecen formas verbales en modo irrealis, ya sea en la 
proposición principal en la subordinada o en ambas, circunstancia esta muy fre-
cuente en las oraciones condicionales, establecer la relación cronológica existente 
entre las proposiciones principal y subordinada en ruso y sus posibles equivalen-
tes en español resulta difícil. Esto se debe a que, como ya hemos visto, el modo 
irrealis ruso tiene dos posibles equivalentes en español: subjuntivo y potencial. 

2. Nivel temporal: la ausencia de desinencias que especifiquen el carácter tem-
poral de la forma verbal en ruso dificulta establecer la relación temporal exis-
tente entre las proposiciones principal y subordinada, sobre todo cuando compa-
ramos el ruso con una lengua como el español en la que el tiempo domina clara-
mente sobre el aspecto. A falta de este elemento son el aspecto y el contexto los 
elementos que posibilitan encontrar un equivalente en español. 

3. Cuando la proposición subordinada refleja una condición regulable en ruso 
(es decir, aquella en la que el hablante propone al oyente una determinada forma 
de ver las cosas sin dar opción al oyente a considerar variantes) frecuentemente 
se usa un infinitivo. Puesto que dentro de las proposiciones subordinadas en es-
pañol no es posible el uso del infinitivo, se hace necesario sobrentender la rela-
ción temporal existente en ruso para su adecuada traducción al español:  

Åñëè ó÷åñòü íàøè îáùèå èíòåðåñû, ìû âûíóæäåíû áóäåì ïîéòè ñ 
íèìè íà êîìïðîìèññ // Si tenemos en cuenta nuestros intereses comunes, ten-
dremos que llegar a un acuerdo con ellos.  

Åñëè áû çàíÿòüñÿ ýòîé ïðîáëåìîé âñåðüåç, âûâîäû îêàçàëèñü áû 
ïîòðÿñàþùèìè. // Si estudiáramos esta cuestión seriamente las conclusiones 
serían sorprendentes. 

Como vemos, por lo que respecta al tiempo de la proposición subordinada, la 
forma verbal en infinitivo sólo especifica que se trata de una forma verbal no 
pasada. En estos casos en ruso sólo es posible distinguir el modo en función de 
la presencia o no de la partícula Y� en la proposición subordinada. La forma 
verbal en infinitivo se traduce por una forma verbal en indicativo, si no aparece 
la partícula Y� y por una forma verbal en subjuntivo, si aparece la partícula Y�. 

Cuando se trata de oraciones que incluyen un infinitivo pueden concurrir si-
multáneamente dos planos temporales:  
                    

41 M. Porcar Millares, La oración condicional. La evolución de los esquemas verbales condi-
cionales desde el latín al español actual, Castellón, 1993. 

42 M. J. Serrano, «Formas verbales alternantes: variación sociolingüística y estrategia comuni-
cativa», Revista española de lingüística aplicada, 1992, págs. 137-145. 

43 I. Sörman, «Las construcciones condicionales en castellano contemporáneo», en Estudia 
Romanica Upsalensia, Upsala, 1991, pág. 48. 
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ß ãîòîâ (ñåé÷àñ) ïðîâîäèòü âàñ (çàâòðà) ê ïîåçäó // Estoy dispuesto a 
acompañarle al tren; Ïîñòóïàòü (÷åðåç ìåñÿö) â ýòîò èíñòèòóò äëÿ ìåíÿ 
âåùü êðàéíå íåæåëàòåëüíàÿ (ñåé÷àñ) // Entrar en esa universidad (dentro de 
un mes) dentro de un mes para mi es algo no deseable. 

4. Una situación similar nos encontramos cuando en la proposición principal 
aparece una forma en imperativo. Como es sabido el imperativo refleja una acción 
que tiene lugar en el futuro cuyo cumplimiento puede tener lugar: 

a) En un futuro lejano:  
Íà ñëåäóþùåé íåäåëå îòíåñè áîòèíêè â ðåìîíò // La próxima semana 

lleva los zapatos a arreglarlos. 
b) En un futuro inmediatamente posterior al momento de habla:  
Îòêðûâàé íåìåäëåííî // Abre inmediatamente. 
5. Cuando se da un uso figurado de los tiempos (por ejemplo, pasado con sen-

tido de futuro), es más difícil determinar la relación temporal existente. La tra-
ducción al español pasa por sobrentender el carácter de la forma verbal en pasado 
ya que este uso no existe:  

Åñëè íå ðåøócü — ÿ ïîãèá. // Si no me decido, estoy muerto. 
Ïîñëóøàéòå, åñëè îíà óéäåò, ÿ ïðîïàë. // Óigame, si ella se va yo estoy per-
dido (S. Antónov).  

6. En determinadas ocasiones es difícil hablar de relaciones temporales ya que 
tanto en la proposición principal como en la subordinada se desarrollan las mismas 
acciones:  

Åñëè óæ êòî áîëüøå âñåõ ïîñòðàäàë, òàê ýòo Èâàí Èâàíîâè÷ // Si hay 
alguien que haya sufrido más que nadie ese es Iván Ivánovich.  

El análisis de las relaciones temporales en ruso y en español se va llevar a cabo 
teniendo en cuenta las relaciones temporales pero partiendo del aspecto que, 
como sabemos, es la categoría dominante dentro de la lengua rusa. Para realizar 
el análisis comparado de las relaciones temporales en ruso y en español vamos 
a recurrir a dos invariables:  

a) Carácter de la situación (acción reflejada): semelfactiva / reiterada. 
b) Carácter de la relación condicional: real, irreal, potencial. Lógicamente 

hay una implicación directa entre el tipo de relación condicional y los tiempos y 
modos que en ella se emplean. Aquí hemos analizado sólo las oraciones condi-
cionales con los nexos åñëè en ruso y si en español. Las peculiaridades derivadas 
del uso de uno u otro nexo no han sido tenidas en cuenta (v. apartado 2.1.4. Ca-
racterísticas modales de las oraciones condicionales). Dentro de cada uno de 
los tipos analizaremos las relaciones aspectuales y temporales. 
 
 
1.1.6.1. Acciones semelfactivas 
  
1.1.6.1.1. Acciones sucesivas 
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1.1.6.1.1.1. Condicionales reales 
 
Del análisis realizado se desprende que ni la proposición principal ni la subor-

dinada están específicamente marcadas desde el punto de vista del aspecto a la 
hora de expresar sucesión, es decir, la forma verbal de las proposiciones principal 
y subordinada puede ser perfectiva o imperfectiva. Lo que sí podemos afirmar, 
como vamos a ver en las combinaciones temporales que analizaremos poste-
riormente, es que la forma verbal en una de las dos proposiciones ha de ser nece-
sariamente imperfectiva. Veamos cómo se plasma esta circunstancia poniendo 
en relación el aspecto y el tiempo: 

a) Presente imperfectivo (prop. principal) — pasado perfectivo o imperfectivo 
(prop. subordinada): su equivalente en español es si + pretérito perfecto de indi-
cativo + presente de indicativo:  

Åñëè îí ïðî÷èòàë ýòó êíèãó, îí çíàåò, î ÷åì ÿ ãîâîðþ // Si él ha leído el 
libro sabe de qué estoy hablando. 

Eñëè òû âñå îòäàë ñâîåìó Ãèòëåðó, à ñàì íè÷åãî íå äóìàåøü, íè÷åãî 
íå çíàåøü è íè÷åãî íå ÷óâñòâóåøü, òî òåáå âñå ðàâíî — ÷òî æèòü, ÷òî íå 
æèòü // Si tú se lo has dado todo a Hítler y no piensas nada ni sabes nada ni 
sientes nada, en ese caso te da igual vivir que no vivir. (A. Platónov).  
 b) Futuro perfectivo o imperfectivo (prop. principal) — pasado imperfectivo 
(prop. subordinada): su equivalente en español es si + pretérito perfecto de indi-
cativo + futuro simple de indicativo (o presente del verbo ir + infinitivo) o presente 
de indicativo: 

À ìîëîäûõ ðàçâå óãîìîíèøü, êîëè íà íèõ ñìåõ íàïàë // Es que podrás (vas a 
poder) / puedes callar a esos jóvenes ahora que les ha entrado la risa. (P. Bazhov).  

Eñëè îíà ãîâîðèëà, ÷òî áåç îñîáîãî òðóäà äîñòàíåò áèëåòû íà êîíöåðò, 
îíà îáÿçàòåëüíî èõ ïðèíåñåò// Si ella ha dicho que sin mayor esfuerzo consigue 
entradas para el concierto, seguro que las consigue / conseguirá  / va a conseguir).  

Los ejemplos muestran que la forma verbal en futuro de la proposición prin-
cipal en ruso se puede traducir al castellano indistintamente por una forma verbal 
en presente de indicativo o por una forma verbal en futuro simple de indicativo 
[una perífrasis verbal ir (presente) + infinitivo]. Seguramente, aunque todas las va-
riantes son correctas, la forma verbal más apropiada sea el presente. Cuando apa-
rece una forma verbal en futuro, la distancia temporal entre las proposiciones 
principal y subordinada se hace demasiado grande. 

En los dos casos anteriores la forma verbal en presente o en futuro de la pro-
posición principal y el carácter consecutivo de las acciones hacen que la única 
forma verbal posible al traducir la proposición subordinada sea el pretérito per-
fecto (independientemente de que la forma verbal en ruso tenga carácter perfec-
tivo o imperfectivo). 

c) Futuro perfectivo o imperfectivo (prop. principal) — presente (prop. subor-
dinada): su equivalente en español es si + presente de indicativo o (presente del 
verbo ir + infinitivo) + presente de indicativo (con sentido de futuro) o futuro 
simple de indicativo. 
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Åñëè ÿ âàì ìåøàþ, òî ÿ îõîòíî ïîèùó äðóãîé ñòîëèê// Si les molesto 
busco / buscaré encantado otra mesa (comp.: áóäó èñêàòü) (A. Tolstoi).  

Óïðåêíåøü (ñomð.: áóäåøü óïðåêàòü) âðà÷à, åñëè îí çàÿâëÿåò, ÷òî áî-
ëüíîãî æäåò ñìåðòü? // ¿Qué puedes reprocharle al médico si dice que el en-
fermo se muere / morirá? (V. Tendriakov).  

Excepción a la norma de relación aspectual vista en un principio es lo que cali-
ficamos como sucesión de contacto, es decir, cuando las acciones se suceden 
sin que medie distancia temporal entre ambas. En estos casos se requiere el uso 
de formas perfectivas en la proposición subordinada mientras que, en la propo-
sición principal, pueden aparecer tanto formas perfectivas como imperfectivas 
(siendo más frecuentes las primeras que las segundas). Esta secuencia aspectual 
queda plasmada por la siguiente secuencia temporal: 

— Futuro perfectivo (prop. principal) — futuro perfectivo o imperfectivo 
(prop. subordinada): su equivalente en español es si + presente de indicativo + fu-
turo simple de indicativo (o la perífrasis verbal ir a + infinitivo) o presente con 
sentido de futuro.  

Åñëè åãî, Íèêîëêó, óáüþò, òî õîðîíèòü áóäóò ñ ìóçûêîé// Si matan a 
Nikola lo van a enterrar con música (M. Bulgákov).  

Kàê áóäåò íåñ÷àñòëèâ îòåö, åæåëè Àíäðåé óåäåò, íå ïðèìèðèâøèñü ñ 
íèì // Si Andrei se va sin hacer las paces con él, el padre va a ser muy infeliz 
(L. Tolstoi).  

Eñëè ÿ ñåé÷àñ îòñþäà óåäó, òî áóäó òàì êàê ðàç â ïîëîâèíå ÷åòâåðòîãî // 

Si me voy de aquí ahora mismo llegaré a las tres y media (V. Soloujin).  
Eñëè îí ñåé÷àñ íå ïîêëîíèòñÿ è íå óéäåò, òî ýòî áóäåò áåçîáðàçíî // 

Si ahora no pide perdón y no se va, va a quedar mal. (V. Nabókov).  
Es de reseñar que el español excluye la posibilidad de uso, dentro de la propo-

sición principal, del futuro simple de indicativo. En estos casos se permite sólo 
la perífrasis verbal presente del verbo ir + infinitivo: Åñëè òû õî÷åøü ïîéòè ê 
âðà÷ó, èäè ñêîðåå // Si vas a ir al médico, ve lo antes posible. (Es incorrecto 
decir en español: *Si irás al médico, ve lo antes posible). Esta circunstancia 
motiva que haya divergencia entre las clasificaciones rusa y española. En ruso 
se consideran condicionales potenciales las oraciones en las que la proposición 
subordinada aparece en futuro o en modo irrealis. Sin embargo en español, al 
no ser posible el uso del futuro simple de indicativo dentro de la proposición 
subordinada este tipo de oraciones son consideradas como reales.  
 
1.1.6.1.1.2. Condicionales hipotéticas 

 
En este apartado analizaremos solamente aquellas construcciones rusas que re-

cogen formas en modo irrealis. El problema que plantean las construcciones con-
dicionales hipotéticas desde el punto de vista de su clasificación en ruso estriba 
en que las oraciones cuya proposición subordinada tiene una forma verbal en fu-
turo simple en ruso se traducen por una forma verbal en subjuntivo en español 
y, consecuentemente, pueden considerarse a caballo entre las construcciones con-
dicionales reales y las hipotéticas-potenciales:  



ENRIQUE F. QUERO GERVILLA Y RAFAEL GUZMÁN TIRADO 

 

28   AnMal, XXX, 1, 2007 

Eñëè òû ïðèíåñåøü ìíå êíèãó çàâòðà, ÿ óñïåþ âûïîëíèòü çàäàíèå // Si 
me traes el libro mañana me da tiempo de hacer la tarea.  

Åñëè áû òû ïðèíåñ ìíå êíèãè çàâòðà, ÿ óñïåë áû âûïîëíèòü çàäàíèå // 

Si me trajeras el libro mañana me daría tiempo de hacer la tarea.  
Aquí vamos a analizar sólo las formas en modo irrealis ya que las estructuras 

con formas en indicativo han sido analizadas dentro de las condicionales reales. 
La secuencia aspectual de este tipo de enunciados es la siguiente: aspecto imper-

fectivo (prop. subordinada) — aspecto perfectivo o imperfectivo (prop. principal).  
En ruso, la forma verbal en modo irrealis hace imposible discernir si se trata de 

oraciones de carácter potencial o irreal. Sólo el contexto puede posibilitar rea-
lizar esta distinción. Uno de los elementos que, en primera instancia, puede 
ayudar a definir el carácter de la relación condicional es la presencia de marca-
dores temporales. Si aparecen marcadores que sitúan la acción de la proposi-
ción subordinada en el futuro la relación condicional tendrá carácter potencial 
Åñëè áû òû ïðèíåñ ìíå êíèãó (çàâòðà), ÿ óñïåë áû âûïîëíèòü çàäàíèå y si 
aparecen marcadores que localizan la relación condicional en el pasado, la relación 
condicional tendrá carácter irreal. Åñëè áû òû ïðèíåñ ìíå êíèãó ((,&�"), ÿ 
óñïåë áû âûïîëíèòü çàäàíèå. Consecuentemente, las posibles equivalencias 
de las relaciones condicionales hipotéticas en español son las siguientes:  

a) Variante potencial 
Si los enunciados tienen carácter potencial, su equivalente en español es: si + im-

perfecto de subjuntivo + potencial simple. 
Íàäî ïîëàãàòü, ÷òî, åñëè áû ýòà êîìïàíèÿ, â îñîáåííîñòè âî ãëàâå ñ 

Ìîëüåðîì, ïîÿâèëàñü â íàøè äíè â ëþáîì èç ðåñòîðàíîâ Ôðàíöèè, åå 
óãîùàëè áû äàðîì! // Es de suponer que si esta gente, sobre todo si al frente de ellos 
está Mollière, se presentara actualmente en alguno de los restaurantes de 
Francia, los invitarían comer gratis (M. Bulgákov). 

Åñëè áû òû ïðèíåñ ìíå êíèãó, ÿ óñïåë áû âûïîëíèòü çàäàíèå // Si me 
trajeras el libro, me daría tiempo de hacer la tarea. 

Åñëè áû Âîëîäÿ ïðåäóïðåäèë ìåíÿ çàðàíåå, ÿ ïîñòàðàëñÿ áû ïîéòè íà 
ñòàäèîí // Si Volodia me avisara con antelación, yo intentaría ir al estadio. 

Åñëè áû Äèìà âûøåë ðàíüøå, îí âñå ðàâíî îïîçäàë áû // Si Dima saliera 
antes, llegaría tarde de todas maneras. 

b) Variante irreal 
Caso de interpretarse el enunciado en ruso como de irreal, en español hay dos 

variables posibles:  
1. Si + pluscuamperfecto de subjuntivo + pluscuamperfecto de subjuntivo o po-

tencial compuesto: 
Åñëè áû åãî ñïðîñèëè, îí áû îòâåòèë // Si le hubieran preguntado, habría 

respondido / hubiera respondido. 
Åñëè áû òû ïðèíåñ ìíå êíèãó, ÿ óñïåë áû âûïîëíèòü çàäàíèå // Si me 

hubieras traído el libro (ayer), me hubiera dado / habría dado tiempo de hacer 
la tarea. 
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Åñëè áû Âîëîäÿ ïðåäóïðåäèë ìåíÿ çàðàíåå, ÿ ïîñòàðàëñÿ áû ïîéòè íà 
ñòàäèîí // Si Volodia me hubiera avisado con antelación yo hubiera intentado / 

habría intentado ir al estadio. 
Åñëè áû ëþáîãî èç ñâåòñêèõ ïàðèæàí ïåðâîé ïîëîâèíû XVIII â. ñïðîñèëè, 

êàêîé ñàìûé ïðèÿòíûé óãîëîê â Ïàðèæå, îí îòâåòèë áû íåçàìåäëèòåëüíî, 
÷òî ýòî ãîëóáîé ñàëîí ãîñïîæè äå Ðàìáóéå // Si a algún parisino de la pri-
mera mitad del siglo XVIII le hubieran preguntado cuál es el rincón más acogedor 
de París, hubiera respondido / habría respondido, sin duda, que es el salón azul de 
Madam de Rambuié (M. Bulgákov).  

2. Si + pluscuamperfecto de subjuntivo + potencial compuesto. 
Åñëè áû òû ïðèíåñ ìíå êíèãó, ÿ óñïåë áû âûïîëíèòü çàäàíèå // Si me 

hubieran traído el libro (ayer), me hubiera dado tiempo de hacer la tarea. 
Åñëè áû Âîëîäÿ ïðåäóïðåäèë ìåíÿ çàðàíåå, ÿ ïîñòàðàëñÿ áû ïîéòè íà 

ñòàäèîí // Si Volodia me hubiera avisado con antelación, yo hubiera intentado 
ir al estadio. 

A estas dos variantes, que son equivalentes, podemos añadir la variante: si + im-
perfecto de subjuntivo + potencial simple también de uso neutral y normativo 
aunque muy restringido como construcción condicional irreal. Esta variante, que 
en principio refleja una relación potencial, puede entenderse como irreal sólo en 
el caso de que la situación generadora de la proposición subordinada no pueda 
tener lugar en cualquier caso: Åñëè áû ÿ ðîäèëñÿ ñíîâà, ÿ ñòàë áû âðà÷îì // 

Si naciera otra vez, sería médico. El carácter inviable de la acción descrita en 
la proposición subordinada hace innecesaria la traducción de la forma verbal 
con áû por un pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo: *Si hubieras nacido 
otra vez serías médico. 

Veamos algunos ejemplos extraídos de la literatura rusa en los que se hace di-
fícil discernir, fuera de contexto, si se trata de construcciones de carácter irreal 
o de carácter potencial. 

Íàäî ïîëàãàòü, ÷òî, åñëè áû ýòà êîìïàíèÿ, â îñîáåííîñòè âî ãëàâå ñ 
Ìîëüåðîì, ïîÿâèëàñü â íàøè äíè â ëþáîì èç ðåñòîðàíîâ Ôðàíöèè, åå 
óãîùàëè áû äàðîì!; Es de suponer que si esta gente, sobre todo con Molière 
a la cabeza hubiera aparecido / apareciera en nuestros días en cualquiera de 
los restaurantes de Francia, ¡los habrían invitado / invitarían a comer gratis! 
(M. Bulgákov). 

Eñëè á, ñêàæåì, ýòè ñòðî÷êè ïðî÷èòàë êòî-íèáóäü èç àðìåéñêèõ 
áûâàëûõ äðóæêîâ Æåíüêè, òîò æå ñòàðøèíà Ëàäóøêèí, òî ðàçäàëñÿ áû 
æåðåáÿ÷èé ãîãîò // Si estas líneas las leyera (hubiera leído), digamos, unos de esos 
viejos amiguitos de Zhenka, el mismo auxiliar Ladushkin se moriría / hubiera 
muerto de risa (V. Tendriakov). 

Eñëè áû ÿ ïîñòó÷àëñÿ íå â òó èçáó, à â äðóãóþ, òî, íàâåðíî, îòêðûëà 
áû ìíå íå òåòÿ Ìàøà… // Si hubiera tocado / tocara no en esa puerta sino en 
otra, a lo mejor no me hubiera abierto  / abriría... (V. Soloujin). 
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1.1.6.1.2. Acciones simultáneas  
 
Dentro de las condicionales se pueden dar dos tipos de simultaneidad: simul-

taneidad total y simultaneidad parcial, siendo las primeras bastante más fre-
cuentes que las segundas. Desde un punto de vista comparativo es interesante 
resaltar que la simultaneidad sólo se da en los casos en que las acciones de las 
proposiciones principal y subordinada se desarrollan en le mismo plano temporal.   
1.1.6.2.1. Simultaneidad total  
1.1.6.2.1.1. Condicionales reales  

La combinación aspectual más frecuente, cuando se trata de acciones simultáneas 
es la siguiente: forma verbal imperfectiva en la proposición principal — forma 
verbal imperfectiva en la proposición subordinada. Esta secuencia aspectual se 
traducirá de forma diferente al castellano dependiendo del tiempo de las formas 
verbales de las proposiciones principal y subordinada: 

— Presente imperfectivo (prop. principal) — presente imperfectivo (prop. su-
bordinada): su equivalente en español es si + presente de indicativo + presente de 
indicativo. 

Åñëè òû òàê äóìàåøü, òû îøèáàåøüñÿ // Si piensas así te equivocas.  
Eñëè îí ìîæåò äåëàòü ýòî, ÿ ìîãó òîæå // Si él puede hacer eso, yo también 

puedo hacerlo. 
— Pasado imperfectivo (prop. principal) — pasado imperfectivo (prop. subor-

dinada): su equivalente en español es si + pretérito imperfecto de indicativo + pre-
térito imperfecto de indicativo. 

Eñëè îí ìîã äåëàòü ýòî, ÿ ìîã òîæå // Si el podía hacer eso yo podía también.  
La combinación aspectual «forma verbal perfectiva (prop. principal) — forma 

verbal perfectiva (prop. subordinada)» es posible siempre y cuando aparezcan ver-
bos de ciertas características semánticas. Nos referimos a verbos de percepción del 
tipo ñìîòðåòü // ver, ñëûøàòü // oír, ÷óâñòâîâàòü // sentir y verbos cuya acción 
implica, necesariamente, la aparición inminente de otra acción, como óïàñòü // 

caerse — óäàðèòüñÿ // golpearse, äîòðîíóòüñÿ // tocar (algo) — óêîëîòüñÿ // 

pincharse. Las secuencias temporales posibles son las siguientes: 
— Futuro perfectivo (prop. principal) — futuro perfectivo (prop. subordinada): 

su equivalente en español es si + presente de indicativo + futuro simple de indicativo 
Åñëè òû âñòðåòèøü åå, òû óâèäèøü, êàê îíà ïîñòàðåëà // Si la ves, te 

darás cuenta de cómo ha envejecido.  
Íå ïîäõîäè áëèçêî ê ãîðÿ÷åìó óòþãó, åñëè äîòðîíåøüñÿ äî íåãî, òî 

îáîææåøüñÿ // No te acerques a la plancha caliente. Si te acercas te quemarás / 

vas a quemar. 
También se puede dar la combinación: forma verbal perfectiva (prop. prin-

cipal) — forma verbal imperfectiva (prop. subordinada):  
— Futuro pefectivo (prop. principal) — futuro imperfectivo (prop. subordinada): 

su equivalente en español es: si + presente de indicativo o (ir (en presente) + inf) 

+ futuro simple de indicativo.  
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Tóò ïîäîøåë êî ìíå ñòàðèê øêèïåð, óêðàèíåö, è ñïðîñèë, íå õî÷ó ëè ÿ 
ïîñòóïèòü íà åãî ñóäíî «Ñâÿòîé Íèêîëàé», êîòîðîå ïîñëåçàâòðà, åñëè 
áóäåò âåòåð, ïîéäåò â Õåðñîí // Y en esto que se me acercó un viejo ucra-
niano, patrón de barco, y me preguntó que si quería pasar a formar parte de la 
tripulación de su buque «El Santo Nikolai» que partirá hacia Jerson pasado 
mañana, si hace viento (A. Grin). 
 
1.1.6.2.1.2. Condicionales hipotéticas 

 
Las construcciones condicionales hipotéticas expresan la idea de simultaneidad 

mediante la siguiente secuencia aspectual «forma verbal imperfectiva (prop. 
principal) — forma verbal imperfectiva (prop. subordinada)»:  

Åñëè áû ïîãîäà áûëà õîðîøåé, ÿ áû ãóëÿë íà óëèöå // Si hiciera buen tiempo 
me daría un paseo por la calle o Si hubiera hecho buen tiempo yo me habría 
dado un paseo por la calle. 

Hay que reseñar que la idea de simultaneidad es extraña a las condicionales 
hipotéticas. Como en los casos anteriores, interpretar una acción como real, irreal 
o potencial está sujeta a la presencia de marcadores temporales en ruso.  

  
1.1.6.2.2. Simultaneidad parcial 
 

La simultaneidad parcial permite alternar varios planos temporales. En estos 
casos, desempeña una función fundamental las características léxicas de la forma 
verbal de la proposición subordinada:  
  
1.1.6.2.2.1. Condicionales reales 

 
La secuencia aspectual es la siguiente: «forma verbal perfectiva (prop. prin-

cipal) — forma verbal imperfectiva (prop. subordinada)». La presente secuencia 
aspectual se plasma mediante las siguientes secuencias aspectual-temporales: 

a) Futuro perfectivo (prop. principal) — presente (prop. subordinada): su 
equivalente en español es si + presente de indicativo + presente de indicativo o si + 

presente de indicativo + futuro simple de indicativo (o ir + inf.). 
ß ñêàæó, åñëè õîòèòå// Yo lo digo / diré si quiere.  
A ÷åì äîáóäåøü, êîëè ó òåáÿ íè õîçÿéñòâà, íè÷åãî òàêîãî íåò // Y cómo 

lo vas a conseguir / conseguirás si no tienes ni negocio ni nada de nada (P. Bazhov).  
Eñëè ìîíåòà ïîäëèííàÿ, òî íå ñâÿò æå äóõ ïðèíåñ åå íà Äà÷íóþ óëèöó // 

Si la moneda es auténtica, ¿No será el Espíritu Santo el que la trajo desde la 
calle Dachnaia? (Yu. Dombrovski).  

Eñëè æåíùèíà ýòèìè âñòðå÷àìè äîðîæèò, îíà ñàìà âñå ïðåêðàñíî 
óñòðîèò // Si apreciamos a la mujer por los encuentros mantenidos, (podemos 
confiar en que) ella lo organizará todo perfectamente (S. Makárov).  

Eñëè õî÷åøü, ïîåäåì òóäà íà âåðáëþäàõ èëè íà ñëîíàõ// Si quieres nos 
vamos para allá o en camello o en elefante (L. Laguin). 

Así pues, cuando hablamos de simultaneidad parcial dentro de las oraciones 
subordinadas condicionales, el contraste aspectual es el factor que ha de existir 
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entre la forma verbal de la proposición principal y la forma verbal de la propo-
sición subordinada.  
 
1.1.6.2.2.2. Condicionales hipotéticas 

 
La simultaneidad parcial dentro de las condicionales hipotéticas queda refle-

jada por la siguiente combinación aspectual: forma verbal perfectiva en modo 
irrealis (prop. principal) — forma verbal imperfectiva en modo irrealis (prop. 
subordinada):  

a) Variante irreal 
Åñëè áû Èïïîëèò Ìàòâååâè÷ çíàë, ÷òî êó÷åð íå êòî èíîé, êàê ãðàô 

Àëåêñåé Áóëàíîâ, çíàìåíèòûé ãóñàð — ñõèìíèê, îí, âåðîÿòíî, îêëèêíóë 
áû ñòàðèêà // Si Ipolit Matviéevich hubiera sabido que el cochero no es otro 
que el duque Alexei Bulanov, famoso húsar-hermitaño, seguramente lo hubiera 
llamado (I. Ilf, E. Petrov).  

Eñëè áû æèâà áûëà ìîÿ ìàòü, îíà áû íå äîïóñòèëà áðàòîóáèéñòâåííîãî 
êðîâîïðîëèòèÿ // Si hubiera estado viva mi madre no habría permitido un derra-
mamiento de sangre entre hermanos. 

b) Variante potencial 
Eñëè áû ÿ áûëà áàðûøíÿ è õîòåëà òîëüêî çàìóæ, òî, êîíå÷íî, âûáðàëà 

áû äëÿ ýòîãî êîãî-íèáóäü äðóãîãî // Si fuera una señorita y deseara sólo ca-
sarme, por supuesto que elegiría a otra persona (I. Goncharov). 

Eñëè áû Ìàøà áûëà äîìà, ÿ ïîøëà áû ñåé÷àñ ê íåé // Si Masha estuviera 
en casa iría a verla ahora (I. Bunin). 

Como podemos observar, las normas de traducción de este tipo de oraciones son 
iguales a las ya descritas dentro de las acciones sucesivas. Entre ambos tipos 
hay diferencia en el uso del aspecto, pero no en el comportamiento temporal. 

Dentro de la simultaneidad parcial resulta poco frecuente la combinación 
forma verbal imperfectiva (prop. principal) — forma verbal perfectiva (prop. 
subordinada):  

Eñëè áû íàñ íå âûñëàëè çà ãîðîä, ìû áû ïðîäîëæàëè æèòü â ñâîåì 
äîìå // Si no nos echaran de la ciudad seguiríamos viviendo en nuestra casa o Si 
no nos hubieran echado de la ciudad hubiéramos seguido viviendo en nuestra casa. 

La simultaneidad parcial también puede ser expresada por la combinación: 
forma verbal imperfectiva (prop. principal) — forma verbal imperfectiva (prop. 
subordinada):  

Åñëè áû îí áûë æèâ, îí ïîìîãàë áû íàì ñ óäîâîëüñòâèåì// Si hubiera es-
tado vivo nos habría ayudado encantado. 
   
1.1.6.2. Acciones reiteradas 

  
Es característico de las reiteradas que tanto la acción de la proposición prin-

cipal como la acción de la proposición subordinada se desarrollan dentro del 
mismo plano temporal. En estos casos, el hablante hace referencia a situaciones 
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derivadas de su propia experiencia pero que no se refieren a ningún momento 
puntual y concreto, localizado en el espacio y en el tiempo. Dentro de este apar-
tado podemos distinguir dos tipos de relaciones:  
  
1.1.6.2.1. Acciones sucesivas 
 

Este subtipo se da dentro de las condicionales reales y las hipotéticas- 
-potenciales y generalmente describen la siguiente secuencia aspectual: forma 
verbal imperfectiva (prop. principal) — forma verbal imperfectiva (prop. subor-
dinada). Pasamos al análisis de los subtipos posibles: 
 
1.1.6.2.1.1. Condicionales reales 

 
Desde un punto de vista temporal las posibles combinaciones son las siguientes: 
— Presente imperfectivo (prop. principal) — presente imperfectivo (prop. 

subordinada): su equivalente en español es si + presente de indicativo + presente 
de indicativo: 

Eñëè ðàçúåçæàþòñÿ — ïåðåïèñûâàþòñÿ, ïîðòðåòû îòöîâ, ìàòåðåé, 
çíàêîìûõ èç ñåìüè â ñåìüþ ïåðåäàþò// Si se separan, se escriben y se pasan 
los retratos de padres, madres y conocidos de familia en familia (I. Bunin). 

— Pasado imperfectivo (prop. principal) — pasado imperfectivo (prop. subordi-
nada): su equivalente en español es si + pretérito imperfecto + pretérito imperfecto:  

Åñëè êòî è ïîäáåãàë, òî âûïëåñêèâàë âîäó òîðîïëèâî // Si alguien lle-
gaba corriendo, derramaba el agua rápidamente (V. Soloujin). 

Eñëè ïî ðàññåÿííîñòè ÿ êëàë øàïêó íà ñòîë — îíà ëåòåëà â óãîë // Si 
por dejadez ponía la gorra encima de la mesa, se iba volando hacia la esquina 
(A. Grin). 

Èíîãäà, âïðî÷åì, ïîïàäàëè â áîãàòûå çàìêè, è, åñëè âåëüìîæíûé âëà-
äåëåö îò ñêóêè èçúÿâëÿë æåëàíèå ïîñìîòðåòü êîìåäèàíòîâ, ãðÿçíûå è 
ïàõíóâøèå äîðîæíûì ïîòîì àêòåðû Ìîëüåðà èãðàëè â ïðèåìíûõ // A veces 
llegábamos a castillos suntuosos y si su ilustre propietario, de aburrimiento, expe-
rimentaba el deseo de ver a los comediantes, los actores de Molière, sucios y olien-
do a sudor, tocaban en las recepciones (M. Bulgákov). 

Ñîáèðàë îí òðàâû äà êîðåíüÿ, ëå÷èë, åñëè ïðîñèëè // Él recogía hierbas y 
raíces y curaba si se lo pedían (V. Lipatov). 

Èãðàÿ, äåòè ãíàëè Àñîëü, åñëè îíà ïðèáëèæàëàñü ê íèì // Cuando jugaban 
los niños, echaban fuera a Asol, si se les acercaba (A. Grin). 

Aunque la noción de simultaneidad también puede quedar reflejada cuando 
la forma verbal, bien de la proposición principal bien de la subordinada, tiene 
carácter perfectivo. Esto supone un uso especial del aspecto perfectivo en ruso 
para reflejar acciones de carácter general:  

— Futuro perfectivo (prop. principal) — presente (prop. subordinada): su 
equivalente en español es si + presente de indicativo + presente de indicativo. 

Kàæäûé ðàç, åñëè îí âûèãðàåò, òî óãîùàåò (óãîñòèò) íàñ ïèâîì // 

Cada vez que gana nos invita a cerveza.  
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Eñëè ñòðàííèê, çàéäÿ â èçáó âî âðåìÿ îáùåé åäû, ñêàæåò: «õëåá äà ñîëü», 
îòâåò áûâàåò òàêîé — èëè «ñàäèñü ñ íàìè...» èëè «áëàãîäàðèì» // Si un pe-
regrino, al entrar a la izbá durante el almuerzo dice «bienvenidos», la respuesta 
suele ser: o «únete a nosotros» o «gracias» (A. Grin). 

Y lo mismo ocurre en pasado: 
— Pasado imperfectivo (prop. principal) — pasado perfectivo (prop. subordi-

nada): su equivalente en español es si + pretérito imperfecto + pretérito imperfecto:  
Kàæäûé ðàç, åñëè îí âûèãðûâàë, òî óãîùàë (óãîñòèò) íàñ ïèâîì // Cada 

vez que ganaba nos invitaba a cerveza.  
1.1.6.2.1.2. Condicionales hipotéticas  

La secuencia aspectual en ruso es: modo irrealis (imperfectivo) — modo irrealis 
(imperfectivo); su equivalente en español es si + imperfecto de subjuntivo + po-
tencial simple. 

Eñëè áû îí õîäèë â óíèâåðñèòåò êàæäûé äåíü, îí ñäàë áû ýêçàìåí // Si 
fuera a la facultad todos los días, aprobaría el examen.  

Como podemos observar, la variante irreal no existe cuando se trata de acciones 
reiteradas.  
  
1.1.6.2.2. Acciones simultáneas  
1.1.6.2.2.1. Condicionales reales   

La simultaneidad queda reflejada en el uso de verbos imperfectivos tanto en la 
proposición principal como en la subordinada. Las secuencias temporales son 
las mismas que se dan en las construcciones reiteradas sucesivas y simultáneas y, 
consecuentemente, las equivalencias en español también son las mismas. Como 
podemos observar en ruso sólo ofrecen dos posibilidades:  

— Presente (prop. principal) — presente (prop. subordinada): su equivalente 
en español es si + presente de indicativo + presente de indicativo. 

Eñòü ëþäè, êîòîðûå íå óìåþò ñòðàäàòü, êàê — òî íå âûõîäèò. À 
åñëè óæ è ñòðàäàþò, òî ñòàðàþòñÿ ïðîäåëàòü ýòî êàê ìîæíî áûñòðåå è 
íåçàìåòíåå äëÿ îêðóæàþùèõ// Hay gente que no sabe sufrir, que no sabe hacer 
como que sufre y, si llega un momento en que sufren, intentan superarlo lo antes 
posible y sin que sea perceptible para aquellos que los rodean (I. Ilf, E. Petrov). 

— Pasado imperfectivo (prop. principal) — pasado imperfectivo (prop. subordi-
nada): su equivalente en español es si + pretérito imperfecto de indicativo + pre-
térito imperfecto de indicativo. 

Åñëè êòî è ïîäáåãàë, òî âûïëåñêèâàë âîäó òîðîïëèâî // Si alguien lle-
gaba corriendo se derramaba el agua rápidamente. 

Îí âñåãäà êîíôóçèëñÿ, åñëè ïðèõîäèëîñü áåñåäîâàòü ñ ëþäüìè // Él 
siempre se avergonzaba cuando tenía que conversar con gente (M. Bulgákov).  
 

1.1.6.2.2.2. Condicionales hipotéticas   
Si se trata de condicionales hipotéticas la condicionalidad queda reflejada 

por la siguiente estructura: e"�� + forma verbal imperfectiva (en modo irrealis) 
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(prop. subordinada) + forma verbal imperfectiva (en modo irrealis) (prop. prin-
cipal). Esta secuencia aspectual se expresa en español de la siguiente manera: si + 

presente de subjuntivo + potencial simple. 
Îí ïîìîãàë áû ïîäðóãå, åñëè áû îíà ïðîñèëà åãî îá ýòîì // Él le ayudaría 

a su amiga si ella se lo pidiera.  
Parece claro que se excluye la posibilidad de que la forma rusa con Y� se tra-

duzca al español haciendo uso de una forma verbal en potencial compuesto en 
la proposición principal, ya que la relación de simultaneidad se perdería, pa-
sando a ser de sucesión: Él le habría ayudado a su amiga si ella se lo hubiera 
pedido. La interpretación del carácter sucesivo o simultáneo de este tipo de 
oraciones depende exclusivamente del contexto.  
 
 
 
1.2. Las construcciones condicionales de carácter sinsemántico 
 

Las relaciones de carácter sinsemántico son ajenas a las relaciones condicionales, 
a diferencia de lo que ocurre en las construcciones causales. Las palabras conjun-
tivas que reflejan las relaciones sinsemánticas están formadas por los lexemas 
óñëîâèå o ñëó÷àé más la palabra conjuntiva ÷òî en genitivo: ïðè óñëîâèè 
÷åãî, â óñëîâèÿõ ÷åãî, íà ñëó÷àé ÷åãî, â ñëó÷àå ÷åãî. También puede formar 
parte del nexo el pronombre òî en preposicional: ïðè (òîì) óñëîâèè ÷òî, è 
îò÷àñòè ñ ñîþçàìè íà (òîò) ñëó÷àé åñëè, â (òîì) ñëó÷àå åñëè, ïðè (òîì) 
óñëîâèè åñëè. Estas últimas son menos frecuentes que las primeras y se en-
cuentran en ruso, fundamentalmente, en lenguaje jurídico-económico: Ïðåäï-
ðèÿòèå äîëæíî ñâîåâðåìåííî ðàñïëàòèòüñÿ ñ äîëãàìè, â ñëó÷àå ÷åãî îíî 
ìîæåò ðàññ÷èòûâàòü íà äîïîëíèòåëüíîå ôèíàíñèðîâàíèå  // La empresa 
debe pagar sus deudas a tiempo, en cuyo caso puede aspirar a financiación 
complementaria.  

Íà øàõòå ëåãêî ìîæåò âîçíèêíyòü àâàðèéíàÿ ñèòyàöèÿ, íà ñëy÷àé 
÷åãî ñîçäàíû äâå ñïàñàòåëüíûå áðèãàäû // En la mina puede darse fácilmente 
una situación de emergencia y, en previsión de ello, se han creado dos brigadas 
de salvamento.  

×åðåç íåäåëè äâå íà÷íåòñÿ äâèæåíèå òàëûõ âîä, â yñëîâèÿõ ÷åãî âàì 
íàäëåæèò ïðèíÿòü ñâîåâðåìåííûå ìåðû ê ñïàñåíèþ ëþäåé è èõ èìy-
ùåñòâà  // Dentro de dos semanas habrá un maremoto y, en previsión de esto, hay 
que adoptar, a tiempo, medidas para poner a salvo a la gente y sus propiedades.  

Probablemente de todas las palabras conjuntivas reseñadas anteriormente la 
que resulta de mayor interés es â ñëó÷àå ÷åãî que ha adquirido un uso muy ex-
tendido dentro del lenguaje coloquial â ñëó÷àå ÷åãî — çâîíè // Si hace falta, 
llama; Â ñëó÷àå ÷åãî — ïîñîâåòóéñÿ ñ ìàòåðüþ // Si lo crees necesario, pide 
consejo a tu madre. Para traducir al español esta palabra conjuntiva tan caracte-
rística en ruso, hay que recurrir a giros que expresan necesidad del tipo: si hace 
falta, si es necesario, si lo consideras oportuno. 
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Las características de las construcciones subordinadas condicionales de ca-
rácter sinsemántico son las siguientes:  

a) Se menciona una acción que ha de tener lugar para que se produzca la si-
tuación generada mencionada en la subordinada.  

b) La proposición subordinada puede aparecer sólo pospuesta.  
c) Desde un punto de vista cronológico, en este tipo de construcciones se dan 

sólo relaciones de carácter sucesivo.  
 
 
 
2. CONCLUSIONES 
  

El análisis llevado a cabo muestra que las construcciones condicionales son 
un fenómeno extraordinariamente complejo tanto en ruso como en español. El 
estudio comparado de dos lenguas requiere un adecuado análisis de los rasgos 
semánticos del enunciado que sea aplicable a las lenguas objeto de análisis. En 
nuestro caso los rasgos diferenciales propuestos han sido: acciones semelfactivas 
o reiteradas, acciones sucesivas o simultáneas y, por último, el carácter factual o 
no factual de la acción.  

Como hemos dicho en un principio, el modelo propuesto va a servir para 
analizar los tres modelos oracionales que presentan el mismo esquema genera-
tivo: construcciones causales, concesivas y finales. 


