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o deja de ser curiosa la rareza del término libro en la obra de
NGéngora: su uso estd practicamente limitado al plural

generalizador, ya sea para designar los tomos de estudio de
un abogado, como en el romance de 1590 «Dejad los libros ahora, /
sefior licenciado Ortiz» (OC], 82), o para adornar el convencional elogio
de una obra ajena, como en el poema dedicado a Francisco de Castro:
«cuantos en culto estilo nos ha dado / libros vuestra Retdrica excelente»
(OC1], 235).. Ademas, en este segundo caso se refiere, como confirma
la versién latina que lo acompafiaba, a las partes o subdivisiones
internas de los cuatro dialogos De arte rhetorica. Si fuesen gongorinos
los célebres endecasilabos de cabo roto contra Lope de Vega («Hermano
Lope, bérrame el soné-») habria que afiadir el diminutivo mofador de
«un librillo que llaman del Arcd-», pero la tinica ocasién en que don
Luis parece implicado y aun orgullosamente ilusionado con los libros
que lorodeaban es la de la famosa paronomasia del soneto compuesto
En la partida del conde de Lemos y del duque de Feria a Ndpoles y a Francia
(OC1, 234):

Con pocos libros libres (libres digo
de expurgaciones) paso y me paseo,
ya que el tiempo me pasa como higo.

Por mas que recoja desembarazadamente los ideales de la aurea
mediocritas vivida en un «pobre albergue» («un libro y un amigo, un
suefio breve» anhelard por las mismas fechas el capitdn Andrada), el
poeta, despechado con los dos «principes» que no requirieron de sus
servicios, no parece retratarse inicamente como lector, pues el contexto
incluye cuestiones como el mecenazgo y la difusién de la obra propia
(«Como sobran tan doctos espafioles, / a ninguno ofreci la Musa mia»),
que apuntan mas bien a un desengafiado refugio en «sus tranquilos
quehaceres literarios»?, rodeado de volumenes que representan y
encarnan su libertad.

Conocemos muchos testimonios contemporaneos de la exigencia
creativa de Gongora, y pueden resumirse en una de las frases que,
segun el Escrutinio, «solia decir: El mayor fiscal de mis obras soy yo»®. Sin
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embargo, entre los volimenes de su biblioteca no parece que hubiera,
ni antes ni después de escribir las Soledades, ninguna recopilacién
manuscrita completa y ordenada de sus obras. Por Antonio Chacén
sabemos que «fueron raras las que escribi6é de su mano» y que «en su
poder jamas conservé alguna»?, y ya muchos gongoristas han recordado
y comentado la ansiedad con que, al final de su vida, pensando en
imprimir sus versos para satisfacer su doble necesidad de dinero y
favor, le pidi6 a Cristébal de Heredia que le consiguiese un buen
cartapacio de los que circulaban por Cérdoba: «El cartapacio suplico a
vuesa merced me lo busque vuesa merced y me lo compre» (OC II,
115, 1 dejulio de 1625); «El cartapacio suplico a vuesa merced se compre
por un ojo que sea de la cara» (OC1I, 116, 8 de julio). El amigo cumplié
y una semana después lo tenia don Luis entre las manos: «El cartapacio
llegé muy a buen tiempo» (OC II, 117, 15 de julio).

El contraste entre el rigor en la elaboracién de los poemas y el
desinterés por su conservacién manuscrita o su difusion impresa — «el
dicho don Luis de Géngora no gustaba de que en su vida se
imprimiese», declaré Vicufia ante la Inquisicion—®no debiera
parecernos exageradamente extrafio, Para empezar, la idea misma de
libro es algo dificil de definir o de precisar para un hombre de la edad
de Géngora, y en el terreno de la lirica apenas tenia otros precedentes
que el Canzoniere de Petrarca, concebido como un todo trabado y
estructurado y que, a pesar de su inevitable condicién miscelanea y de
la constante reorganizacién de sus partes, tiene una configuracion
distinta de las colecciones poéticas de los clasicos y de los cancioneros
trovadorescos®. En realidad son pocos los libros de esta guisa,
manuscritos o impresos, que encontramos en la poesia del Siglo de
Oro, y en vano buscaremos algo parecido en la obra de Géngora, quien,
a diferencia del autor de los Rerum vulgarium fragmenta, no pensé nunca
en someter una parte de sus poemas a una estructura superior
cohesionada y auténoma. Los dos conceptos basicos de libro (por un
lado como entidad material, y por otro como reunién organizada de
un conjunto de textos, sea cual fuere su aspecto final) son ajenos al
caso de don Luis. Géngora fue autor de poemas, no de libros, y sus
composiciones estan desprovistas de vinculos que permitan
organizarlas en torno a una idea post-petrarquista de libro o cancionero,
y aun el socorrido término de Rimas con que se editaron los versos de
algunos de sus contemporaneos (Espinel, los Argensola, Medrano,
Lope, Jauregui, Bocangel ...) se nos antojaria forzado e inadecuado en
el caso del autor del Polifemno’.

La ausencia de una idea de libro hace que cada poema de Géngora
requiera a efectos hermenéuticos y textuales una atencién
individualizada, y que la transmisién oral, hoy naturalmente
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inasequible e improcedente para el establecimiento del texto, pueda
depararnos por via indirecta alguna curiosidad, como en el caso de las
Nenias en la muerte del Sefior Rey don Filipe III (OC 1, 363), escritas en
1621, y cuyo verso 36, aparentemente correcto, decia en casi todas las
versiones manuscritas e impresas «suplié magnificencia tanta apenas».
El manuscrito Chacén acabé recogiendo la lectura correcta, pero en su
ausencia nos hubiese podido auxiliar el precioso testimonio de Salcedo
Coronel: «El altimo verso desta estancia se lee diferente en todas las
ediciones, donde en lugar de munificencia se lee magnificencia; pero yo,
que of repetir al mesmo don Luis esta cancion, lo he puesto como él lo
escribid»®.

La despreocupacién por la conservaciéon y difusién de la obra
propia sdlo fue rectificada en los tiltimos afios de la vida de Géngora a
causa de impulsos muy concretos («ganancia y mas influjo en la Corte»,
como resumié Dédmaso Alonso)®, y basta ver algunas confesiones de
su epistolario, como la de otra carta a Cristobal de Heredia anterior a
las ya citadas, para comprender su situacion de aquellos afios y la causa
econémica de su interés por la difusién impresa (11 de julio de 1623;
OC1I, 105):

Yo trayo en buen punto la [...Jcién y enmienda de mis borrones, que
estaran estampados para Navidad, porque, sefior, fallo que debo de
condenar y condeno mi silencio, pudiendo valerme dineros y
descanso alguna vergiienza que me costardn las puerilidades que
daré al molde®.

Antes de eso, y por raro que pueda parecernos en el creador mds
exigente de la poesia espafiola, el despego de Géngora tiene su logica.
Primero, porque en aquellos tiempos la memoria personal era unbuen
conservante, y con su auxilio un creador de la prodigiosa capacidad
de don Luis podria restaurar sin demasiados problemas unos textos
que al fin y al cabo habian salido de su cabeza. Dio buena prueba de
ello en la vejez, cuando de memoria reconstruyd para Chacén las fechas
y circunstancias precisas de muchas de sus composiciones: el sefior de
Polvoranca explica que «le pedi me informase de los casos particulares
de algunas cuya inteligencia depende de su noticia, me dijese los sujetos
de todas y los afios en que hizo cada una»™. A pesar de que, dadas
estas y otras contingencias, no nos han llegado los autdgrafos poéticos,
seria absurdo pensar que no conservaba por escrito ni uno solo de sus
versos: algunos habria por los cajones de su casa, tal vez en hojas sueltas
y en pliegos sin encuadernar, especialmente en las épocas de mayor
creatividad y al menos en fase de borrador, pero todo parece indicar
que en sus precarias manos «nunca guardo original» de los poemas
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que compuso’®. Tampoco esto es demasiado extrafio, porque nos
conduce en el fondo a otra evidencia: Géngora podia despreocuparse
de la conservacion y difusién de su obra porque ya se ocupaban los
demas de conservarla y difundirla. Se trata, como observd hace
bastantes afios Rodriguez-Mofiino (1968% 34), del

unico poeta lirico espafiol cuyas obras manuscritas se explotan
mercantilmente por profesionales de la libreria. Existen hoy
numerosos voliimenes, aproximadamente con el mismo contenido,
algunos de ellos con idéntico titulo, todos extensos, que demuestran
el enorme interés que hubo por leer y poseer su obra®®

Los poemas de Gongora correrian al principio como los de otros
muchos autores, en cartapacios misceldneos, colectivos, regionales o
tematicos, pero la difusién del Polifemo y 1as Soledades y 1a consiguiente
polémica lo convirtieron en autor de culto y —por usar una vez mas la
socorrida expresion, pocas veces tan justa— en un cldsico en vida. La
mejor arma de sus defensores, enzarzados en disputas tedricas para
contrarrestar los efectos de las criticas de Lope, Jauregui, Cascales y
otros escépticos o rivales, acabé siendo la publicacién sistematica y
organizada de sus obras, al principio sin necesidad alguna de contar
con la imprenta, en forma de volimenes «que podemos llamar
manuscritos integri» y de los que

se conocen hoy cerca de treinta, repartidos en distintas bibliotecas
publicas y privadas, de Espafia, Italia y Norteamérica. Varios de
ellos pueden haber salido de un taller especializado, como han hecho
suponer la similitud de su caligrafia, su frecuente correspondencia
a plana y renglén, la adscripcién genérica de los poemas, y el orden
que siguen dentro de cada grupo™.

Es un método poco novedoso de transmisién de textos poéticos
(comparable al de los viejos y buenos cancioneros de autor de los
mejores trovadores medievales) que sin embargo refleja una actitud
renovadora si la contrastamos con la difusién de otros poetas del Siglo
de Oro y que nos ayuda a comprender la singularidad —para empezar,
socioldgica— de la literatura de don Luis. Bastantes de esos codices,
cuando llevan titulo o portada, escogen o copian la formulacién, que
puede resultar engafiosa, de Quaderno de varias poesias de don Luis de
Géngora, pues son o pretenden ser lo que nosotros llamariamos unas
poesias completas. El sustantivo cuaderno indica aqui su integridad e
individualidad material, y el adjetivo varias, méas que implicar una
parcialidad reductora, pondera la diversidad del contenido. No se nos
ofrece, pues, una simple ‘seleccion de poemas’, sino algo que podriamos
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definir como ‘conjunto o recopilacién de los poemas en diversos estilos
de don Luis de Géngora y Argote’. Lleven o no ese titulo u otros
parecidos (Poesias, Varias poesias, Obras varias poéticas, Tratado de las obras
...), sus compiladores suelen insistir en que han hecho todo lo posible
para ofrecer una recopilacion exhaustiva: «Contiene este volumen las
Obras que se han podido adquirir ...» (ms. Estrada), Varias poesias, y
casi todas las que compuso ... (ms. Angulo y Pulgar). Incluso cuando se
excluye deliberadamente una parte de la obra, como los poemas
mayores en el caso de Faria, el titulo da fe del propdsito sistemdtico
del compilador: Obras de don Luis de Géngora, exceptos Polifemo, Soledades
y Panegirico, escritas de mano de Manuel de Faria y Sousa®.

Del esfuerzo y tino de aquel no pequefio ejército de recolectores
—una variopinta escuadra en la que, como en el caso de los
comentaristas, se despertaron antagonismos y se declararon
hostilidades— no es necesario tratar ahora, porque nos obligaria a
entretenernos en cuestiones de atribucién que ya han sido estudiadas
o a sefialar curiosidades y aberraciones textuales cuyo espacio natural
es el de una edicidn critica. Sin embargo, la preparacién del corpus
gongorino obligaba desde el primer momento a ordenar y ajerarquizar
los materiales, a incidir en el paratexto y el macrotexto —si queremos
decirlo «mds alo moderno» —, y en ese terreno seria importante saber,
tan importante como dificil es decirlo, cudl fue exactamente el papel
del autor en la ordenacién de sus poemas?®.

Desde este punto de vista cobran un interés particular las
advertencias de Chacoén sobre la «Disposicién destas obras». Debe
tenerse en cuenta —nos dice—

Que aungue la eminencia de las Obras de don Luis permitia sacarlas
de lo comin y que en la disposiciéon de su orden sucesiva se
atendiese, como en los Poetas Latinos, a la diferencia de los estilos,
el temor de que este nuevo modo de colocacién no las confunda, y
laimitacién del Maestro Francisco Sanchez Brocense y de Hernando
de Herrera, que en impresiones de las obras de Garcilaso han
seguido en esto las de los Poetas Italianos, ha obligado a dividir y
graduar estas Obras segiin los géneros de sus versos. Si bien en cada
uno van subdivididas las materias y colocadas en el lugar que parece
se debe a cada una.

Aplica, pues, una primera agrupacién métrica y formal («segtn los
géneros de sus versos») y, dentro de ella, una agrupacion tematica y
modal (segin «las materias» o, como ha dicho antes y a la manera de
los latinos, atendiendo «a la diferencia de los estilos»). La tiltima frase
contiene una disculpa implicita por los posibles errores («en el lugar
que parece se debe a cada una»), y es precisamente en la asignacién de
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la modalidad tematica de los poemas donde se presentan las principales
disensiones con otros testimonios, mads por circunstancias
terminolédgicas que por razones tematicas, como veremos enseguida.
El criterio declarado se aplica de manera consecuente, distinguiendo
siete secciones (aparte del teatro, incluido en el tomo tercero):
«Sonetos», «Octavas y tercetos» (con el Panegirico y el Polifemo),
«Canciones y madrigales», «Silvas» (con las Soledades), «Décimas,
quintillas y redondillas», «Letrillas» y «Romances». Dentro de cada

una de esas categorias se clasifican los textos —cuando hay obra
suficiente para hacerlo: pongo el caso de los sonetos— en «sacros»,
«heroicos», «morales», «fliinebres», «amorosos», «satiricos»,
«burlescos» y «varios», de manera que se observa una gradacién (de lo
sacro a lo burlesco, con el cajén de sastre final de los «varios»), pues
aun en «los géneros de versos» que no ofrecen muestras de todas «las
materias» previstas, las modalidades representadas respetan la misma
jerarquia. Tal es el deseo de fijar un corpus ‘oficial’, que se indica «el
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numero sucesivo de cada género de poesia», y en las secciones mas
nutridas se registra aritméticamente la cantidad total de composiciones.
Por encima de esas divisiones hay otra clasificacién no explicita, aunque
perceptible, por ejemplo; en el indice de la obra (I, x): primero la poesia
de base endecasildbica (sonetos, octavas, tercetos, canciones,
madrigales, silvas) y después la octosilabica (décimas, quintillas,
redondillas, letrillas, romances)Y.

Ya sabemos por el mismo Chacén que la informacién
proporcionada por Géngora fue muy importante para las cuestiones
paratextuales —titulos, notas, fechas—, pero hay otros asuntos de mas
calado en los que convendria calibrar la anuencia del autor. En la
advertencia sobre la «Disposicién destas obras» sigue diciendo el de
Polvoranca:

Elnombre que se da de burlescas alas que lo son, va (como lo demas)
expuesto a las censuras de los que, por latino, quiz4 admitieran
menos el de iocosas. Pero ni nuestra lengua tiene otro adjetivo desta
significacién, ni don Luis extrafié éste en los ejemplares que permitié
de sus Obras, si bien jamaés asistié a la disposicién de alguno: tan
poco le debieron.

La naturalizacién del adjetivo burlesco y su uso para la catalogaciéon
genérica no podian ser méas del gusto de don Luis, pues él mismo lo
habia incorporado al lenguaje literario espafiol en los tercetos de 1609,
como bien se sabe («poetas o burlescos sean o graves»)!, y ademads
ponen de manifiesto, igual que se nos ha dicho a propdsito de la
ordenacion de las obras, el deseo de situar la poesia contemporanea,
genérica y terminoldégicamente, mas cerca del modelo italiano que del
latino. En Chacén no sorprende tanto el uso del término burlesco con
proposito clasificador —pues venia usdndose desde hacia una década—
cuanto la exclusién de la categoria de composiciones liricas, presente
en la mayor parte de los testimonios. Otras peculiaridades del codex
optimus son la colocacion de las «Octavas y tercetos» a continuacién
de los sonetos y, sobre todo, la discriminacién entre «Canciones y
madrigales» y «Silvas», dando a estas tltimas un novedoso estatuto
métrico que no era factible en los codices integri mas tempranos. En la
mayor parte de los manuscritos e impresos, el Polifemo y las Soledades
aparecen juntos y al final (eventualmente con el Panegirico y el teatro,
y alguna vez La Tisbe), pero la colocacion de los tres «poemas mayores»
en Chacén estd supeditada al mismo criterio estréfico general: el
Panegirico y el Polifemo en la secciéon de octavas, y las dos Soledades
entre las silvas. Aunque no se precise su género, es interesante observar
que al Panegirico al duque de Lerma, colocado entre unas octavas sacras
y otra finebre, no puede corresponderle otra «materia» que la heroica,
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y que la Fdbula de Polifemo y Galatea, copiada entre una octava finebre
y otra burlesca, adquiere implicitamente la condicién de poema
amoroso.

La ultima frase del parrafo de Chacdn recién citado tiene, en mi
opinién, mucha miga a la luz del tema que nos ocupa, pues el
compilador muestra interés, quizd mas 16gico que licito, por minimizar
y aun descartar la participaciéon del poeta en la preparacién de
manuscritos anteriores al suyo: «jamas asisti6 a la disposicion de
alguno». La palabra «ejemplares» no tiene otro sentido que el de
‘manuscritos, copias’ (y ademas la edicién de Vicufia ya ha quedado
desautorizada a todos los efectos en otras paginas preliminares), pero
limitar lo «poco» que otras copias «debieron» al autor a la venia ante
el término burlescos y negar categdricamente la asistencia de don Luis a
otros compiladores es algo que sélo podemos aceptar como verdad a
medias. Pase que don Luis tolerase a posteriori, o no extrafiase, el uso
del término burlesco para una parte de sus obras, pero la autorizacién
de que se nos habla («los ejemplares que permitié6 de sus Obras»)
implican un conocimiento y algtn tipo de participacién que tal vez no
se manifestasen siempre a toro pasado.

El ejército de compiladores y difusores de la obra de Géngora
estaba compuesto en una parte no pequefa por amigos personales y
por seguidores y admiradores cuyo trato directo con el autor les
aseguraba una informacién privilegiada. De un modo u otro se
implicaron enla conservacion, posesion y difusién de la obra gongorina
gentes como Andrés de Almansa y Mendoza, Francisco de Amaya,
Martin de Angulo y Pulgar, Pedro de Cardenas y Angulo, Diego de
Colmenares, Andrés Cuesta, Pedro Diaz de Rivas, Manuel de Faria y
Sousa, Francisco Fernandez de Coérdoba, Gonzalo de Hoces, Antonio
de las Infantas, Juan Lopez de Vicufia, Francisco Martinez de
Portichuelo, José Pellicer, Juan Pérez de Ribas, Manuel Ponce, Cristébal
de Salazar Mardones, Garcia de Salcedo Coronel, Juan de Salierne,
Martin Vazquez Siruela... La enumeracién dista de ser completa, hay
otros hombres y nombres cuya significacién se nos escapa (como el de
Antonio Malo)” y los textos relacionados con algunos de los citados
no esconden compilaciones organizadas, sino materiales sueltos,
secciones transcritas en distintas épocas, atribuciones dubitativas o
comentarios y apologias a los poemas mayores. Sin embargo, muy
poco tiempo después de la difusién del Polifemo y las Soledades, los
integri mas tempranos presentan ya un esqueleto macrotextual que es,
con escasas diferencias, el de Vicufia, Chacén, Hoces y muchos otros
testimonios. Como escribe Manuel Sanchez Mariana, «si esta division
obedece al criterio del propio Géngora, o hasta qué punto la edicién
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# de Vicufia pudo influir en

% Chacon a la hora de
ordenar el material, nos es
muy dificil de determi-
nar»?.

En mi opinién, la
anuencia de don Luis es,
» REN . efectivamente, dificil de
itonis Zapata, Cardenal de L fanie graduar, pero imposible

ceifidor general én tacfa:{ax . de descartar. El origen de
CE[paiid, “0’{‘3‘”{’3]}&{9 %+ la edicién de Vicufia, por
fm@"‘” e emesi ejemplo, estd en relacién
directa con el deseo de
‘" Goéngora, aunque todo
... acabase como el rosario de
»+# laaurora: el deseo se troco
" en desdén por razones de
 disgusto personal e interés
comercial; el volumen
apareci6 péstumamente y
g €n su  portada se
i escamoted el nombre del
: autor; la difusién en letras

i ko de molde levanté ampo-
las en algunos de los aludldos por las sédtiras gongorinas y Vicufia

tuvo que declarar ante la Inquisicién, que mandé retirar los ejemplares,
y ademds se acumularon sobre el volumen «las condenaciones de las
gentes de letras» y «las reprobaciones de muchos criticos»?. Sin
embargo, no hay duda de que la edicién de Vicufia refleja, aunque sea
tenuemente, una «instancia autorial de ordenacién» (véase arriba, n
16) que tal vez no afecte ala posicién de los poemas en sus respectivas
secciones, pero si a la jerarquia principal, a la ordenacién por géneros
métricos, que no es, ni mucho menos, innovacién de Chacén. Aunque
lo habitual, como ya queda dicho, era que los poemas mayores
apareciesen juntos y al final (0 mas raramente al principio), para
distinguirse del resto, tampoco es exclusiva del codex optimus la
imposicién del criterio métrico, pues conservamos algtin otro
manuscrito que incluye las Soledades entre las «canciones» y el Panegirico
y el Polifemo entre las octavas®.

A estos efectos, y aunque sea grosso modo, creo que el beneplacito
del autor puede darse por seguro desde un estadio de difusién de su
obra préximo a la configuracién que presenta, por ejemplo, el
manuscrito Alba (4075 de la Biblioteca Nacional), uno de los integri
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mas antiguos, que refleja el estado de la obra de Géngora hacia 1617 y
esta légicamente falto, por razones distintas de las de Vicufia, de lo
escrito por don Luis en sus tltimos afios madrilefios. Posiblemente
regalado al duque de Alba por el propio poeta durante su estancia en
la corte®, su apariencia es mas modesta y su texto mas descuidado
que los del manuscrito Chacén, pero comparte con éste la condiciéon
de ser un don preciado a un noble a quien se ofrece un corpus sancionado
por el autor.

La ordenacién métrica, por «géneros de versos», y no genérica ni
cronoldgica, forma parte de la estructura profunda de las primeras
recopilaciones sistemdticas de la poesia de Géngora, pero no basta
para formar un libro de autor configurado en los términos en que puedan
estarlo el Herdclito cristiano, Canta sola a Lisi, las Rimas sacras o el
Desengafio de amor en rimas. El proposito de Géngora era mas burdo,
pero también mas sublime y avanzado que el de sus contemporaneos:
formar una Obra que —sélo «para que nos entiendan / y que nos
entendamos» — se define peor en términos post-petrarquistas que pre-
juanramonianos. No todos los tiempos son unos y poco tiene que ver
don Luis de Géngora con ese tltimo Juan Ramoén Jiménez, obsesivo
generador de libros y de titulos que recogian y redefinian, en todo o
en parte, su obra incesante (Leyenda, Cancién, Unidad, Obra en marcha
...), pero en su epistolario lo sorprendemos varias veces ilusionado
con la idea de reunir su obra y ocupado en la tarea de corregirla, con
una actitud entre melancolica y esperanzada que se parece mucho ala
de un prélogo inacabado de 1952, el que Juan Ramon escribi6 para lo
que debia ser su Obra completa®.

Mi ilusién seria poder correjir todos mis escritos el tltimo dia de
mi vida, para que cada uno participase de toda ella, para que cada
poema mio fuera todo yo. Como esto no puede ser, empiezo a mis
71 afios, ;por tltima vez?

Notas

'Las citas de los textos de Géngora llevan la indicacién del niimero que les
corresponde en la edicidén de sus Obras completas preparada por Antonio
Carreira (2000). Aprovecho la ocasién para decir aqui que es imposible
aproximarse al tema de estas paginas sin tener constantemente en cuenta
los impecables estudios de Carreira sobre los manuscritos gongorinos (véanse
en particular sus trabajos de 1991 y 1992); para no repetir en exceso datos y
argumentos que el lector puede encontrar en las paginas de este y otros
gongoristas, intentaré ofrecer unas cuantas reflexiones generales y
sugerencias sobre aspectos que tal vez merezcan una atencién mayor.
2Alonso (1974: 11, 164).
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3Escrutinio sobre las impresiones de las obras poéticas de don Luis de Géngora, en
Millé (1932, 1.293) (escrito muy probablemente por José Pérez de Ribas, como
propone Carreira). Los testimonios sobre el rigor compositivo de Géngora
aparecen recogidos y glosados, por ejemplo, en Reyes, Blecua (26-28), Carreira
(1991, 77), o Roses (347-48).

*Obras de don Luis de Géngora (manuscrito Chacén), edicién facsimil, I, p. [xiil.
Una perfecta y escueta formulacién de las paradojas del texto gongorino es
la de Jammes (1980 22-23).

SVéase Moll (1997: 32), ademas, naturalmente, de Alonso (1963: xlix).
*Amplio estas consideraciones en «El Canzoniere como libro en la poesia
espafiola», Petrarca y el petrarquismo en Europay América. Giornate Internazionali
nell’ambito delle cellebrazioni per il VII Centenario, México, UNAM, en prensa.
Son reveladoras las vacilaciones en torno al titulo de la edicién de Vicuiia,
pues antes de estamparse definitivamente como Obras en verso del Homero
espafiol aparecen en los preliminares burocraticos como Versos del Homero
espafiol (aprobacién de fray Juan Gémez), como Varias poesias (aprobacién de
Vicente Espinel) y como Varias rimas (en la fe de erratas del licenciado Murcia
de la Llana, con fecha de 19 de diciembre de 1627), expresiones también
frecuentes en las portadas de los manuscritos.

8 Véase Mico (1990: 178).

¢ Alonso (1963: xiii).

WCarta del 11 de julio de 1623 (OC I, 105). Dos afios después, cuando recibié
el otro deseado cartapacio, le dijo agradecido a su corresponsal: «beso las
manos a vuesa merced por el cuidado. El mio es ahora de co[rregirlo?] y
afiadirle cuanto he hecho después, para estampar este septiembre, y procurar
me valga aun la mitad de lo que me asiguran. Si vuesa merced quiere parte,
le serviré con ella, que, como vuesa merced tiene caudal, puede remitilla a
las Indias y esperar una ganancia excesible» (OC II, 117).

Obras de don Luis de Gongora (manuscrito Chacén), 1, p. ii.

Juan Lépez de Vicufia «Al letor», en Obras en verso del Homero espafiol,
Madrid, 1627 (ed. facsimil al cuidado de Damaso Alonso.

3Ademds hay testimonios, y no sélo del mismo Géngora, de la alta cotizacién
de los cédices. Segtin Pellicer, las obras del cordobés «manuscriptas se
vendian en precio cuantioso» (prélogo de las Lecciones solemnes, Madrid, 1630,
que cito por el facsimil de Hildesheim-Nueva York, Georg Olms, 1971).
“Carreira (1991: 75).

5Se trata, respectivamente, de los manuscritos 404 de la Biblioteca Lazaro
Galdiano (Estrada), 606 de la Biblioteca de Bartolomé March (Angulo y
Pulgar), y 2892 de la Biblioteca Nacional (Faria).

Es decir, si en el caso de Géngora hubo una «instancia autorial de
ordenacién», por decirlo con palabras de Begofia Lépez Bueno en un
iluminador estudio (2001: 152). Se trata de un asunto crucial que, sin embargo,
ha despertado tradicionalmente poco interés. Por poner un par de ejemplos
llamativos, en su espléndido y renovador estudio del manuscrito Alba, Millé
(1933: 369) no dijo gran cosa de la organizacién del contenido, pensando
s6lo en su comparacion con la de Vicufia, y en su extenso y pormenorizado
estudio de las Obras en verso del Homero espafiol, Damaso Alonso reprodujo el
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indice del impreso, pero en sus consideraciones textuales se fij6 en los
problemas del contenido general, las fechas y las atribuciones, prescindiendo
de toda consideracién sobre el orden y la jerarquia de los poemas. En fechas
mas recientes los criticos se han fijado en este aspecto a efectos sobre todo
bibliograficos (en particular Moll 1984), pero puede resultar muy 1til para
establecer significativas relaciones entre testimonios (véase Pérez Lasheras
147) y atafie a la esencia de misma de la obra gongorina.

7Esta es también la ordenacién preferida en las obras impresas de algunos
poetas del siglo XVII, por ejemplo en las de Villamediana y Carrillo, frente
al orden inverso comun en el siglo anterior (lo recuerda Lépez Bueno 159).
8V¢ase Pérez Lasheras (21-35).

¥Véase Entrambasaguas (87-88).

2Como escribe Sdnchez Mariana (xxxv)

ZAlonso (1963: xxi y xli.

2Ge trata del manuscrito PG, E 16 TB del Archivo-Biblioteca Menéndez Pidal
(descrito por Carreira 1992: 104-05).

BVéase Millé (1933: 365-66).

#Citado por Sanchez Romeralo (xiii).
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