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El repertorio | xico como posible s ntoma cr tico en la poes a
castellana de Pere Gimferrer
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La aparici n del poemario de Pedro Gimferrer Arde el mar en 1966, supuso una rup-
turarespecto a los ¢ nones que imperaban por aquellos tiempos en la poes a espa ola.
Llam laatenci n el descaro de aquel poeta de diecinueve a os que rechazaba la rea-
lidad en la que estaba inmersa Espa a, ausentando de su obra la memoria bist rica
ysocial m s reciente del pa s e incluy ndose en unatradici n po tica esencialmente
liberadora importada de otras latitudes. Pasados ya cuarenta a os de la fecha de su
publicaci n, si nos acercamos hoy al libro es porque sigue manteni ndose como el
impulso pr spero que fue y que supo desencadenar una decisiva po tica de ruptura.
En este sentido, la continuidad de su obra —y su deliberada novedad— se manifiesta,
en gran medida, a trav s del repertorio | xico.

ste art culo analiza el | xico de situaci n y su evoluci n en la obra escrita en espa ol

de Gimferrer, para definir de manera precisa el desplazamiento que signific respecto

al I xico en el que se hab a asentado la poes a inmediatamente anterior y, por conse-
cuencia, la ampliaci n que tambi n supuso respecto a un imaginario que hab a permanecido
hasta entonces sin cuestionarse.La aparici n en 1966 del poemario de Pere Gimferrer Arde
el mar', confirmaba el empecinamiento de un poeta de diecinueve a os en intentar
alejarse del rumbo que llevaba marcando la poes a espa ola desde hac a ya demasiados
a os. Antes de este prof tico libro, Gimferrer hab a publicado un volumen, Mensaje del
Tetrarca® y escrito otro, Malienus®, no editado — parcialmente — hasta mucho tiempo
despu s*. En todos ellos se prefiguraba ya toda su obra posterior y uno percibe a n hoy
— como acert a ver Vicente Aleixandre en su d a — la decidida voluntad de cambio
respecto a « una escritura gastada, y sin capacidad de reacci n ».

! P, Gimferrer, Arde el mar, Barcelona, El Bardo, 1966

% P, Gimferrer, Mensaje del Tetrarca, Barcelona, Trimer, 1963

3 ] M. Castellet, (ed.), Nueve nov simos poetasespa oles, Barcelona, Pen nsula, 2001 [1970], p. 152: «[.. ] estaba escrito

en alejandrinos blancos, sin puntuaci n, presidido por la obsesi n del ritmo, las im genes, el poder sugestivo de un
lenguaje extremadamente barroco y muy influido por Saint-John Perse. Era, por lo dem s, escritura autom tica»

4 Gimferrer dio a conocer una parte de Malienus en 1986, en la Revista de Occidente (1°61) y luego en el libro Poemas
(1962-1969) , Madrid, Visor, 1988

5 P. Gimferrer, Poemas (1962-1969), Madrid, Visor Libros, 2000 [1969], Carta de Vicente Aleixandre, p. 94: «[...]
Disuena este poema, ya se lo he dicho, de lo inmediato; pero creo que puede disonar menos dentro de unos a os,
y en todo caso es una disonancia saludable y advertidora. [...] yo estimo que un poema escrito as por un joven de
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A nas, fue la concesi n en 1966 del Premio Nacional de Poes a por Arde el mar, lo
que supuso la definitiva consagraci n p blica del autor y la aceptaci n por parte de
la crtica de una nueva po tica que representaba una ruptura respecto a los ¢ nones
que imperaban por aquellos tiempos en la poes a espa ola. Como escribi C. Barral
hablando de la est tica que en esa poca gravitaba en la | rica del pa s: «los poetas acu-
mularon a un | xico escogido un recitativo gris y mon tono, parco en met foras o con
recurso, un sistema metaf rico con mucha tradici n literaria. »* Estos modelos, bajo los
que se escrib a poes a en la Espa a de esos d as, fueron descartados por P. Gimferrer
activando en su lugar una serie de lecturas e influencias art sticas que no eran nada
comunes. Como | mismo explica:

Mi desinter s por la poes a imperante entonces en Espa a era completo, as como mi
falta de respeto por las escalas de valor establecidas: a m me gustaba la poes a moder-
nista, la novela er tica de 1900, los folletines, etc. Mis poetas preferidos eran en Espa a
los del 27, a quienes debo mucho, y fuera de ella, adem s de Perse, T. S. Eliot y sobre
todo Pound. En prosa Faulkner, Proust y Henry James. Siempre me sent deudor del
surrealismo. Todo ello no era un aspecto de mi vida, sino toda mi vida; no hab a otra
cosa en mi vida que esto.”

Llam r pidamente la atenci n® el descaro de aquel joven poeta que escapaba de la
realidad en la que estaba inmersa Espa a, ausentando de su obra la memoria hist rica
y social m s reciente del pa s e incluy ndose en una tradici n po tica completamente
distinta importada de otras latitudes. As podemos entender la rotunda acusaci n de
Gimferrer: « Es obvio que la mayor a de los poetas espa oles no escriben nada que
valga la pena ser le do »”. El principal motivo de la denuncia contra esa poes a giraba en
torno a la escasa calidad del lenguaje po tico, y la obstinada pretensi n de comunicabi-
lidad que pasaba por delante de la preocupaci n propiamente est tico-literaria.

Pasados ya cuarentaa os de la fecha de su publicaci n, si nos acercamos hoy al libro es
porque sigue manteni ndose como el impulso pr spero que fue y que supo desencade-
nar: una decisiva po tica que podr amos considerar de ruptura. Creemos que resulta

diecisietea os,yahora, enestosa os, no significa retraso (como pensaba usted lo podr an estimar), sino una forma
de adelanto: es, a parte de otras cosas, una protesta, una ruptura contra una escritura ya gastada, sin capacidad de
reacci n.»

o

Barral, C., «Consideraciones acerca de las aventuras del estilo en la pen Itima literatura espa ola», Cuadernos para
el di logo, mayo 1969. A ade el autor en el mismo art culo:: «la llamada etapa de la poes a social es, desde el punto
de vista de los procedimientos literarios, una etapa lamentable»

7 «Po tica de Pere Gimferrer» Castellet (ed.), Nueve nov simos poetas espa. oles, p. 152.

®

Ver art culos de Jos -Carlos Mainer [rese a de Arde el mar], nsula, 233 (IV/1966) :p. 9-10 «[...] en Gimferrer hay
un atractivo neo-exotismo cuyo rastreo de fuentes en cierta literatura europea se debe tener en cuenta por cuanto
tiene de fen meno art stico en alza » y de Antonio Fern ndez Molina, Papeles de Son Armadans, n m. CXXV, 1966,
p. 110-112 «[...] es prueba de la inquietud que hay entre estos poetas (j venes) que se esfuerzan, por distintos
caminos, en lograr una expresi n original y en salirse de los diversos dogmas que gravitan sobre nuestra poes a».

NS

Po tica incluida en Nueva poes a espa ola, de Enrique Mart n Pardo, Madrid, 1970.

234



Eror GRASSET

hoy especialmente oportuno afrontar este estudio ya que nos asegura cierta distancia
el hecho de que la I rica en Espa a haya tomado muy otros caminos, y queda la obra
en castellano de Gimferrer y particularmente Arde el mar, como el representante sim-
b lico de un episodio en gran medida clausurado de nuestra historia literaria.

Partiendo de este revelador asentamiento hist rico de la poes a de P. Gimferrer — del
que se ha pretendido justificar aqu, sucintamente, su importancia —, se intentar
observar ¢ mo se construye esta nueva voz y ¢ mo se distancia de la poes a vigente en
la Espa a del momento, consiguiendo enraizar unos nuevos h bitos | ricos muy mino-
ritarios hasta el momento.

Se aspirar en este art culo a dar algunas razones que justifiquen esta alteraci n del
paradigma po tico,m sall de la simple apreciaci n impresionista que se contenta con
estimar cambios sin poder precisarlos. Intentaremos aqu hacer un estudio detallado
del repertorio | xico que Gimferrer va extendiendo a lo largo de su obra po tica en
castellano, y lo pondremos en relaci n con el repertorio | xico de la generaci n po tica
inmediatamente anterior a la suya. Vamos, pues, a llevar a cabo un ejercicio de com-
parativismo que deber darnos algunas razones que justifiquen ling sticamente un
cambio de gran calado que se produce en la historia de la est tica po tica del siglo XX
en Espa a. Evidentemente, no consideramos que el cambio del que se est hablando se
agote aqu ni que el estudio del | xico seala nica manera posible de entenderlo. Pero
s que nos parece que a partir del estudio del repertorio | xico, podremos incidir en la
transformaci n que va construyendo el poeta. Se deber entender pues que el | xico
opera como un evidente s ntoma cr tico — de ah el subt tulo del art culo —, y apunta-
mos al papel de ste como se al, como el indicio de algo que est sucediendo y del que
queda alguna traza. El 1 xico considerado, por tanto, particular repertorio y marca de
registro que deber dar cuenta — en cierta medida y seg n lo que de aqu en adelante
se intentar plantear —, de una ruptura po tica.

Selecci n del corpus

Para plantear el ejercicio de comparativismo | xico que aqu se propone debemos antes
que nada elegir el corpus con el que vamos a trabajar. En el caso de Pere Gimferrer
consideraremos el corpus cerrado que conforma el libro Poemas (1962—1969),"° que es
lareuni nde los distintos poemarios en castellano del autor : Malienus (1962), Mensaje
del Tetrarca (1963), Arde el mar (1966), La muerte en Beverly Hills (1967) y De Extra a
fruta y otros poemas (1969), a los que hay que a adir algunos poemas in ditos u otros
que fueron publicados en revistas y ediciones m nimas. Por lo que respecta al corpus

1 Gimferrer, Poemas (1962-1969) . Edici na cargo de Julia Barella.

" Hacemos referencia a los poemas Larra, publicado por Juan Goytisolo en una peque a edici n francesa, Medicis,
poema in dito, y Himno a enero, publicado en la revista nsula, n° 458-459, enero-febrero, 1985, p.3
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de la poes a inmediatamente anterior a la de Pere Gimferrer, la elecci n no ha resultado
tan evidente. Dado que resultaba imposible contar con un corpus que abarcara toda
la poes a publicada en los a os 40 y 50, se ha juzgado necesario buscar alg n tipo de
antolog a que intentara mostrar esencialmente el car cter din mico de la evoluci n
de la poesa espa ola durante ese preciso per odo de tiempo y dentro de una muy
determinada sociedad. Considerando todo lo dicho, nos ha parecido que la antolog a
que cumpl a mejor los requisitos que reclam bamos era el libro Un cuarto de poes a
espa ola (1939-1964)"* de J.M. Castellet. De esta antolog a hemos escogido®” el per odo
que comprende desde el a 0 1958 hasta 1964, es decir la poes a inmediatamente ante-
rior a la publicaci n del primer libro del P. Gimferrer en 1966. Hemos valorado espe-
cialmente, el hecho de que abarca un per odo lato de tiempo y no se centra en un tipo
particular de poes a. El criterio de clasificaci n consiste nicamente en una ordenaci n
cronol gica de poemas*, dejando de lado la selecci n por prestigio adquirido. Tambi n
nos ha parecido importante que no consistiera en una antolog a de autores sino que
procurase reflejar la complejidad® y riqueza de la poes a espa ola de esosa 0s.

Del vocabulario al 1 xico

Como cabe suponer, 1 lista de los vocablos que conforman tanto el corpus de las obras
de Gimferrer como el de la antolog a de J.M. Castellet que aqu consideramos y con
la que trabajaremos, no incluye evidentemente todo el | xico de sus autores®. As,
debemos entender que los vocablos que conforman los corpus que vamos a tratar, son
un subconjunto del | xico que queremos comparar. Si aceptamos la ¢l sica distinci n
entre langue y discours”, deberemos distinguir entre | xico — referido a la langue —y
el vocabulario — referido al discours —. Habr identidad entre | xico y vocabulario en
el supuesto caso de que el autor no conozca ning n otro vocablo adem s de los que
ha utilizado en el texto, en otras palabras, que haya actualizado en su discours todo

121 M. Castellet, (ed.), Un cuarto de siglo de poes a espa ola (1939-1964), Barcelona, Seix Barral, 1973 [1965]

B3 Creemos hubiera sido interesante poder comparar el vocabulario de la antolog a entera con el vocabulario de
Gimferrer. El hecho de que para el estudio de la riqueza lexical debamos trabajar con dos corpus de extensi nm s
o0 menos similar, nos obliga a considerar tan s lo la poes a del per odo que va desde 1958 hasta 1964. La Antolog a
de J.M. Castellet nos permite tomar esta secci n, al estar organizado cronol gicamente.

1 Castellet (ed.), Un cuarto de siglo de poes a espa ola (1939-1964) p.27 «[....] No habr a, pues, agrupaci n de poe-
mas seleccionados nicamente por un siempre peligroso (si es el nico que se tiene en cuenta) criterio de calidad
literaria, alrededor de unos nombres escogidos, como es habitual en estos casos, a trav s de un casi obligado criterio
de «prestigio adquirido». Habr a, solamente, una ordenaci n cronol gica de poemas, cuya selecci n, empezada
por tanteo, ir a adquiriendo sus razones de ser, tanto en funci n de sus implicaciones hist ricas, como en la de sus
peculiaridades estrictamente literarias ... ]»

B Ibid.(ed), p.28

16 por otro lado, el intento de construir el inventario exhaustivo del | xico individual de un autor es una utop a, y su

cuantificaci ns lo podr ser evaluativa y aproximativa.

7' G. Guillaume, « Observation et explication », Langage et science du langage, Paris, Qu bec, 1964
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sul xico virtual®. El'l xico queda, por tanto, en el orden de lo virtual y el vocabulario
es la actualizaci n de este | xico en el discours. En este sentido, cualquier trabajo de
comparativismo | xico — como el que se realizar aqu —, se efectuar a partir de un
texto (discours) y consecuentemente cada vez que intentemos sacar alguna conclusi n
sobre la langue se tratar de una inferencia.

Analizaremos el vocabulario que conforma cada corpus y ¢ mo ste se organiza. Lo
haremos a partir del estudio comparativo de la riqueza | xica, la distribuci n de las
categor as gramaticales o la distribuci n de las frecuencias lem ticas de cada corpus
para ponerlo seguidamente en relaci n con el [ xico de situaci n. A trav s de este
an lisis, que nos deber aportar interesantes resultados, el texto se convierte en la
caracterizaci n misma de una determinada actualizaci n. Evidentemente, tanto el
orden estil stico como el orden tem tico de la transformaci n 1 xica han de conside-
rarse conjuntamente. Su estudio deber servirnos su para definir el desplazamiento
que se habr producido en el vocabulario y al mismo tiempo para observar como se
amplia el imaginario que en sta se hab a consolidado.

Empezamos con el recuento de las palabras y los vocablos que conforman cada corpus
sin contabilizar ni los signos de puntuaci n ni los n meros que aparecen en los dis-
tintos textos. El n mero de palabras har referencia al n mero total de ocurrencias
y por tanto a la extensi n del corpus; en cambio, cuando hablamos de vocablos,
hacemos referencia a las palabras diferentes que tiene como m nimo una ocurrencia
en el corpus. El corpus cerrado de los poemas de Gimferrer (A) que consideramos
aqu tiene 15633 palabras (N,) y 4439 vocablos (V,). Por lo que respecta al corpus que
conforma la Antolog a de Castellet (B), tenemos 16640 palabras (N,) y 4544 vocablos
(V,). Laextensi n del vocabulario —la cantidad de vocablos de cualquier corpus = (Vx)
— es dependiente de la extensi n del corpus, es decir que si consideramos dos frag-
mentos suficientemente homog neos y de longitud desigual — como es el caso — cabe
prever que el m s largo tendr un vocabulario m s extenso que el m s corto. As pues,
el hecho de que el corpus de Gimferrer tenga 4439 vocablos y el de la Antolog a de
Castellet tenga 4544, no implica de ninguna manera que el 1 xico del corpus antol gico
seam s rico que el gimferreriano, ya que el resultado est  condicionado por la longitud
de los textos con los que se trabaja. Deberemos, en consecuencia, intentar verlo de otra
manera y eso pasa por hacer algunos ¢ Iculos estad sticos.

Riqueza 1 xica

Vamos, ahora, a intentar comparar la riqueza [ xica de los dos corpus considerados.
Cuando hablamos de riqueza [ xica hacemos referencia solamente a un dato t cnico
descriptivo y en ning n caso deber entenderse que la riqueza | xica califica subje-

18 Condici n irrealizable en el ejercicio com n del lenguaje.
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tivamente el texto tratado. Nos dir qu corpus de los dos utiliza mayor n mero de
vocablos. De hecho, cuando hablamos de riqueza | xica, estamos hablando de riqueza
de vocabulario por las razones comentadas anteriormente: el 1 xico es imposible de
determinar positivamente, lo nico que podemos hacer es calcular la riqueza de voca-
bularioy a partir de la cual obtener una estimaci ndell xico. Cabe no confundir, pues,
estanoci nconlaapreciaci nsubjetiva del lector que juzga rico o pobre un vocabulario
traduciendo en esta impresi n la presencia m s o menos habitual de palabras juzgadas
raras o poco frecuentes y la ausencia de las palabras que intervienen en mayor medida
en el lenguaje habitual.

Aplicado a un texto, hablar de riqueza | xica tal y como lo hacemos nosotros aqu ,
consiste tan s lo en clasificar los distintos corpus considerando el n mero de vocablos
y el n mero total de ocurrencias. El resultado de esta relaci n nos la deber a dar en
principio la frecuencia te rica®, pero entendiendo que sta var a sustancialmente a
medida que va creciendo el texto, el resultado que podemos obtener con su ¢ lculo es
inutilizable®. El nico caso en el que podr sernos til, ser a si N, fuera igual a N,

Para comparar la rigueza [ xica de los dos corpus que tenemos y a sabiendas de que
tienenunaextensi n desigual deberemos llevara caboelc¢ lculo delvocabulario te rico,
fundado en el modelo binomial”'. Lo que pretenderemos con la aplicaci n de esta ley
es calcular, siguiendo principios estad sticos, ¢ mo quedar a alterado el vocabulario
— cantidad de vocablos = (V,) — de la antolog a de Castellet si en lugar de tener un
corpus de 16640 palabras, tuvi ramos un corpus de igual extensi n que el de Gimferrer,
es decir de 15633 palabras. Es decir, la estad stica nos permite calcular cu ntos vocablos
perder a el Corpus Castellet si por selecci n aleatoria lo redujer mos a la medida del de
Gimferrer. Gr ficamente lo podemos representar de la manera siguiente :

YN/V=n merote ricode ocurrencias por vocablo, considerando que todos las palabras aparecen las mismas veces
en el texto. Frecuencia te rica Corpus de Gimferrer (A) = 3,52 y Frecuencia te rica Corpus Antolog a Castellet (B)
= 3,60.

20 Al principio del texto, cuando no contamos todav a ninguna repetici n, sabemos que N = V. A medida que avanza
el texto las repeticiones se van sucediendo y entonces N aumenta mucho m sr pido que V. Cada vez resultar m s
dif cil de encontrar un vocablo nuevo que no se haya ya encontrado en el texto. Por lo tanto la frecuencia te rica
se desplaza cada vez m s de la frecuencia real de cada vocablo. Trabajando con un n mero tan grande de palabras,
resulta imposible considerar el valor de la frecuencia te rica como un dato significativo para establecer diferencia
de riquezal xica entre los dos textos.

2L, Muller, Principes et m thodes de statistique lexicale, Paris, Champion, 1992 [1977], p. 101
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A = Corpus Gimferrer
N, =(15633)

B = Corpus Castellet
NB = (16640)

B’= Corpus reducido Castellet
NB'= Nb—(Nb—Na) =
16640 — (16640 — 15633) = 15633

Para poder aplicar la ley binomial, necesitamos saber en primer lugar la probabilidad
(P,)* de que una ocurrencia de B figure tambi n en la reducci n de B, es decir B Y
tenemos que P, = 15633 / 16640 = 0.9395. Lo que nos indica que es muy probable
que una ocurrencia escogida al azar forme parte tambi n del Corpus Castellet redu-
cido. Necesariamente su probabilidad complementaria Q,, — la probabilidad de que
una ocurrencia escogida al azar no forme parte del corpus reducido — es muy baja. Q,
= (,0605. Necesitamos tambi n saber el n mero exacto de frecuencias de los vocablos
del corpus que queremos reducir: esto es, saber cu ntos vocablos aparecen una sola
vez, cu ntos dos veces, etc tera. Para el corpus de Castellet tenemos los resultados
siguientes :

Vocablos con frecuencia 1 V1 =3145 i.e. 69,21%

Vocablos con frecuencia2 V2 =604 1i.e. 13,29%
Vocablos con frecuencia3 V3 =222 ie. 4,89%
143 ie. 3,15%
73 ie. 1,61 %

Vocablos con frecuencia4 V4

Vocablos con frecuencia 5 Vs

Vocablos con frecuencia6 Ve= 53 1ie. 1,12%
Vocablos con frecuencia7 V7=40 1ie. 0,88%

Vocablos con frecuencia >7 V>7=2641e. 5,81%

Con los datos que hemos recopilado hasta ahora podemos calcular la ley binomial
y saber cu | ser la estimaci n del n mero de vocablos de B’ = selecci n corpus de

22

ndice que toma valores entre 0y 1. Cuanto m s cercade 1, m s probabilidades hay de que cualquier ocurrencia de
B tomada al azar forme parte tambi n de la reducci n.
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Castellet. Siguiendo la f rmula siguiente: E(V") (estimaci n de vocablos de B') =V,
->q Vi

i Vi q q.Vi
1 3145 0,06 188,7
2 650 0,0036 234
3 202 0,00022 | 0,048
4 143

5 73

6 53

7 40

Podemos pararlos ¢ Iculos porque ¢’ V3 es inferior a 0,05. As pues, tenemos que E(V)
= 4544 — (188,7 + 2,34 + 0,048) = 4544 — 191.1 = 4352.9, que es el n mero de vocablos
existentes en la estimaci n de la reducci n del corpus de Castellet (B). Nos falta calcu-
lar la desviaci n de los resultados obtenidos. De momento tenemos que, si elegimos
al azar 15633 palabras de las 16640 del corpus de Castellet, escapar n de la selecci n
191.1 vocablos y encontraremos 4544-191,1 = 4352.9. As pues, la probabilidad de que
un vocablo no est es de 191.1/ 4544: 0.0420, y la probabilidad de encontrarlo es de
09579. As pues tenemos que 4439 > 4352,9 <= V, > V.. Ahora ya podemos afirmar que
el corpus de Gimferrer es lexicalmente m s rico que el corpus de Castellet. Es decir,
que la riqueza | xica de A es superior a la de B, lo que nos advierte que en el corpus
de Gimferrer se utiliza m s cantidad de vocablos que en el corpus de la antolog a de
Castellet que hemos definido anteriormente. A n as , cabe decir que la diferencia no es
altamente significativa como para considerarla una prueba del cambio estil stico que se
produce. La riqueza | xica es superior pero no significativamente.

Categorizaci n gramatical

Siguiendo con el intento de establecer el cambio del que hemos hablado anteriormente,
intentaremos observar ahora ¢ mo se organizan las ocurrencias respecto a las cate-
gor as gramaticales, para poder determinar alg n cambio en el uso dentro de los dos
corpus. Nos centraremos tan s lo en cinco categor as que se presentan a priori como
las m s significativas : adjetivos, adverbios, art culos, nombres comunes y verbos. Si
hacemos una gr fica de ambos corpus considerando solamente estas cinco categor as,
tenemos lo siguiente :
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CATEGORIAS GRAMATICALES CORPUS

GIMFERRER
5000 4661
4000
3000 2226 5329
2000
1029
0 i
m ADJETIVOS 1029
m ADVERBIOS 498
O ARTICULOS 2226
O NOMBRES COMUNES 4661
O VERBOS 2329

CATEGORIAS GRAMATICALES SELECCION

CASTELLET
5000
3977
4000
3089
3000 -
1883
2000 S
1256
0 -
m ADJETIVOS 1256
@ ADVERBIOS 802
O ARTICULOS 1883
0 NOMBRES COMUNES 3977
O VERBOS 3089

Cabe decir antes que nada que seguimos trabajando con los corpus iniciales, es decir

que N, = Corpus de Gimferrer consta de 15633 palabras y N, = Corpus de Castellet

consta de 16640 palabras. Observamos que ambos corpus se distribuyen de la misma

manera. De mayor a menor cantidad de ocurrencias tenemos: nombres comunes,

verbos, art culos, adjetivos y adverbios. A n as, destaca en el corpus de Gimferrer

241




¢ RUPTURA PO TICA Y NUEVO REPERTORIO ?

EL REPERTORIO L. XICO COMO POSIBLE S NTOMA CR TICO EN LA POES A CASTELLANA DE PERE GIMFERRER

el porcentaje de nombres (4661 ocurrencias - 29,8% del corpus) que se eleva muy por
encima del resto de categor as y tambi n la similitud en la cantidad de adjetivos (1029
ocurrencias - 14,2%) y verbos (2329 ocurrencias - 14,9%). En lo que concierne el corpus
de Castellet, encontramos tan s lo 3977 ocurrencias de nombres comunes (23,9% del
corpus), muy por debajo de las ocurrencias del texto de Gimferrer a n contando con
1007 palabras m s. Es decir, que el corpus de Gimferrer cuenta proporcionalmente (y
tambi nent rminos absolutos) con muchos m s nombres comunes que el de Castellet
y de esta manera podemos asegurar que en la categorizaci n del repertorio | xico
desde luego se produce un cambio importante. Tambi n destaca que la cantidad de
verbos de N, (3089 ocurrencias — 18,6%) es mucho mayor que el de N,. Dado que los
adverbios son los caracterizadores m s habituales del verbo, es | gico que aparezcan
m s adverbios que en el corpus de Gimferrer, as que no resulta significativo. EI con-
junto de estos resultados nos da un primer indicio, que har a falta explorar a trav s del
an lisis de los campos sem nticos asociados a los verbos y sustantivos, que podr amos
proyectar a trav s de la caracterizaci n siguiente : el corpus Castellet est vinculadoa la
acci n/movimiento y el de Gimferrer a la descripci n.

Diferencia y repetici n

Siguiendo la traza ofrecida por estos resultados, vamos a centrarnos ahora en el an lisis
de los vocablos m s frecuentes de cada corpus. La experiencia nos demuestra que, en
todo idioma, los vocablos que tienen como m nimo una ocurrencia cada 100 palabras,
es decir que tienen una frecuencia relativa mayor o igual a 0.01, son muy pocos. Se
trata de palabras relacionales, preposiciones, conjunciones, determinantes, pronom-
bres. .. Estos vocablos son estables estad sticamente en el sentido que no hay variacio-
nes importantes en corpus distintos. As pues, un peque on mero de unidades| xicas
conforman la mayor parte de todo discurso, y se estima que las 50 unidades utiliza-
das m s frecuentemente cubren un 50% del texto. A parte de este grupo de vocablos
repetidos, existe otro de vocablos dispersos que incluye vocablos raros y espec ficos.
Se construye a partir de esta distinci n la dial ctica entre diferencia y repetici n: el
vocablo an malo que aparece tan s lo una vez precisamente por el hecho de aparecer
tans lo una vez, puede adquirir m s importancia que la palabram s frecuente. Veamos
qu es lo que sucede con nuestros corpus. Si miramos los 20 vocablos m s utilizados
nos encontramos con lo siguiente :
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Lista Corpus Gimferrer® Lista Corpus Castellet*
N° Vocablo Frec. Abs N° Vocablo Frec. Abs
1 DE 879 1 DE 741
2 EL 608 2Y 628
3 EN 581 3 1A 600
4 LA 580 4 EL 516
5Y 455 5 QUE 441
6 LOS 350 6 EN 391
7 QUE 288 7 A 274
8 LAS 270 8 LOS 262
9 UN 248 9 UN 198
10DEL 200 10LAS 174
Lista Corpus Gimferrer (cont.) Lista Corpus Castellet (cont.)
N° Vocablo Frec. Abs N° Vocablo Frec. Abs
1A 188 11 NO 173
12 COMO 156 12 CON 150
13 UNA 144 13 ES 134
14 MI 131 14 DEL 126
15 NO 131 15 SE 124
16 SE 105 16 SU 117
17 QU 99 17 ME 108
18 AL 90 18 MI 98
19 SU 90 19 COMO 97
20 0 88 20 AL 96

Donde N indica la posici n dentro de la lista de vocablos ordenados seg n la cantidad de
ocurrencias y Frec. Abs (i.e. frecuencia absoluta), nos indica el n mero absoluto de ocur-
rencias dentro del corpus. Como podemos observar, no hay diferencias destacables entre
las dos listas de vocablos utilizados m s frecuentemente. Indiquemos s lo que ambas listas
est n formadas ntegramente por palabras relacionales: preposiciones, determinantes,
conjunciones, relativos. . . y que no encontramos ning n vocablo que nos pudiera dar una

% Lista de los veinte vocablos con frecuencias m s altas — palabras utilizadas m s veces — que aparecen en el corpus de
Gimferrer.

# Lista de los veinte vocablos con frecuencias m s altas — palabras utilizadas m s veces — que aparecen en el corpus
de la Antolog a de Castellet.
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idea de las diferencias de vocabulario entre los dos corpus. Si lo que queremos es buscar
los vocablos que puedan ser significativos sem nticamente, y que por tanto nos permitan
diferenciar los dos corpus, deberemos llevar a cabo la lematizaci n de cada corpus, es decir
conseguir para cada lexema de cada corpus el n mero de ocurrencias seguido del lema que
lo representa. Esto se podr  obtener graciasa la reuni n de las diferentes formas de flexi n
del lema. Antes de comentar los resultados, debemos explicar lo indispensable que resulta
realizar este ejercicio comparativo de los sustantivos sem nticamente significantes a partir
de lalematizaci n. Si tomamos por ejemplo el lema OJO, consideramos al contar el n mero
total de ocurrencias las variantes de flexi n del lexema, en este caso el uso del plural:
0JOS. Cabe considerarlo as dado que estamos haciendo una aproximaci n comparativa al
| xico y resultar a caer en un error contar por separado las ocurrencias de OJO y QJOS, ya
que no dar an buena cuenta de lo que realmente aparece en el texto.

Corpus Gimferrer” Corpus Castellet*
N° Lema Frec. Abs N° Lema Frec. Abs
24 1UZ 77 31 VIDA 60
25 NOCHE 71 32 HOMBRE 60
26 0JO 70 39 TIERRA 48
32 MAR 52 40 MANO 48
36 AMOR 45 41D A 46
38 TIEMPO 42 44 TIEMPO 41
39 HOMBRE 40 45 VEZ 40
40 VIENTO 33 48 LUZ 37
41 MANO 32 50 PALABRA 32
45 MUERTE 31 52 QJO 30
48 SANGRE 29 53 NOCHE 30
49 SILENCIO 29 54A O 30
50 AIRE 28 55 AIRE 29
51 VIDA 28 56 AMOR 28
52 SOMBRA 28 57 COSA 28
53 AGUA 27 69 SOL 24
S6JARD N 26 79 CASA 21
68 VOZ 26 86 MUNDO 20
64 LLUVIA 22 91 MUERTE 19
65 CIELO 22 92 SANGRE 19

% Lista de los veinte sustantivos utilizados m s frecuentemente en el corpus de Gimferrer.

2 . . . s
% Lista de los veinte sustantivos utilizados m s frecuentemente en el corpus de Castellet.
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Para este ejercicio tendremos s lo en cuenta los sustantivos de cada corpus, ya que a
nuestro parecer puede servirnos como un indicador fidedigno del cambio de I xico del
que pretendemos dar parte.

Para poner otro ejemplo de la importancia de la lematizaci n, si efectu ramos el mismo
ejercicio considerando separadamente el conjunto de ocurrencias que se incluyen bajo el
lema HOMBRE (i.e. HOMBRE y HOMBRES) del corpus de la Antolog a de Castellet, ver a-
mos que HOMBRE aparece en la posici n n°43 con 42 ocurrencias d nde N° indica la
posici n en una lista de vocablos ordenados seg n la cantidad de ocurrencias. El vocablo
HOMBRES no aparecer a en la lista que acabamos de dar, pues contar a tan s lo con 18
ocurrencias y no formar a parte de esta lista de los 20 vocablos m s frecuentes. Por el
contrario, considerando conjuntamente las ocurrencias de HOMBRES y HOMBRE, conta-
mos con 60 ocurrencias y por lo tanto pasa a ser junto con VIDA el vocablo m s usado de
los sustantivos que hemos considerado significativos del corpus de Castellet. Vemos, pues,
que resulta indispensable considerar la lematizaci n de los dos corpus. Pasamos ahora al
examen de los resultados obtenidos.

Hemos considerado exclusivamente sustantivos, dado que siendo unidades lexicales que
designan aut nomamente una cosa o noci n, nos permitir hacer hincapi en la carga
significante de estos vocablos y en los campos sem nticos dentro de los cuales los podr a-
mos considerar. Para poder hacer un an lisis comparativo de la diferencia de corpus,
hemos elegido los veinte primeros lemas de cada corpus. Por lo que respecta al Corpus
de Gimferrer (4), el primer lema sustantivo — LUZ — aparece en vig simocuarta posici n
y posee una frecuencia lem tica relativa”” de 0,0049 (es decir que cada 100 palabras del
corpus, el lema LUZ bajo cualquiera de sus formas aparece 0,49 veces). En cuanto al corpus
de Castellet (B), no encontramos un vocablo significante hasta la posici n 31, y tiene una
frecuencia lem tica relativa de 0,0036 (es decir que para cada 100 palabras del corpus, el
lema VIDA bajo cualquiera de sus formas aparece 0,36 veces).

Lo que llama primero la atenci n es que de a lista de los veinte lemas sustantivos que
m s aparecen en A y B, once de ellos se repiten en ambos (LUZ, NOCHE, OJO, AMOR,
TIEMPO, HOMBRE, MANO, MUERTE, SANGRE, AIRE, VIDA). As pues, lo que hab amos
dado por supuesto al empezar el art culo, es decir que el xico de los dos corpus que que-
r amos comparar era muy distinto, no es del todo cierto y se tambalean as las suposiciones
— hecho que justifica sin lugar a dudas la metodolog a empleada y el art culo que aqu se
presenta — al menos por lo que respecta a los veinte primeros lemas sustantivos.

A nas, cabe decir que los lemas repetidos ocupan distintas posiciones dentro de la lista:
por ejemplo VIDA es el lema sustantivo que m s encontramos en el corpus de Castellet y en
cambio en el corpus de Gimferrer ocupa la posici n 14. Al contrario, LUZ y NOCHE ocupan
el primer y segundo lugar de la lista de Gimferrer y en cambio ocupan las posiciones 8 y 11

%7 Frecuencia lem tica relativa = frecuencia lem tica absoluta /N mero total de vocablos v,
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delaselecci nde Castellet. De los primeros 10 lemas de la lista de Gimferrer, los nicos que
no se encuentran en la lista de Castellet son los lemas MAR y VIENTO.

Hemos estudiado los substantivos de frecuencia m xima, y no aparecen diferencias signifi-
cativas que nos permitan efectuar la caracterizaci nisot pica de los sustantivos del corpus.
Observaremos ahora, siguiendo con el mismo ejercicio de comparativismo que acabamos
de hacer, ¢ mo se comportan los vocablos de frecuencia 1. La cantidad de estos vocablos
puede ser tratada como un signo estil stico diferenciador y deber ser puesta en conexi n
con la riqueza | xica que hemos analizado anteriormente y con el | xico de situaci n. Si
contamos los vocablos de frecuencia 1 del corpus de Gimferrer, tenemos que ocupan el
68,09% (3049 vocablos) del total (4439 vocablos). Si del conjunto, prestamos atenci n tan
s lo a los nombres comunes — categor a gramatical que nos puede dar la informaci nm s
significante —, tenemos que hay 1554 nombres comunes de frecuencia 1, — un 35,01% de
los vocablos utilizados en el corpus de Gimferrer, s 1o se utilizan una vez —. Cabe destacar
de estos ¢ lculos que el lematizador no es capaz de determinar el lema de 980 vocablos
por no contemplarlos en el lexic n. stos representan el 63% del total de sustantivos de
frecuencia 1 del corpus de Gimferrer, hecho significativo pero en ning n caso problem -
tico para la consecuci ndelan lisis. Entendemos que estos vocablos que no aparecen en el
lexic n son vocablos an malos®, y por lo tanto son significativos estil sticamente.

Por lo que respecta a los vocablos de frecuencia 1 del corpus de la Antolog a de Castellet y
considerando todas las categor as gramaticales, contamos 3145 vocablos, es decir el 69,21%
del total (4544 vocablos), tan s lo un poco superior al porcentaje que encontr bamos en
el corpus de Gimferrer. Si prestamos atenci n a los nombres comunes de frecuencia 1
encontramos 1076 unidades, un 23,68% de los vocablos totales que contempla el Corpus
de Castellet. De estas unidades, el lematizador no es capaz de determinar el lema de 506
vocablos por no contemplarlos en el lexic n—47% de los nombres comunes de frecuencia
1 del corpus de Castellet — As pues, hay una diferencia cuantitativa importante entre los
nombres comunes de frecuencia 1 de los dos corpus —un 35,01% de todos los vocablos y
en el caso de Castellet, un 23,68% —, una diferencia muy significativa del orden del 11,33%.
Dentro de los nombres comunes de frecuencia 1 de cada corpus, tenemos que en el caso
del Corpus de Gimferrer 980 (63,06%) de ellos no est n contemplados en el lexic n. Como
hemos comentado, se trata de vocablos an malos que suponen una marca evidente de
estilo. En el caso del corpus Castellet encontramos que 506 (47,02%) nombres comunes de
frecuencia 1 no est n contemplados en el lexic n. Tenemos, pues, una diferencia del orden
del 16,04%, tambi n significativa estil sticamente.

5 Ver p. 10.
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Conclusiones

Laintenci n delart culo era detectar efectivamente un cambio importante en la evoluci n
de la poesa espa ola para, en segundo lugar, intentar establecer los elementos que lo
hab an determinado. Un trabajo, que part a de la detecci n impresionista de un s ntoma e
intentaba establecer de forma precisa aquello que ling  sticamente estaba en juego.

A parte de algunos resultados ya esperados, tambi n se han obtenido otros que contradicen
sustancialmente 1a idea presupuesta y que por esa misma raz n resultan interesantes y
justifican el hecho de que les prestemos atenci n. Hemos empezado por comparar la riqueza
| xica de cada corpus y aunque esperando una diferencia importante, hemos visto que el
corpus de Gimferrer eram sricol xicamente pero que de ninguna manera esta diferencia
era significativa. En segundo lugar, hemos observado la distribuci n de la categorizaci n
gramatical y hemos empezado a precisar qu  elementos interven an significativamente en
este cambio. Lo m s importante ha sido observar la muy distinta cantidad de verbos y
sustantivos que tienen ambos corpus : El corpus de Gimferrer posee muchosm s sustantivos
yelde Castellet muchos m s verbos. Por - Itimo, empujados por estos resultados, nos hemos
centrado en el an lisis de las frecuencias, para ver ¢ mo, aunque los campos sem nticos
que ocupan los sustantivos m s utilizados parecen ser los mismos, s que hay significativas
diferencias entre los dos corpus por lo que respectaal n mero de sustantivos de frecuencia
1y al n mero de sustantivos no contemplados en el lexic n con el que trabajamos. El
corpus de Gimferrer utiliza muchos m s nombres comunes de frecuencia 1 que el corpus
de Castellet y adem s el tipo de vocabulario utilizado por Gimferrer es un vocabulario que
podr amos considerar an malo respecto al vocabulario incluido en el corpus de Castellet
y, por lo tanto, distanciado de la lengua com n. En este sentido y tal como esper bamos a
partir de la impresi n que nos produjo su lectura, el | xico del corpus de Castellet se acerca
m s a lalengua hablada, cumpliendo as su deliberada misi n comunicativa, mientras que
el ] xico de Gimferrer tiende a alejarse de esta lengua y construye su literatura a partir de
criterios puramente est ticos.

Tal como hemos dicho al principio, el cambio del que se est hablando no se agota aqu , ni
creemos que el estudio comparativo del | xico seala nica manera de afrontarlo. Lo que s
nos parece, en cambio, es que el ejercicio minucioso de lexicometr a nos ha dado f rtiles
resultados que no podr amos haber obtenido de ninguna otra manera. Deber amos conti-
nuar ahora con la comparaci n de los distintos campos sem nticos que ocupa el | xico
de los dos corpus y las frecuencias de uso de los distintos vocablos o con el estudio de la
conexi nl xica, pero estos son aspectos que escapan del objetivo primero de este art culo.
Por lo que respecta al tema tratado ha quedado pues de manifiesto ¢ mo el cambio est tico
que se produce desencadena una serie de transformaciones en el repertorio | xico, pero
quiz no de la manera que la intuici n nos suger a. Y esto era precisamente lo que aqu se
pretend a establecer, lo que aqu se quer a determinar.
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