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1 recurso al testimonio oral ha estado presente en la elaboracién de la

narracién histérica pricticamente desde sus comienzos. Asi, en el siglov

a.C., el historiador griego Her4doto de Halicarnaso redactaba su monu-
mental Historia recogiendo, principalmente, tradiciones orales y relatos de sus
contemporaneos. Con ello, segfin Hayden White, habia fundado la historiografia
tradicional déndole la forma de una serie de relatos vividos, de recopilacién de
experiencias individuales y colectivas, cuya veracidad se basaria en la
correspondencia de la narracién elaborada por el historiador con las experiencias
vividas por personas reales del pasado. El historiador, por lo tanto, no serfa sino
un passesr, un mensajero entre el pasado y el presente pero también entre la
oralidad y la escritura, el depositario de una tradicién oral y el encargado de
consignarla por escrito’.

Posteriormente, a partir del siglo Xx, la institucionalizacion de la disciplina
histérica, relacionada con la creacién de archivos nacionales y escuelas de
diplomitica, entronizaba la soberania del documento frente al relato oral. Este
rechazo del testimonio oral como fuente valida para el estudio histérico fue
definitivamente sancionado por Langlois y Seignobos en su obra de 1898, Intro-
duction aux études bistorigues, en la cual los fundadores del positivismo arrojaban

la oralidad a las tinieblas de la ahistoricidad:

L’écriture fixe Paffirmation et en rend la transmission fidéle ; au contraire Paffirma-
tion orale reste une impression sujette & se déformer dans la mémoire de 'observa-
teur lui-méme en se mélangeant a d’autres impressions [...]. La tradition orale est par
nature une altération continue; aussi dans les sciences constituées n’accepte-t-on ja-
mais que la transmission écrite 2.

Este rechazo del testimonio oral frente a la fiabilidad de lo escrito no estaba
basado tan sélo en justificaciones meramente cientificas. La institucionalizacién
de la disciplina histérica llevada a cabo a lo largo del siglo XIx respondia a un
proyecto politico de largo alcance y formaba parte, a titulo principal, del proceso
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de construccién del Estado-nacién liberal y burgués; filoséficamente, la disci-
plina hist6rica se va a basar en una concepcién hegeliana de la historia cuyo
protagonista es un sujeto supraindividual y, metodologicamente, va a buscar sus
fuentes en la documentacién que produce este mismo Estado-nacién, el cual es
en realidad el protagonista de la narracién histérica. Historia es, pues, historia
de la Nacién y sus notables; historia de las elites politicas y econdémicas, de la
burguesia, historia cuyo medio de transmisién y reproduccién por excelencia va
a ser la escritura, soporte de la cultura de las elites frente a las clases bajas, un
«pueblo llano» sumido en un confuso magma de tradiciones, vivencias y
experiencias trausmitidas y perpetuadas oralmente.

Sin embargo, otras disciplinas no fueron tan desconfiadas respecto a la vali-
dez del testimonio oral como método de transmisién de conocimientos o como
base del conocimiento cientifico. Ya en 1851, Henry Mayhew se basaba en
entrevistas de obreros ingleses para elaborar su gigantesca encuesta London La-
bour and the London Poor; y también durante el siglo xx dialectblogos, etndlogos
e incluso escritores como Walter Scott, Gustavo Adolfo Bécquer o George Sand
recogian y compilaban tradiciones orales para la elaboracién de sus trabajos
sientificos o literarios. La palabra folklore aparece en el vocabulario cientifico en
1846; es una sefial mas del creciente interés por este corpus de conocimientos

ransmitidos de forma oral de generacién en generacidn que, al mismo tiempo,

constituye el patrimonio cultural de las clases populares. A principios del siglo
xx es el turno de la institucionalizacién de la etnologfa como disciplina cientifica;
etnblogos y dialectélogos van a ser de hecho los primeros en efectuar grabaciones
sonoras y concebir archivos para su conservacién y consulta. En 1899 se crea un
archivo sonoro en Viena, en 1904 en Berlin, y en 1911 se fundan en la Universidad
de Paris unos archivos de la palabra que se convertiran en Fonoteca Nacional en
1938. Pero estos archivos quedaran como centro de investigacion de lingiiistas y
etndlogos, ante la falta de interés de los historiadores?.

No obstante, todos estos procesos preparaban insensiblemente a la utilizacién
de los testimonios orales en la investigacién histérica. Tradicionalmente se sitda
el origen de este desplazamiento del interés por el testimonio oral desde la
sociologia y la etnologia hacia la historia en Estados Unidos: un pais con una
tradicién historiogrifica corta, sin antiguos archivos que salvaguardar
religiosamente y ajeno a los rigidos procesos europeos de construccién del Estado-
nacién y de la paralela institucionalizacién de la disciplina histérica. Durante los
afios veinte y treinta, laconocida como «Escuela de Chicago» fomenté la recogida
de testimonios individuales para la elaboracién de estudios de ecologia urbana
que trataban de hacer inteligibles los procesos de transformacién de las grandes
ciudades, la transicién del mundo rural a la sociedad industrial y la aparicién de
una creciente poblacién marginal. Trabajos como el de W. I. Thomas y F.
Zaniecki, Polish peasant in Europe and America (1918) o el de Clifford R. Shaw,
The Jack-Roller, a Delinguent Boy’s Own Story (1930), que muestran el interés de
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los socidlogos de la Escuela de Chicago por las capas marginales de la poblacién
y se basan principalmente en testimonios autobiograficos (las llamadas «histo-
rias de vida»), van a marcar posteriormente la toma de posicién ético-metodologica
por parte de la historia oral*, Sin embargo, el titulo de «inventor de la historia
oral moderna» ha recafdo sobre el profesor Allan Nevins, que cre6 en 1948 junto
con Louis Starr la Columbia Oral History Office, cuyo objetivo, contrariamente
al de los trabajos descritos anterioremente, era recoger y conservar el testimonio
de personalidades destacadas de la vida politica, econdmica y cultural de los
Estados Unidos. Lo que diferencia la experiencia de Nevins de la Escuela de
Chicago es no sélo la clase social de sus «informantes» sino, de manera mas
significativa para el futuro de la historia oral, el hecho de proceder a la grabacién
sonora y posterior transcripcién de los testimonios, creando asi por vez primera
verdaderos «archivos de historia oral». El modelo de Nevins proporciona por
tanto la metodologia, pero no explica el éxito de la historia oral a partir de los
afios sesenta: éste se debe mas bien a la coyuntura politica del momento y a la
aparicién de una joven clase intelectual marcada por el interés hacia el Tercer
Mundo, el anticolonialismo y las veleidades revolucionarias. De hecho, los
primeros historiadores orales se reclamaran herederos no de la Columbia Oral
History Office, sino de la Escuela de Chicago y su vocacidn hacia la recuperacién
de la historia y la experiencia de las capas marginales de la poblacién.

En Europa, la historia oral va a suponer una forma revolucionaria de hacer
historia en los margenes de la Institucién. Los History Workshops, fundados por
Raphael Samuel en 1967 en el Ruskin College (Oxford), van a simbolizar esta
nueva forma de trabajar en la investigacién histérica en ruptura con el proceso
de profesionalizacién e institucionalizacién comenzado en el sigloxx y, al mismo
tiempo, representan bastante bien el fundamento teérico que se encuentra en la
base de la prictica de la historia oral. En estos «talleres de historia» trabajaban
investigadores no profesionales, que se esforzaban, bajo la batuta de Samuels, en
construir un nuevo paradigma de historia popular (people’s History) y socialista.
Se trataba de un parti pris cuyo objetivo era la democratizacion de la disciplina
histérica devolviendo la historia al pueblo, idea desarrollada por el historiador
anglosajén Paul Thompson en The Voice of the Past, que se convertira en la Biblia
de los historiadores orales®. En efecto, la historia oral proporcionaba, al mismo
tiempo, un fundamento tedrico para esta democratizacién y la metodologia para
llevarla a la préactica. El desarrollo de la historia oral est4 ligado a la recuperacion
como sujetos de la narracién histérica de personas o colectivos que hasta ese
momento estaban en los margenes del discurso histérico, cuya experiencia no se
consideraba digna de estudio por pertenecer al ambito de lo cotidiano y lo
subjetivo. Grupos sociales como los campesinos, las mujeres, los inmigrantes,
los obreros «no conscientes» ¢ u otros colectivos olvidados por la historia «oficial»
y ademds, en muchos casos, con una relacién problematica con la escritura,
encontraban en la historia oral una forma de relatar sus experiencias y darles
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historicidad. Se trataba de hacer «historia desde abajo», de «dar voz a los sin
voz»: la toma en cuenta de la oralidad y su transformacién en fuente de
investigacién histérica (la fuente oral) fue toda una revolucién que permitiaa las
capas populares pamcxpar en la construccién del discurso histérico con el aporte
de su propia experiencia vital. Al mismo tiempo, y con una cierta ldgica, esta
forma de hacer historia se practicaba en muchos casos al margen de la Institucién,
por historiadores que estaban fuera del circuito académico y que trabajaban en la
construccién de una historia militante y experimental, como en el caso de los

History Workshops.

La «edad de oro» de la historia oral en Europa son los afios ochenta.
Paraddjicamente, son también los afios de su progresiva institucionalizacién, lo
que le va a dar un protagonismo innegable en los circulos oficiales de la
investigaci6n histérica pero, a la vez, la va a despojar de una parte importante de
su potencial revolucionario. Ya a principios de los noventa se empieza a hablar
de la «banalizacién» de la disciplina, sobre todo en Francia, donde su
institucionalizacién habia ido acompafiada de una creciente desconfianza por
parte de historiadores considerados mas «serios» y que finalmente acabara por
impregnar a los propios historiadores orales (0 que se ocupan accidentalmente
de hacer historia oral o utilizan testimonios orales). Por una parte, esta
desconfianza se inscribe en un debate historiografico mucho mas amplio, el
suscitado por la eclosién de una multiplicidad de sujetos en la historia social y el
consiguiente «desmigajamiento de la disciplina», segtn la expresién utilizada por
Frangois Dosse’. A este debate contribuye la inquietud de ciertos historiadores
de vocacién globalizadora, a menudo relacionados con la escuela de los An-
nales, por la ausencia de un paradigma unificador y, dentro de esta l6gica, se
le va a reprochar a la historia oral el haber contribuido a la explosidn tematica
de la historia social, al ocuparse de nuevos sujetos y —pecado mortal
historiografico— al haber introducido la subjetividad en el discurso histérico.
Por otra parte, la desconfianza suscitada por la historia oral tiene sus propias
caracteristicas, que van desde el cuestionamiento del estatuto de la fuente oral,
hasta la propia puesta en cuestién de la existencia de la historia oral como una
disciplina especifica. Ya en 1992, en un nimero de los Cabiers de I'THTP
consagrado a las fuentes orales, Daniéle Voldman consideraba que el calificativo
de <historia oral» sélo era apropiado para aplicirselo a2 un momento
historiografico concreto, los afios 80, y no a una disciplina histérica como tal, ni
siquiera a una prictica historiografica que pudiera darse fuera de ese lapso de
diez afios. En el mismo nimero, Denis Peschansky dedicaba un articulo a los
«efectos perversos» del testimonio oral ®. No se trataba en realidad de hacer cruz
y raya sobre la utilizacién de testimonios orales en la investigacién histérica, por
supuesto, pero si de una llamada a la prudencia: desde el THTP se recordaba que
la fuente oral no era sino una fuente entre otras, y que la escritura de la historia
es un asunto complejo, que requiere un alto grado de profesionalizacién.
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En el fondo, de estos textos surgidos en el seno del IHTP, una institucién
que, por sus caracteristicas, sus origenes y su objeto de analisis histérico —el
tiempo presente— deberfa tener el mayor interés en el fomento de la historia
oral, se desprende la impresién de que de nuevo estamos frente al problema de la
superioridad de lo escrito frente a lo oral y de un conocimiento histérico accesible
s6lo a los iniciados frente a la experiencia aleatoria y subjetiva de los testigos. En
realidad, ya no sabemos muy bien si se trata de una desconfianza metodolégica
suscitada por la propia historia oral o, si por el contrario, estamos ante un conflicto
entre los historiadores y los testigos por la posesién de la verdad histérica, entre
«los que saben» y «los que han vivido», es decir, ante una cuesti6n de legitimidad.
Dicho conflicto se manifesté de forma virulenta en el mediatizado debate
organizado por el periddico Libération en 1997 entre el matrimonio Aubrac y
ocho historiadores y resistentes, que se transformé rapidamente en un verdadero
proceso alos Aubrac y, de paso, al mito de una Resistencia heroica e irreprochable,
con los historiadores transformados en jueces y los testigos en acusados. Y no se
trata sélo del caso de los Aubrac: en los afios precedentes habian aparecido varias
obras en las cuales se cuestionaban ciertos mitos y personajes de la Resistencia,
desde Arthur London al propio Jean Moulin. Es cierto que, en este caso, mas
que de un cuestionamiento de las fuentes orales en cuanto tales, se trataba de una
interrogacién acerca del papel desempeifiado por determinados resistentes durante
la Ocupacién, pero no es menos cierto que la confrontacién entre el testimonio
oral de los protagonistas y los documentos de los archivos, concretamente los
archivos de la KGB que por esas fechas empezaban a ser consultables, ocupé un
lugar central en estas controversias®.

En la actualidad, tanto la historia oral como los conflictos entre historiadores y
testigos han dejado de estar en el centro del debate historiogréfico francés. El interés
se ha desplazado casi insensiblemente hacia temas relacionados con la transmisién
y el testimonio oral, como son la memoria (colectiva, social, historica...) y la
construccién de la identidad. Sin embargo, en este desplazamiento se ha operado
también un cambio de sujeto: esta memoria y esta identidad son colectivas y estan
puestas al servicio de una voluntad conmemorativa; los testigos son ahora
conminados a un «travail de mémoires o a un «devoir de mémoire» del que son
responsables ante la comunidad (nacional). El peso de estos enormes destinos
colectivos aplasta al individuo, que otra vez carece de voz en el gran concierto de la
Historia. En este nuevo sistema en construccidn, quiza con vocacién de nuevo
paradlgma tampoco parece haber mucho sitio para las memorias alternativas o
minoritarias: las de los inmigrantes o las mujeres, por ejemplo. Un trabajo que
testimonia a la perfeccién de estos desplazamientos es la monumental obra colectiva
conducida por Pierre Nora, Les lienx de mémoire'. Porque, si observamos
atentamente, estos lieux de mémotre estan al servicio de un proyecto de construccién
de una identidad nacional con unas caracteristicas muy definidas. ¢Estamos otra
vez frente al Estado-nacién como sujeto de la historia?
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En lo que respecta a Espafia, los afios ochenta también son afios de auge de la
historia oral, pero las diferencias con el caso francés son muy notables y la
comparacién puede servirnos para iluminar los procesos seguidos en ambos paises.
Para empezar, cuando la historia oral comienza a ser practicada en Espafia la
situacion de la historiografia tenia poco que ver con el caso francés. Algunos
historiadores se referfan a la historia social espafiola como un «paramo», casi
envidiando esa misma eclosién de sujetos que inquietaba a muchos historiadores
en Francia '. Es cierto que tras la larga travesia del desierto del franquismo y, a
pesar de la meritoria labor de Jaume Vicens-Vives como introductor de la historia
econémico-social en Espafia, quedaban en la historiografia espafiola, y especialmente
en lo referente ala historia del sigloxx, muchas lagunas que colmar. Y los primeros
trabajos de historia oral se van a ocupar precisamente de rellenar esos vacios,
inscribiéndose en la linea historiografica de recuperar la historia de las mayorias
«sin voz», y sobre todo de aquellos sectores dejados en la sombra por una incipiente
historia del movimiento obrero todavia demasiado encorsetada en un rigido
estructuralismo marxista. Surgen asi con el recurso a la historia oral o a las fuentes
orales trabajos sobre el anarquismo o la participacién de las mujeres en los procesos
politicos del primer tercio del sigloxx, y posteriormente sobre el exilio, la oposicién
politica y sindical, la guerrilla, la represién franquista, etc. Por lo tanto se puede
decir, como hace Cristina Borderias a mediados de la década de los noventa, que la
historia oral ha actuado como dinamizadora en la renovacién de la historia social
espafiola’2. Al contrario de lo que sucede en otros paises de Europa, la prictica de
la historia oral en Espafia va a surgir del interior de la Universidad y contara
pronto con un amplio apoyo institucional. Concretamente, el primer grupo de
investigacion en historia oral surge yaen los afios setenta en la Universidad de
Barcelona, y este grupo estar4 en el origen de la publicacién de la revista Historia y
Fuente Oral (posteriormente lamada Historia, Antropologia y Fuentes Ovales),
dirigida por Mercedes Vilanova, cuyos trabajos de historia oral sobre el
analfabetismo constituyen probablemente una de las aplicaciones mas interesantes
y pertinentes del estudio de la oralidad a la investigacién histdrica, ya que el
analfabeto o la analfabeta, por definicién, no puede expresarse sino oralmente .
A principios de los ochenta se crea el Seminario de Fuentes Orales de la Universidad
Complutense de Madrid, y ya en los noventa son frecuentes los encuentros,
congresos y seminarios de historia oral a nivel nacional.

Sin embargo, lo que caracteriza y diferencia el desarrollo de la historia oral
en Espafia no es solamente su rapida aceptacién por las instituciones académicas
(a pesar del escaso éxito de la denominacibén «historia oral», a la cual se va a
preferir, como en Francia, la de «fuentes orales»), sino también la colaboracién
entre los y, sobre todo, las universitarias (el predominio de mujeres en las
investigaciones con fuentes orales es notable y nada casual) y personas ajenas al
mundo académico, miembros de asociaciones y organizaciones de diversa
naturaleza que utilizan las fuentes orales en el marco de una doble practica
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histérica y militante, como la Fundacién Salvador Segui (CGT), AVIFOR
(Asociacién Valenciana de Investigacién con Fuentes Orales), AGE (Archivo
Guerra y Exilio), la Fundacién Primero de Mayo (CC.QO.)... Sefialemos, de
paso, que en Espafia la no profesionalizacién es una caracteristica comin a muchos
y muchas de quienes se interesan por la historia oral y que, al mismo tiempo, la
fuente oral es la herramienta mas frecuentemente utilizada por los colectivos
que tratan de investigar su pasado y dotarse asi de una memoria histérica, de una
identidad: asociaciones, sindicatos u organizaciones politicas recurren a la
memoria de sus militantes, sobre todo si han atravesado largos periodos de
clandestinidad durante los que no podian producir documentos. Este proceso de
«bilsqueda de raices» constituye en si mismo una prictica militante ademas de
historiografica, como en el caso de muchos grupos feministas, que tratan de
construir una genealogia femenina para dotarse de identidad y a la vez mostrar la
especificidad de la experiencia femenina en la historia (y ast explicar su propia
practica feminista). Para ello, recogen el testimonio de las mujeres que las han
precedido en la militancia feminista, o simplemente testimionios de mujeres
«normales», valiosos en cuanto que comunican una experiencia —un vécs—
femenino que nunca habia sido recogido y compilado anteriormente, en parte,
una vez mis, por la relacién poco confortable entre estas mujeres y la escritura.

Esta colaboracion entre investigadores / as y miembros de asociaciones, grupos
politicos, sindicatos, etc. hace que la historia oral en Espafia conserve un caracter
militante como «motor democratizador» de la investigacién y del discurso
histérico, en la linea defendida por Paul Thompson y los History Workshops, por
ejemplo. En Espafia no se detectan todavia sefiales de conflicto entre historiadores
y testigos, probablemente por una concepcidn diferente de los objetivos y los
limites de la investigacién en historia oral, pero al mismo tiempo por esta
colaboracién «militante» que supone, entre otras cosas, un compromiso con los
herederos de una cultura popular de la resistencia antifranquista. Y hay otro
elemento diferenciador muy importante en el hecho de que el estatuto del testigo
en Espafia difiere mucho del francés. Esto se manifiesta particularmente en el
caso de los movimientos de resistencia al ocupante alemén en Francia y los
resistentes antifranquistas en Espafia; los primeros estan investidos de una
legitimidad de la que carecen los segundos, puesto que la historia «les dio la
razdn» y son los supervivientes de un combate del que salieron vencedores. Tras
décadas de consenso, los historiadores franceses han comenzado a poner en
cuestion algunos de los elementos comtinmente aceptados de esta historia
consensual de la Resistencia. Pero en Espafia todavia se trabaja en la construccién
de ese consenso del que partir para poner en cuestion las verdades aceptadas. De
ahi el compromiso de los historiadores orales con los testigos, puesto que la
tarea urgente era establecer su version de la historia, la versién de los vencidos,
tras décadas en las que, al contrario que en Francia, no se pudo escuchar la voz
de los resistentes .
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En su articulo sobre la historia oral en Espaiia 2 mediados de los noventa,
Cristina Borderias deploraba la todavia escasa reflexién de la disciplina en torno
a temas bien estudiados en el pafs vecino y estrechamente relacionados con el
testimonio oral, como la construccién de la identidad o la memoria colectiva,
vacio que est4 empezando a colmarse en estos dltimos afios gracias a las reflexiones
llevadas a cabo en la Universidad de Salamanca o por los equipos de investigacién
de Historia del Tiempo Presente de la Universidad de Logrofio o de la
Complutense. Sin embargo, como veiamos més arriba, en Francia el estudio de
estos fendmenos ha desembocado en una suerte de abstraccién y, en todo caso,
en una desposesion de la memoria de los individuos que han vivido la historia en
provecho de un sujeto colectivo, nacional. Ya no se trata pues de la memoria
social, asociada a las experiencias reales vividas por los miembros de una
colectividad, sino a una gestién oficial y politica de la memoria, que ya no necesita
recurrir a los testigos ni a las fuentes orales, puesto que los ha sustituido por
unos « lugares de la memoria» que por si mismos revelaran toda su carga simbblica
al historiador. Por supuesto, considero que el concepto de«lugares de memoria»
es sumamente fructifero y no debe ser desechado, pero también que su
importacion indiscriminada a contextos diferentes del francés puede conducir a
derivas histéricas que, entre otras cosas, sustituyan una memoria oficial y de
consenso a la memoria de naturaleza conflictual y en ocasiones contradictoria
que nos transmiten las fuentes orales. En palabras del historiador Abdén Ma-
teos,

La fuente oral resulta una excelente via de acceso a las nociones de memoria histérica
colectiva y cultura politica en la historia del tiempo presente. Su importancia se
acrecienta en la medida en que el pasado reciente no haya cristalizado todavia como
memoria autobiografica. La debilidad de la literatura autobiografica para el tiempo
mas inmediato solamente puede suplirse con la fuente oral. Acceder a la experiencia
vivida autobiografica y colectiva de un miembro de un grupo social o asociacién
humana en el tiempo presente depende, en buena medida, del recurso a la fuente oral.

El estudio de la politica de la memoria, de las conmemoraciones, puede darnos pistas sobre

la existencia de una determinada memoria dominante en el seno de un partido politico

pero puede que no nos desvele cémo los diversos colectivos generacionales han vivido ese
injerto de memoria bistérica®.,

La historia oral, por tanto, tiene todavia muchas cosas que decir, y su potencial
para desvelar los diversos estratos de memoria sepultados en los periodos dificiles
de nuestra historia reciente sigue siendo imprescindible para la escritura y la
comprension de esa misma historia. A pesar de la diversidad o la subjetividad de
esos testimonios orales o, tal vez, precisamente gracias a ellas. Puesto que la
memoria no puede ni debe ser una.

' H. White, E! contenido de la forma. Narrativa, discurso y representacién histérica,
Barcelona, Paidés, 1992, p. 41.
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? Citado por M. Trebitsch, «Du mythe a I'historiographie», en D. Voldman (coord.),La
bouche de la vérité ¢ La recherche historique et les sources orales. Cabiers de 'IH TP (Institut
d’bistoire du temps présent), n® 21, nov. 1992,

SId.

* Estos testimonios autobiograficos no eran testimonios orales propiamente dichos; en
el caso del Jack-Roller el protagonista, un delincuente juvenil, escribia su vida a instancias
del investigador. Lo mismo ocurre con la obra de Thomas y Zaniecki sobre los
inmigrantes polacos: en ¢l origen de la investigacién no hay un documento de caracter
oral tal y como lo entendemos hoy (una grabacién sonora), sino un documento escrito.
Pero por una parte, el resultado est4 muy préximo de Ia oralidad y, por otra, este tipo
de «historias de vida» tienen en comin con las fuentes orales el hecho de ser testimonios
inducidos, provocados y dirigidos por el investigador.

5 P. Thompson, The voice of the Past, Oxford, Oxford U.P., 1978. Algunos de los
planteamientos generales de Thompson, aunque sin el trasfondo de revolucién radical
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*Un elemento que hace mis compleja la relacién de los historiadores espafioles con la
elaboracién de la historia de la resistencia antifranquista es el hecho de que el colectivo
de los supervivientes de la guerrilla antifranquista se encuentra todavia inmerso en una
lucha por la consecucién del reconocimiento moral y politico por parte de las
autoridades y de la sociedad espafiola. Esto tiene consecuencias historiograficas
interesantes, y una de ellas es que los historiadores de la guerrilla se ven asi trabajando
sobre un periodo que no estd «cerrado», puesto que los testigos perciben su lucha
politica de la actualidad como una prolongacién de su lucha antifranquista del pasado.

5 A. Mateos, «Historia, memoria, tiempo presente», enHispania Nova, Revista de Historia
Contemporinea, Publicado el 26/03/98. Direccién electrdnica: http://
hispanianova.rediris.es/general/articulo/004/art004.htm. El subrayado es mio.





