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anocién de manuscrito original es uno de los problemas epistemologicos

recurrentes de la filologia, centro de la reflexién de la critica textual y

base del debate metodoldgico en la practica de la edicién de textos'. Las
péginas siguientes pretenden mostrar cémo ha sido entendido el concepto por
las diferentes escuelas contemporaneas de la critica textual y, de resultas, cudl es
la consideracién que se le reserva ala copia. En articulacidn directa con lo anterior,
se explorara cémo la representacién que cada cual tiene de original y copia
condiciona el modo de editar los textos y en qué medida interviene en todo ello
la imagen que se tiene del autor. Se centrard el anlisis en la critica de textos
antiguos, con especial atencién a los de literatura espafiola de la Edad Media,
interesando, por fin, evaluar si las diferentes corrientes editoriales se ajustan a las
especificidades de las letras medievales o si, por el contrario, proyectan en ellas
representaciones desfasadas.

El manuscrito €, un artefacto ilusorio

El de Karl Lachmann (1793-1851) se considera histdricamente como el primer
método stricto sensu de edicién de textos. A los modos anteriores de hacer
ediciones? sucede el procedimiento racionalista propuesto por este fildlogo y
otros eruditos de su misma escuela®, basado, como es sabido, en el establecimiento
de un stemma codicum o arbol genealdgico de todos los testimonios conservados
de una obra a partir de la comparacién de los mismos (collatio) y de la deteccibén
de los errores comunes; tras esta primera etapa (recensio) se procede a la constitutio
textus, la edicién propiamente dicha, mediante la selectio —mayoritariamente
mecénica, dependiente del stermma— de las lecciones de la tradicién consideradas
como correctas.

Recordemos que dentro de esta concepcidn editorial, sobresalen dos nociones:
la de error y la de manuscrito original. El error comtin es la herramienta, el
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elemento operativo del método, pues sirve para establecer las relaciones de filiacién
entre los distintos testimonios conservados, para constituir el stemma, que
justificara practicamente todas las decisiones de la edicién. Se asociaré el concepto
de error —muchas veces simple sinénimo de variante— de modo sistemético con
las copias, que no se contemplaran sino como deformacion del texto genuino.
En cuanto al manuscrito original, es este el objetivo del método, el fin perseguido
en la constitutio textus. Para el concepto de original cabrian, segin expone A.
Blecua en su Manual de critica textual *, dos acepciones: 1) codice real, con entidad
fisica, escrito por el autor o autorxzado por él y 2) texto ideal, «que reﬂe}a la
voluntad del autor ¥ que no se corresponde con ningln cddice o impreso
concretos». Tal oposicidn conduce a Blecua a proponer diferenciar formalmente
ambos conceptos mediante siglas distintas: «O para el cddice o impreso; Q para
el texto ideal». Atendiendo a la ldgica idealista de esta escuela, el manuscrito Q
serd el que realmente merezca la consideracién de «texto genuino» o «manuscrito
original» y el que habra de ser objeto de la edicién®. A esta representacion del
original antecede la premisa no menos idealizadora de que el autor no se equivoca;
en palabras de B. Cerquiglini®: «I’auteur n’a pas droit au lapsus» ni de sentido ni
de forma; se magnifica al autor, concibiéndolo como genial, «grande por
definici6én», autoridad que controla la unicidad de su texto. Consiguientemente,
el texto original se considera desprovisto de errores, los cuales nacen y se
reproducen por culpa de las posteriores copias corruptoras. En definitiva, como
presupuestos tedricos, original y autor se asocian con correccidn, mientras que
copias y copistas con error y alteracién. Habida cuenta de que las condiciones de
elaboracién y la historia particular de los textos antiguos hacen que la transmisién
de manuscritos originales de aquellas épocas hasta nuestros dias sea mas que
excepcional, precisamente, el cometido de Lachmann y de los posteriores
practicantes neolachmaniannos, consistird en paliar mediante su método este
estado de cosas, al «<hacer accesible a los lectores el texto genuino»’, lo cual equivale
a «reconstruir el manuscrito original perdido»®. Como resultado, se edita un texto
que no correspondera a ninguno de los testimonios de la tradicion, sino que sera
una reelaboracién metddica, a partir de la integralidad de todo ese material, de lo
que se supone el original del autor’ («edicién critica integral» en términos de F.
Lépez Estrada® y seglin algunos la Ginica en merecer realmente el calificativo de
«critica»').

Coherentemente con la concepcidn idealista del orginal y del autor, el editor
que sigue el método lachmanianno se proyecta en la labor del autor, haciendo las
veces del mismo, al producir especulativamente un texto ideal, que supuestamente
mejora no sblo las copias conservadas, enmendando sus defectos, sino incluso el
verdadero original, puesto que hasta se subsanan y evacuan los posibles errores
del autor. De hecho, en palabras del propio Lachmann, «el editor debe introducirse
en el taller mental del autor y reproducir exhaustivamente la actividad original
de éster'2,
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En contra de «originales genéticamente modificados»

Joseph Bédier (1864-1938), discipulo de Gaston Paris —quien fuera fundador
de la filologfa medieval francesa y fervoroso practicante y predicador del método
lachmanianno desde 1866—, ejerci y ensefié en un principio la practica editorial
imperante (véanse todas sus ediciones hasta 1910). Sin embargo, fue propenso a
los interrogantes epistemolégicos desde los origenes de su carrera y acabé en
1913 por caer en la cuenta de una realidad mds que preocupante: si los criticos
que teorizan (en Romania, por ejemplo) preconizan sistematicamente stemmata
de mltiples ramas (como minimo tres), los criticos practicos, en el 95 % de los
casos, trazan inexorablemente stemsnata bifidos, con los que yano hay matematica
que valga: en efecto, si se oponen las dos ramas, no habré una tercera para zanjar
el desacuerdo y el editor tendri que recurrir a su ingenio®. Por consiguiente,
proceder a la seleccién de variantes siguiendo un stemma que no deja de ser mas
que una hipétesis, y en la inmensa mayoria de los casos una hipbtesis sin la
funcionalidad matemética que se le presuponia (con los 4rboles de sélo dos ramas),
conlleva riesgos graves mal evaluados hasta entonces. Al original quimérico de
los lachmaniannos antepone Bédier una opcién materialista: valga la clasificacion
por medio del stemma de los distintos cbdices conservados, pero no como
argumento para la creacién de un texto ilusorio e hibrido, sino simplemente
como medio para identificar el codex optimus y proceder a su edicién'.

Que la visién de Bédier del concepto de original lachmanianno es
resueltamente critica lo prueba el que en un contexto de interrogacién sobre qué
hacer con las 1700 variantes existentes entre los siete manuscritos conservados
del Lai de ’Ombre, presente una descripcién del original que de tan mitificadorz
resulta irdnica:

Est-il possible de se débrouiller parmi le fatras de ces 1700 variantes ? Existe-t-il
un moyen slr de reconstituer en sa teneur, avec une approximation suffisante, le
manuscrit premier, présumé pur de fautes, celui que Jean Renart, a la veille de
publier son poéme, n’a pas di manquer de calligraphier de sa propre main, et,
pour en assurer le texte, de lire et de relire de ses propres yeux ?**

No cabe duda, a mi entender'é, de que la precisién «présumé pur de fautes»
ast como la representacién romantica, radicalmente anacrénica, que ofrece el
entonges titular de la citedra de Literatura francesa medieval del Colegio de
Francia, de un autor de finales del siglo xu y principios del xm, atribuyéndole
personalmente la caligrafia y relectura del manuscrito, tienen como fin censurar
la concepcibn idealista lachmanianna del original. En otro punto de su discurso
se advierte igualmente un calificativo en absoluto inocente: a la pureza del original
opone la «copie impure»?, haciéndose de nuevo eco parédicamente de la
representacién lachmanianna. Uno de los méritos que, de hecho, més se le han
reconocido posteriormente a Bédier es el de haber revalorizado la figura del
copista y sus copias, desvinculandolas del concepto de error®®. Asi, frente a la
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identificacidén lachmanianna del editor con el autor, Bédier se reclama del lado
del copista: sienta como principio de su método la prudenciay el conservadurismo,
en otras palabras, desconfiar de uno mismo como editor («esprit de défiance de
soi») y confiar mas en los copistas («ouvrir aux scribes le plus large crédit»)".

Para muchos esta percepcién representa la negacién de la edicién critica®. El
propio Bédier apunta en su trabajo un reproche en este sentido que le lanza su
contemporineo dom Henri Quentin: «Une telle méthode d’édition, a écrit dom
Quentin, risque d’étre bien dommageable 4 la critique textuelle», a lo que replicara
Bédier con una frase definitiva: «Peut-étre; mais c’est, de toutes les méthodes
connues, celle qui risque le moins d’étre dommageable aux textes»?'. Esta frase
final de sus Réflexions fija la prioridad bédierista: no destrozar los textos®. Por
otro lado, en términos de F. Lépez Estrada, corresponderia la bédierista a la
«edicién critica singular» que proporciona un texto mejorado, ya sea a partir del
{nico testimonio conservado o del codex optimus entre varios, realizandose las
rectificaciones por el conocimiento filolégico o gracias a las lecciones del resto
de la tradicién. En resumen: «El texto de la integral es hipotético, y el de la
singular se asienta en la realidad de un episodio de la transmisién textual»?.

En conclusién, en la edicién bédierista el manuscrito original pierde del todo
el protagonismo que posee en la lachmanniana, y ese papel principal pasa a serle
asignado a uno de los testimonios conservados. Aparentemente es este un modo
de actuar objetivo, pero ¢acaso resultan tan opuestas la idealizacién del original
practicada por Lachmann y la magnificacién de uno de los manuscritos de la
tradicién que supone la edicién bedierista?

Concerto grosso de variantes

En el siglo xx el método de Lachmann es adoptado masivamente por los editores
italianos, seguidos de los espafioles, al tiempo que el principio de Bédier tiene un
impacto particular en la critica francesa y anglosajona. Neolachmannianos y
neobédieristas no han dejado hasta hoy de polemizar sobre la pertinencia y valor
de sus respectivas actividades, ocasionando un debate las mas de las veces circular
que desemboca siempre en lo mismos: si se pretende hacer accesible una obra por
su interés literario conviene una edicién neolachmanianna, cuando impera el interés
lingiifstico se impone la neobédierista®. No cesan las criticas y resulta llamativo
que en definitiva las dirigidas a Bédier no disten en exceso de las pronunciadas
contra Lachmann. Segin B. Cerquiglini, Bédier «n’attaque pas frontalement la
méthode lachmannienne»?, pues en vez de argumentar contra la reconstruccién
de un original ilusorio, focaliza su critica en algo mas superficial y formal: los
stemmata bifidos. En definitiva, Bédier sustituye la unicidad lachmanniana del
original por otra unicidad: la del manuscrito elegido para su edicién. Y ello, segin
Cerquiglini®, habida cuenta de que se evacua un elemento esencial de las letras
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medievales: la variacién. Si tebricamente la copia se revaloriza, en la practica, las
variantes brillan por su ausencia en este tipo de edicion, asi es que no gozan del
protagonismo que les corresponde en la escritura de la Edad Media. Esto le mereceria
a juicio de Cerquiglini el calificativo de antimétodo, ya que, a fin de cuentas, no
resulta ser en si una propuesta metodolégica diferente, por ejemplo, a la de la
primera etapa de la critica empirica, justo anterior a Lachmann.

Precisamente, las nuevas tendencias editoriales tienen como objetivo primordial
plasmar la variacién intrinseca de la actividad literaria en la Edad Media. En este
punto es de obligada mencién la figura del benedictino ya citado dom Henri
Quentin, el cual, en su propuesta critica?, fue quien més acérrimamente en Jos
afios 1920 se pronunci6 en defensa de las variantes: «Je ne connais ni erreurs, ni
fautes communes, ni bonnes, ni mauvaises legons, mais seulement des formes
diverses du texte»®. Les dedicari una atencién particular, clasificindolas en tres
categorias: «variantes & témoin unique», «variantes a témoins rares» y «variantes a
témoins multiples», como puede observarse, sin juicio alguno de tipo cualitativo.
Sin embargo, como sucedfa con Bédier, no llega a concederles espacio en su edicién,
sino que le sirven s6lo previamente como simples instrumentos para obtener un
texto unificado, es decir, desempefian para él idéntica funcién que la de las lecciones
con error comin en la teoria lachmanniana.

En realidad, empezarAn a practicarse verdaderas ediciones «de variantes», bastante
mas tarde, hacia los afios 1970-80. En el marco de la filologia medieval espafiola, el
ejemplo paradigmitico representante de este tipo de critica textual lo constituye
Jean Roudil, con sus ediciones sindpticas y yuxtalineales de obras juridicas espafiolas
medievales. El proyecto que ocupa actualmente al fundador del Séminaire
d’Erudes Médiévales Hispaniques es el de la «construccidn y estudio» de la
tradicién textual de las Flores de derecho de Jacobo de Junta, el de las leyes”. En
la p4gina del titulo (p. 5) presenta a los artifices de dicha tradicién asignandoles
sus papeles respectivos: «Réalisation de vingt-deux scripteurs» y «Propos attribué
3 Jacobo de Junta, el de las leyes», lo cual, junto con la omision del nombre de
Jacobo de Junta en la portada de la publicacién, encierra ya toda una declaracion
de teorfa editorial. Se trata de editar rigurosamente todos y cada uno de los
manuscritos conservados de la tradicion, otorgando a cada uno el respeto y el
protagonismo que merecen desde una perspectiva no sblo lingiiistica, sino filolégica
global. La presentacién formal de los manuscritos enfrentados permite e invita a
una constante experimentacién y anélisis por parte del lector. Queda claro que en
una empresa similar, son los manuscritos conservados y sus veintidos copistas
quienes merecen toda la atencién cientifica. Pero, si aparentemente el autor se
percibe solo como vaga reminiscencia y el original no merece mencién apenas, en
el fondo este método les garantiza a ambos la mayor lealtad, pues evita toda traicion
ya por idealizacién, ya por discriminacion.
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Otro ejemplo del 4nimo desde la década de los setenta por parte de los editores
de ofrecer al lector las ediciones més completas posibles es la llevada a cabo por
Manuel Alvar del Libro de Apolonio en tres volimenes, que incluye un extensisimo
estudio —textual, lingiiistico y literario—, miltiples ediciones —entre las cuales
tres sinbpticas: la paleografica y la critica, la Historia Apollinii Regis Tyri en facsimil
y una version al espafiol, el texto espafiol en prosa y la Gesta Romanorum, ademas
de la reproducci6n facsimil del incunable Lz vida e historia del Rey Apolonio—y,
por fin, las concordancias del poema®.

Esfuerzos similares se ven respaldados en la actualidad por la informatica; es
mas, las perspectivas que abren las nuevas tecnologfas han despertado en algunos
filblogos el mas apasionado entusiasmo. Francisco Marcos Marin practic para su
edicion del Libro de Alexandre’ una collatio asistida informaticamente y, por otra
parte, en colaboracion con el equipo del Hispanic Seminar of Medieval Studies de
la Universidad de Wisconsin (Madison), ha llevado a cabo varios proyectos, entre
los que destaca ADMYTE, conjunto de ediciones electrénicas de un importante niimero
de textos medievales espafioles que incluyen el facsimil, la transcripcién
semipaleografica de los mismos y un lematizador®, Es esta, sin duda, la tendencia
de la critica textual en el siglo xx1*, de la que, como muestra més actual en el
ambito hispanico, puede consultarse en linea la Biblioteca virtual Miguel de
Cervantes creada por la Universidad de Alicante*. En opinidn de Cerquiglini, la
tnica solucidn, de hecho, para plasmar convenientemente la variacién esencial de
las obras medievales, reside en la informatica: el caricter interactivo y
multidimensional de la pantalla del ordenador se presta a la perfeccién a la
presentacion de la edicién total, que no sblo se compone de todas las ediciones ya
existentes y posibles de la obra, sino también de una variada informacién anexa,
como concordancias, listas de frecuencias, tablas de rimas, clculos de todo tipo,
informaciones codicolégicas y paleograficas...”

Lo cierto es que al objeto pluriforme que es la obra literaria medieval le
corresponde naturalmente una formalizacién editorial igual de miltiple; por
consiguiente, la critica textual que he venido en llamar «de variantes» es, sin duda,
la que mas le conviene. En palabras de Cerquiglini: «La variance de ceuvre
médiévale romane est son caractére premier, altérité concréte qui fonde cet objet,
et que la publication devrait prioritairement donner & voir»*. El original es, por
definicién, singular, lo cual est4 en contradiccién con el caracter de la obra medieval,
constante reescritura, perpetua variacion, que slo puede reflejarse dando a conocer
los distintos manuscritos conservados de un texto”. La obra medieval es abiertay
comiin; no existe en la época, como es sabido, ni la conciencia moderna de autoria
ni de originalidad, conceptos caracterizadores de la obra literaria desde el
romanticismo: obra cerrada, composicién original, propiedad de un autor.

A este respecto, es de notar que la critica textual descubre de lleno el interés por
las variantes, haciendo de ellas la materia privilegiada de su actividad,
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simultdneamente al nacimiento de la genética textual, nueva disciplina literaria
que tiene como objetivo el estudio y reproduccién de todos los estadios materiales
de una obra como medio de analisis de los procesos y de la dindmica creativos.
Recordemos que la genética textual se aplica a textos modernos, desmontando en
su ejercicio la representacidén de unicidad y de objeto cerrado que
convencionalmente se tiene de Jos mismos. Este interés por «abrir» la obra literaria
es una de las motivaciones de la critica genética en la eleccién de la época moderna,
pero otra de las razones por las que se centra en los textos modernos es la
disponibilidad documental. Ahora bien, por muy natural que parezca que perduren
ms originales de fechas recientes que de periodos remotos, cabe preguntarse si la
conservacién documental no estd estrechamente vinculada a la conciencia de
singularidad, de originalidad de la obra. La preocupacién a partir del romanticismo
por la singularidad y la originalidad intelectual lleva aparejados el cuidado y
conservacién del original por parte del propio autor, primero —piénsese en el
obsesivo afin de Victor Hugo por guardar a salvo sus textos—, y mas tarde de la
sociedad. Pero, ¢a quién podia importarle en la Edad Media que se conservara el
manuscrito primero de un cantar de gesta? ¢A su anbénimo autor, a la sociedad que
lo ofa en recitaciones en perpetuo cambio? De hecho, ¢existié alguna vez tal
manuscrito primero en otro lugar que no fuera la mente de un filologo? A este
propdsito, la excepcién medieval la representa Don Juan Manuel, quien tuvo una
ocurrencia absolutamente singular parala época: temiendo la inevitable deformacion
de los textos que conlleva la transmisién en miltiples copias, decidi elaborar un
exemplar, texto de todas sus obras autorizado por €, que serviria como referencia
de su palabra genuina y que habfa de permanecer custodiado en el convento de los
dominicos de Pefiafiel. Y no es casualidad, como nos recuerda Carlos Heusch en el
segundo niimero de esta misma revista®, el que el infante se destaque en las letras
medievales por poseer una conciencia de autor extraordinaria por aquel entonces.

Al término del recorrido que hemos realizado por las distintas corrientes de la
critica textual, destaca que de la representacién que se tiene del autor depende en
buena medida el concepto de original, el cual es el determinante del método de
edicién adoptado. En lo que al autor se refiere, se observa que a menudo los editores
proyectan sobre él una imagen que no se ajusta a la realidad literaria de la época,
imagen en la que precisamente la idea de originalidad tiene un peso nada despreciable.

! Este tema es, por otra parte, clave en la Diplomitica, 4mbito del que no trataré en este
articulo y para el cual remito a los trabajos sobre la cuestién de M* M. Cércel Orti y,
para una sintesis sobre el particular, al manual de A. Riesco Terrero (ed.), Introduccion
a la paleografia y la diplomadtica general, Madrid, Sintesis, 2000, p. 246 ss.
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Z Ver para un panorama sintético en espafiol de la historia de la edicién de textos, ]. M.
Fradejas Rueda, Introduccién a la edicién de textos medievales castellanos, Madrid,
UNED, 1991.

3 Cf. S. Timpanaro, Lz genesi del metodo del Lachmann, Firenze, Felice Le Monnier, 1963.
4 Madrid, Castalia, 1983, p. 60-61.

5 «Para nosotros, sblo el segundo sentido conviene a la expresién “texto original”» (P.
Sanchez-Prieto Botja, «Sobre el concepto de original. (El caso de la General Estoria de
Alfonso el Sabio)», en L. Funesy J. L. Moure (eds.), Studia in bonorem Germdn Orduna,
Alcal4, Universidad de Alcal, 2001, p. 571-582: p. 572); «el fin de la critica textual [...]
no es sblo transmitir el estado lingiifstico de un dnico testimonio, sino reconstruir Q,
es decir, el texto que se aproxime a Q més que otro posible». (A. Blecua, Manual de
critica textual, Madrid, Castalia, 1983, p. 109).

¢ Eloge de la variante. Histoire critique de la philologie. Paris, Seuil, 1989, p- 90.
7 Cf. P. Sanchez-Prieto Borja, op. cit., p. 571.

8 Cf. A. Grésillon, Eléments de critique génétique. Lire les manuscrits modernes. Paris,
Presses Universitaires de France, 1994, p. 185, n. 1. Véanse también A. Blecua, op. cit.,
p. 109 y J. M. Fradejas Rueda, op. cit., p. 47.

® Me centro en este estudio fundamentalmente en casos de tradicidn textual méltiple. En
el caso contrario, es decir, cuando se conserva un tnico testimonio de una obra, puede
también llevarse a cabo la reconstruccién del original, que el editor defiende por
coherencia interna de la obra y por su conocimiento filolégico.

© Introduccion a la literatura medieval espafiola, Madrid, Gredos, 1979 (4* ed.), p. 60.

1 Cf,, por ejemplo, C. Bingham Kirby, «La verdadera edicién critica de un texto dramético
del siglo de oro: teorfa, metodologia y aplicacién», Incipit VI, 1986, p. 71.

12 Citado por A. Grésillon, op. cit., p. 180.

3 En palabras de Bédier (La tradition manuscrite du Lai de 'ombre. Réflexions sur Lart
d’éditer les anciens textes, Romania, LIV, 1928, p. 161-196 y 321-356. [Cito por la reedicién
de Paris, Librairie Honoré Champion, 1970, p. 9]):

C’en est fait pour lui [para el editor] de I'espoir d’établir le texte «d’une fagon
presque mathématique» et de voir ’original se reconstituer sous ses yeux «a coup
stirs. Toutes les fois que se produira un désaccord entre w et z, il lui faudra ou
bien garder 3 jamais I’attitude de I'4ne de Buridan entre les deux picotins d’avoine,
ou bien se résigner a choisir, et a choisir par intuition, d’aprés les seuls conseils,
ou les seuls caprices, de son tact, de son goiit. [...] Oui, les classements désirés et
les seuls désirables sont a branches multiples.

¥ Cf. Bédier (op. cit., p. 69): «Est-il légitime qu’il [el editor] établisse le texte d’un ouvrage
d’aprés un classement des manuscrits que lui-méme estimerait seulement «acceptable»,
logiquement «satisfaisant» ? Oui, si ce classement I'invite 2 imprimer tel quel 'un des
manuscrits conservés, [...] ; non, si ce classement lui enjoint de construire un texte
composite».
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15 Ibidem, p. 2.

1 No es la interpretacién que hace de esta frase B. Cerquiglini (op. cit., p. 96), quien la
considera como la demostracién de que Bédier comparte con Lachmann «’idéologie
nostalgique et anachronique de I’origine autoriale».

v 1. Bédier, op. cit., p. 6.
18 Cf., por ejemplo, B. Cerquiglini, op. cit., p. 99.
19 7. Bédier, op. cit., p. 71.

% Cf. C. Bingham Kirby, op. cit., p. 71: «La edicidn con variantes reproduce un texto y
da las variantes de los otros. Una edicién critica, en cambio, es la reconstruccién del
arquetipo perdido». Desde otra perspectiva, B. Cerquiglini (op. cit., p. 95) considera
que Bédier origina «une sorte de fin de I'Histoire de la philologie.

2 ], Bédier, op. cit., p. 71.
2 Ibidem, p. 70.
BF, Lépez Estrada, op. cit., p. 60.
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C. Company Company («Para una historia del espafiol americano. La edicién critica
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complejo método estadistico consistente en comparar los manuscritos sucesivamente
por grupos de tres para clasificarlos. En definitiva, por tener como objetivo restituir
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53



en «La Pregunta de nobles del Marqués de Santillana. Edicién critica», El Crotaldn.
Anuario de Filologia Espafiola, 1, 1984, p. 331-357.

% Dom H. Quentin, op. cit., p. 37.
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# Incluso materialmente hay que entender como plural el concepto de original en la
Edad Media. Como afirma A. Dain (Les manuscrits, Paris, Les belles lettres, 1975, p.
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