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1. INTRODULCCION

Siendo Jas oraciones concesivas una de lzs clases de subordinadas ad-
verbiales menos atendidas, resnlia significaliva la focalizacion de los estu-
dios existentes en el aspecto stmantico de estas oraciones, particularmente
en 1a cacaclenzacién logica de la nocidn de concesividad. La RAE, por
gjemplo, define las concesivas con estas palabras:

e el pericdo concesiva, 1a subordineds cxpresa una objecién o dificul-
tad para € cumplimiente de lo que se dice ep [2 orscidn poncipal; pero
¢5ic obstacula no impide su realizacidn (1973: § 3.22.7).

Con un criterio mas amplio, Rivargla (1930} v Rivas (1989} caraclerizan
dicha necién como una refacion de tipe presuposicional, segun la cual lo
que convierte en CONCesvo wn periodo es la existencia de una presuposicidn
pot parte del hablante-irrente sobre la relacién implicativa entre Ig expresa-
do cn la proposicion subordinada y lo expresado en la principal.

Ahora bien, 51 conocemas con cierta aprosicnaciin los mecanismos se-
manticos que subvacen a la intetpretacidn concesiva, desconacemos Gas
por completo log requisitos formales sobre los que se asienta. Establecer
tales réquisitos resulld lanto mas complejo cuando observamos ta varedad
de modos de expresion que puede tener en espangl. Ademas de lag oracio-
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nes inmoducidas por wwegue, Se interpretin concesivinente estrUchiras
como ‘atn + gerundio’ o por muche gue + subjuntivo’', Una via de apro-
sirmacidn, cormentd sean creemos, consiste en relacionar la comeesividad
con la cuantificacion. Asi lo hace lgnacio Bosgue (1989), quitn propéne
que la concesividad en el case de aurgue ¥ aur defiva del camacler cuantifi-
cativo del adverbio awk, al que considera wn operador que poses ambito.
Concretamente afirma: «La ¢oneesidn viene a interpretarse, por tantq, co-
mo un tipo de cuantificacién oracionals {1989, pag. 213} En la misma li-
nea, Kinig (1985) concluye, tras espudiar ¢] desarrolio historico de 1os co-
neclores concesivos en ingiés, gue los cuantificadores forman pane
obligada del] entoms formal de tales conjunciones. Segin ¢5ie, podemos
posular que fa cuantificacton es requisito formal para que una proyeccion
pueda ser interprefada concesivamente.

El presente trabajo pretende aportar vn argumento a favor de esta hipd-
tezsiz esmudiando un tipe particular de construccidn concesiva del espafol
desatendidn hasta ahora ¥ gue cjemplificamos 4 continuaeidn:

(1} Habia mucha gente en 1a piscina para ser lunes,

En la ¢racion antenor, la subordinada de infinitive introducida por para
na ¢35 final (aungue €sta sea la funcion que suele reservarse para esta parti-
cula}, Antes bien, se interpreta concesivaments segun la siguiente lectura: o
poesar de ser funes, fhakio mucha pente en lg pticing, COMO VEEEMOS, parsa
que las construcciones con pare puedan ser inmerpretadas concesivamente
s requisile impreseindible la presencia de un cuantificador en la principal,
en este caso el SN mucha geate. Nuestra hipotesis es que ese cuantificador
se muevé en Forma Logica para tomar deptrg de su ambito e] SPirepo-
sicional) encabezado por paera, que resulta ser asi una entidad cuantificada.

Existe gira interpretacién posible para {17, que aqui llamaremos conse-
cutive, segin la cwal @ fuzgar por la geate gue hobia en la piscing, Re es
probeble gue fuera lunes. 51 1a diferenciz semantica enftre ambas lectarzs es
evident, no resulta dificil explicar que tal ambigiiedad pueda surpir, dado
que también las omaciopes consecutivas implican ¢pantificacidn. En este

' Sobre mumgue pusden consuliarse kos trabzjos de Powier {1962) ¥ Yen Raems (1577
Sobre £] giro 'por + cuantificador + s’ wiase Alged (19R1). Exigen omes mades de expre-
sidn de 13 concesividad, camo cierus subjuntivos como en wenga & ee. froEr gl cing o lo.
CULIONES SONCESTVAS COME pere 4. 8 prsar de que caen Fuers del iems de este articaln,
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trabajo nos cefiiremos a la interpretacion concesiva, aungue en el apartado
3 presetaremes atgunas diferencias formales enire ellas.

El hecho de que vn SP con pare esté dentro de una proveccion cuantifi-
cada no es un fendmeno aislade. Las estructuras concesivas gjemplificadas
en {1) pueden relacionarse con los denominados por Salvd (1847} comple-
mentos de wsuficiencias o «proporcidmne, es degir, complemantos gue -
difican un SA[djstive) o un SA{dverbial), como Tos siguientes:

(2) 4. Es muy joven pars condogir.
b, B« muy 1arde para ir al cinc.,

Es a esie tipo de frases a las que nos referiremas en primer lugar con el
it de esmdiar 125 restniceonss que achlan sobre ellas, su sstructues siotic-
tica ¥ 5u inteTprelasion semantica, Nuestro objetivo es probar gue el SP en-
cabezado por pare ¢5 complememo dé un cuantificador, respecto del cual
establece una proporcion. A continuacion, estudiaremos las propiedades de
las comslrucciones concesivas con pons. Intentaremos precisar algunss
eondiciones estructurales sobre ellas que nos permiticin deslindar la inler-
pretacion cotcesiva de (1} de la consecutiva, Concretarnénte, probaremos
que las construcciones concesivas con pang SO0 CORSIAtYENtes axtracracio-
nales, es decir, adjuntos a lz gracion, en tanto Que én 30 interpretacion con-
secuiva 1ales CONSUCCIGNeS Parecen & consUycnics ImRoracionalss,
adjuntos al 3V Finalmente, haremos algunas precisiones sobre la relacidn
entee concesividad ¥ coannbicacitn, Creemos que el anilisis de este tipo de
oraciones apova la hipdtesis $egun ta cual la concesividad es una nocidn
denvada de otras estructural ¥ penéticamente previas a ella que surge sobre
tedo en contextos en los que se combinan determinadas escalas prapmaticas
cott estructuras cuantificadas,

II. Los COMPLEMENTOS DE MEDDS 0 PROPORCION

CoRsidérense 1as Siguienies CONStUeCInnes;
(31 a Es muy jover parg conduair.

b, Es demasiade lisro pard i minisira.

¢. Estd muy camsedo purg irebaiar aferas.

d, Es hasiaute iomio para gue (e ofaber tonio.

e, Llegaron demasizdo farde para ir @ cenar.
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Era pranto pora acosnarse.

Su casa estaby Injor para ir ardande.
Corre muy deprisa pura wh policla,
Gana #ruchc para o gie iranafa.

Ll

Los ejemplos anteniores coinciden en la presencia de un 5P —coyo
término puede ser tanto un SN, una oracion flexiva o una Gracion ne flex-
va— que indica un parimeo respecto del cual se made la cualidad denota-
da por ¢] adjetive o el adgverbio, Esto las diferencia claramente de oo Lpo
de sincagmas comeg Uyl pare ley matemdtioas, €N que pare (ar matemaiicas
parece tener un scnlido teleclégico del que carceen las estructuras de (3).
Este sentido teleclégico estd evidentemente relacionado con €] vaior final
de peara, al que no nos referiremos en este feabajo

Hecha esta salvedad, el primer dato digne de mencion es gue Jos sin-
tagmas en cursiva de (3 forman un dnieo constinyente sintactico, coma
muesiran los siguitnies test:

(4 Formacion de perifrasis de ridegve,
a. Muy joven para un ministro 5 lo que es.
b =Muy joven ¢x lo que es pam un miniswo.
(3] Mrerragacidn.
g. ;Dumde vive Juan? Bemasizdo 19j0s para ir andanda.
b ;Cdme eitd 1w padre? Demasiads bien para trabajar tanie.
6] fnseparabilidad,
@, *Vinieron promia, par SUpLestd, pdra cenar.
b. *Juan Hamd mwuy tarde, desde Tuego, para invitarle @ nuestra
fiesta '

Yarjag 500 Jas cueslones que suscitan los ejemplos enteriores. En poi-
mer lugar, cabe preguntarse qué tipo de sintagmas (orman tales constinuven-
tes, cudl ¢f su micleo v gué funcion Hene el 3P intoducide por pam.
MNuestra hipdtcsis es que estos constitryentes pueden ser considerados un
tipo especial de lo gue Siez (1994) denpmina Sintagmas de Grado. Se trata

*U'ma marca formal de esta diferencia s que soko Ios complementos de proporsida pot -
den ser intoducidas por comes para:
(i) 5. BE5 derpasipoe anteligente coma pan salic con &l
h. *Ec demasisdo inteligente comas pare las matematicas.
* Estos ejemnplos son grarmaricales si se imerprems Ls subordinecion como final. per como
drjinnss, o estudiaremos agqul e npe & omcones,
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de sintzgmas encabezados por un cuantificador de grado que admiten cormo
ung de sus complementos un sintagma que represeria aquello respecto de
I cwal 52 pradis wna cantidad o cualidad, Tal complemento es el zintagma
encaberado por pare, que denota suficiencia, insuficiencis, mesua ¢ des-
mesura. Asi pues, la estmictura que proponemos serd la siguiente;

{7y SG
—
) SP
.-—'—'_._-_-_-_-_‘_-_-_'—i—n_
G X

Sepun este analisis, el 8P con pars no serd complemento del adjebivo —
o del adverbio— stno de un cuantificador de grado {como demariada, pe-
o, muy, bastante.,.). Es por ¢llo por lo que el complemento de proporcion
¢s cornpatble ¢on olg ST subcategorizado por el X, Obsérvensze los si-
rwenies gpemplos, donde el orden entre el complemenis del adjetive y el
complemento de proporeidn avala la estructura propussta

(%) 4. Es muy dispueswo al rabajp para un palicia.
a'. *Es muy dispuesto para ue podiciz ol trabaja.
b. Es muy exigente con sus empleados para 1o que trabajs,
b'. *Es muy extgente para o que trabaja con sus smpleados,

Segin csto, los adverbios ¥ adjetivos graduables soo complementos del
cuantificador de grado®, al tiempoe que ¢l complemento de proporcion lo es
de G, Es1o cxplica, segiln creemos, que 30lo log adjetivos o adverbios que
admiten cuantificacién de grade puedan i seguidos de complementos de
proporcion. Yeamoslo.

Los elementos que pueden aparécer en estructhtras como las de (3) son
adverbios o adjetivos como farde, pronto, cerca, lejos, mucho, poco, de-
prise, despacio. biem, mal, on el primer caso v jovenm, viefo, inteligente,
avispade, enfermeo, pobre, rice... en e] sepundo. La propicdad que compar-
ten todos ellos es la de ser graduables o refulivos; observamos que respon-
den a una especie de escala o pradacidn respecto a una dimensidn determi-
nada: distancia, velocidad, cankidad... o respecto 3 una cualidad. Es por etlo
por lo que adjetivos como fnandite, eterno, inmortal 0 unico no admitan un
SF encabezade por pang pucs so trata de adjetivos no graduables, No obs-

LI W T

* Sobre Iy congsiderasian e |25 cuantificadores como nicleas ncionales, pueden consl-
WrE, e Otres, [of Wbajos de Grust (1992), Shiomeky (1991} y Sdnchez Lopes (1997}
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tante, cabe la posibilidad de convertirlus ¢n graduables cuando se los ¢van-
tufica, cambiando, ademas, su significado; por ejemple, én la oracidn ema
ererte Pare ung peficwia, eterna significa demasiado larga, no de duracidn
infinita,

Lous adjettvos praduables pueden dividipse a su ver en dimenrionales v
evainanvos, come se postula en Rierwisch (1987). Se diferencian fonda-
mentalmente en que log primeres pertenecen a la escala de unz dimensién
dada, que comparten ¢com sus antonimos, de tal manera que un valor negati-
vo de un adjetivo dimensional implica necesaramente el valor positive de
su antonimo (p, g, no ser alto implica ser bajo del mismo modo que estar
un poce llend es eslar un poco vacio, segin g2 mire). Freole a esto, 105 ad-
Jetivos evaluativos establecen cada uno su propia escala con sus dimensio-
néd respeciivas, de tal moda que un valor pegaivo 1o mplica ung positvg
del amépime (zor poco trabajador no significa ser vago, dado gue trabafa-
dor v vage pertenecen a escalac diferentes),

Esta distincion puede resultarnos interesanie si nos fjamoes en oo do
las caracleristicas que diferencian estas dos clese: de adjetivos. Semin
Bierwisch, los adjetivos dimensionales tienen un valor medio como correla-
ta, es decir, para afirmar rodas Jos afumnes de la clase san alios necesita-
mos considerar que 1o $60 respocto a Offas PErsonas que no perlenecen a la
clase; sin embargo, los sdjelivos evaluativos no tienen vn valor medio como
correlato sine €1 que establece el propio conjunta de entes de que se predi-
cam, a5, al decir que todos los alumnoes de 1z clage son inteligentes afivma-
ts que [d son respecto de s misioos, es decin, no necesitamos ningin
conjunto de tontos que justifique 1al aseveracidn, Hemos afirmado que to-
dos los adjetivas graduables admiten un SF con parg. Ahora bien, nolese
que cuando decimos Suaa ex rruy rahdiador parg wn policia estamos esta-
bleciends va comelale: €] coman de los policias, ¥ por 1o @nto, hemos con-
verlido un ad)etivo evaluative en uno dimensional,

Las caracleristicas escalares de los elementos que aparecen en SX son
las responsables de que tales simlagmas puedan ser complementos de un
cuaniificador de grada. En efecto, el cugntificador expreda un grado en una
determinada escala {la especificada por €l X de {T)) que &5 relativo 4 un
purtic delerminade. En téoninos de Kay (19%0), un modelo escalar consta
al menos de dos dimensiones relacionadas, de tal manera que una escala de
peso, por ejemplo, presupone un conjunto de cosas que pueden scr ordena-
das respecto al peso. En los casoz que aqui nos interagan, observamos que
se trata de modelos esgalares gque poren en relzcidn una cualidad determi-
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nada con shguog otz Asi, el 5P perg cenar indica la accion respeclo de la
cudl se puede predicar d& un momento de tempo x gue es otardew. Esto
legitima que hablemos de complementos subcateponizades de proparcion o
adecuacibn. Al misme tiempo, es la gradacion implicita en 1oz adverbios ¥
adietivos citados 1o que les convierte en conceptos relativos que precisan un
complemento que actie como punto de teferencia.

Mo obstante, podria argilitse que e} 3P cor pere no es complementeo del
cuanitficador sino del adjetivo o del adverbio, debido al hecho de que el
cwaniificador nicles de SC pueda aparecer vacio. En efecto, las congtruc-
ciones de (3] son pualments gramaticales con ug cwantificador modifican-
Jdo 2] advetbio ¢ al adjetive que sin el Este fendmeno de wouantificacion
vacuap {ai decir, de cuaniificacion mediante un elemento sin realizacidn
fonética) o eoconeramos en adjetivos v en adverbios, pero no en nombres.
Considerense log siguientes ejemplos:

(9} a. Parece inteligente pars Ser ingenidr.
b, [Llegd tarde parg haber salide tan proato,
¢. *Tienc libros para ne leer nunca.
d. *Es el cura del puebla para ser 1an progresista,

El contragte anterior se debe al hecho de que o3 nombres exigen un
elemepio explicite que lo cuanbifigque’. Los adjetivos y adverbios gradua-
bles, en cambio, llevan implicile un cietio contenide cuantitative por el he-
cho de perenecer & escalas. D cllo se sigue, a nuestro juicio, el hecho de
gué 20l estos dlumos puedan presentar gpantificacidn vacua. En efecto, la
naturaleza escalar de un adjetiva como infelizente hace que abribuyamos un
cierle grado de inteligencia (aunque no especifiquemos cudl) a la persona
de Ja que se predica, En el caso de los nombres, sin embargo, &l N no g4 ¢x-
pa? de denotar ung cantidad 51 né es por medio de un cuantificader ¢xplict-
Lo.

EL commexen podria, po ebstacre, inducit la Jecrurs cuaniificada de cienos nombres
sdesnudosy. Compirese el gjemplo (3a) coo el sigeiene, perfectaments grameticel: [ sfing
Jué Hére lifros pord 4a Jedr durpal. A pHAmara vista, parece que b exclarmasion — a5i comsg
otrs estKhucas pondemtivas — atribuye & fifvos uo velor cuantiletive que no Hene un come.
lats explicrto pero sF unas conesceencuis iomales. En este £aso, o consecuencia fonmal de
gue ffbros sea un &M cuantificadn es 1a posibilided de imerpatiar concesivamente 1a swbardi-
rda de infinicve,
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Ctra prueba de que e] nocles de ls estructurs propuesta ne es el 38X (SA
o 5ADVY sing un cuantificader, aunque esté impiicito, podria ser ef hacho
de que este hpo de construeciones no admatan otros cuantificadores:

(10} & YEssdlojoven para condosir,
b, Lee sdlo novelas de cicncia fiocion parad ser un prostigiosn
eritice |iterario.

Nurmerosos esmdios copsidetan ¢lementos como soly o Reluso como
operadores escalares®. El hecho de que los adverbios y adjstives anlerior-
mente citados no s admilan parece deberse a que estos llevan implicita en
su significado Ja gradacion, Loz nombres, por of contrario. carecen de vta
propiedad, lo que les permile aceplar tales elementos. Segrin esio, €] opers-
dor escalar ocupard la misma posicidn en 5C que ef cuantificador vacuo (u
operador oulo) por 1o que son incompalibles, Es mas, cuando el nombre no
aparece coanubicado, os preciss la presencia caplicita de es1es elementos
ecxlares para hacer 1a oracion interpretable v gramatical.

A e3¢ respocta, parece interesante destacar el hecho de gue los sintag-
mas d¢ propolclon sean tncompatihles con estructuras comparativas.
Obsérvese el siguiente constraste, que nos stgicio L. A Shez:

{1} & *Es mis rdpido gue Fermin Cacho para un atlels nigenang.
b, *Es rods Tards que aver para ir a ctnar.
- ™hean es mucho mis rice gue 10 para un profesor,

Existe 1a posibilidad de que ta incompatibilidad entre la oracién compa-
raltva ¥ ¢l complemento de proporcion se deba a gue ambas estruchras es-
Lan lepitimadas por el cuantificador de grado. En ambos casos dicho cuan-
tificador, sea o o comparative, sxpresi una magnitud relativa gpe precisa
un determinade parametro o pueate de referencia para ser establscida con
precisibn. Seglin esto, ¥ formulado de manera harto provisional. €] com-
plemenid d¢ propor¢ion es 2] cuantificador de crado lo gue €] wrmino de
cimparacion & Jos comparativos mds o medos. Tal vez por ello sea redun-
dante cuantificar doblemente un 5A o un SAdy con dos sinlagmas de gra-
do,

Pesvmiendo lo diche hasta agui, tenemos que los ejemplos propuestos
en (3} son singmas cuantificados en los gue el cuantificador subcategorn-
2a un eomplements preposicional que podemos depominar de suficiencis,

* WEanse tay (1990, Fauconier [ [975), Westney [1958) ¥ Kémig (1991}, entre owas.
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insuficiencia, mesura o desmeswra, El ndcles G puede estar ooupadds por at
cuaniificador vacuo debido a la naturalera gradual o escalar del SXK. que
solo pusde seroun 54 o un SAdv Bsie tpo de constrogtiones demuestra,
Sephn creermnas, que la preposician pems puede encabezar complementos de
un clemento cuantificado. A continugcidn veremos que ¢ste analisis puede
extenderse a las construcciones concesivas a las que aludiamos en la intro-
duccion. En ellas, €] 5P con pans no ¢s gparentemnenie complemento de un
euantificadeor, sin embargo 5 exige esiar dentre del ambito de un cuantifi-
cador cn algin momente d¢ 1 denvacion.

ITI. SUBORDIMADGS CONCESIVAR CON “Pala’

Como apuncidbames en nuestra intppdoceion, es posible interpretar
concesivamente una subordinada mooducida por pers. Considérese de
mueve €] siguisnte ejermplbo;

(12) JFuan conoce mucho mundo para be lakeer salido nunca de su casa,

Siguiendo a Rivas (1989) consideraremos que 1o que identifica como
concesiva una proposicidn suberdinada respecto & la principal es la no
implicacién entre 1o expresade en la primera ¥ 12 negacion de 1o expresado
en la sepupda, frente a una expeciativa de implicasion, Dicho de manera
formularia, la relacion entre dos proposiciones os conecsiva 51 5¢ cumple
que P—/—= -0} {e% decir P no implica la negacion de Q). Obsérvese que ¢l
glcmple antenor satisface ¢3ta lectura, pues puede inferpretarse que la pro-
posicion concesiva ['no haber salido nunca de casa’) no implics la negacidn
de la poncipal {‘conocer mucho mundo’), aunque tal implicacidén fuese
pragmaticamente esperable,

Dicho estp, pasemos a ver las propiedades sinticticas de este tipo de
constuccwes. La mas oaportante ¢ que pars que 13 subordinada coh pans
pueds recibir 1a inlerprétacién comcesiva es requisito impreseindibie La pre-
sencia de un elemento cuantificado en ba principal, Cualgeier angumento o
adjunto cuantificadn lepiticna esta interpretacion, comd muestran los $1-
guientes €Jemplos:

(131 o, Conesd a mucks genre en badnd paca na ser de agqua (0T
b. Dirige la iesis @ muchoy alumros para ser tan joven (OI)
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¢ Ha estado aqui demasiade tiempo para tener que ir hasts Bur-
gos (CCT.

d. Ha estado er pocos shios pate haber podide vizar tand
§CCL.

&, he tropieza con demasicdn dificultader purd 88T UNA parsona
tan comedida (CC]

También un sujeto cuantificade puede desencadenar ¢sa lerpretacion,
siempre que éste no sea coreeferente con el sujeto del infinitivo, ¢omo nos
f1a hecho ver L. A Sdez. Esto explica el siguiente contraste:

{14y = Demariade genre ba entrado en esc castillo para ser Lan peli-

Erorse.
B. *Micha gente hz prefenide it &0 coche para ser tan inleligente.

Los sintagmas en cursiva de (14) son sujeto de sus respeclivas oracio-
nes. E] heche de estar cuantificados deberia permitir en ambos casos la -
terpretacion concesiva de la subordinada. 5i esto no sucede s¢ debe a un
factor distinto: la correferencia entre e] sintagma cuanuficads y ¢l sujeto
del infinitivo. Volveremes a esta cpestitn mis adelante.

Es importante destacar gue no s6le vn cuantificador nominat {consi-
derande ast a log que modifican un nombre) legitioa esta lectura. Cuzlquier
adverbio de namuraleza cuantiladiva puede hacerlo, a juzgar por las siguien-
bR epemplos:

(15) g, Para haber estado negociande tante tiempo, llegaron dmica-
FEXIE 2 Un principic de acuerde,
b. Scfo sabe chapurresr inglés para babdr pasado en Londres to-
do el vernao.

Los respectivos 3Vs de las proposiciones principales de (13) estin mo-
dificades por un opérador escalar, categoria en la que podenos incluar ad-
vertios como inciuso, sdlo, apendas, uricamente, casi, ete, El hecho de que
cualquiera de estos operadores escalares active 2 Interpretacidn concesiva
de la subordinada con pare se debe 3 que, al igual que los cuantificadores,
son elementos que delimitan su Ambite baje mando-¢, lo que les permite
comvertic cualguier provecelon que esté dentro de su Ambiwg en una proyec-
elon tuannficads.

Asi pues, podemos establecer de manera provisional la siguiente gene-
ralizacion descriptiva: una orscidn subordinada introducida por la preposi-
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Cton pare podra interpretarse concesivaments 51 s¢ eocucnirs & Una astrug-
tura comao la siguiente, donde C ez Cuantificador:

(16} [ﬂ:___c.__ [q, Pare..]]

Lome dijunos, la lectura concesiva de la subordinada s¢ obticoe al con
verlirse e5ta en una estructura cuwanificada. Esto se logra mediante el mo-
vimiento del cuantificador en FL, gue asciende hasta una posicion desde la
que toma bajo su ambitn o dominio a la subordinada. Una prueba de elio es
que a lectura concesiva de Jas oraciones anteriores seria inaceptable si el
movimienta det cuantificador estuviesc bloqueado por algin otrg elemento.
Este 5 1o que sucede, por gjemplo, cuando el cyanlificador se encoenira
dentro de una oracidn subordinada, que actiia como wna barrera para la ex-
raccign’, Obsdrvense 45 sipuicntes oraciones:

(171 A "Mecesita que le den muckes dnirtos para Ser 12n intelizents.
b, *Ovidan que les han hecho muchos favores Para poeswmiT
tanic,

La diferencia entre las oraciones ameriores v las do (13) consiste co que
el cuantificador en (174, B) se halla dentro de una oracidn subgrdinada, o
queé bloquea su movimicnto hasta una posicion desde 13 que tenga donbito
sabre la subordinada con para. Al no resultar ésia una construccidn cuanti-
ficada, la lectura concesiva no puede surgit. Segin esto, resultard agramati-
cal cualquier oracidn que tenga una subordinada adverbial concesiva con
pare ¥ la siguienne estnacrura;

SF

___._._.—-—'_'_-_'_‘—-q_._‘_‘_‘_
SF L

' En 1érminos geneativistas y dentro de la Teoria de la Receidn y Ligamisme, se cons-
dera wBarreran todo elemenic que sea opace para Ta rectidn, o6 deciT, que impida que sz déla
adecuads relecion sanuctucal enee un elementn que Je precede v otre que le sigwe. En el caso
que nas acupd, £ ey encabezadd por fa conunciin gue es una barmers para Ia extrzccidn
porgue impedivia que o huella que deja £] elemende extralds — en es1e casn el coantifiea-
dor — fuess propigmente regida por su imecedene.
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Comb deciamos en la intreduccion, e hecho de considerar las subords-
nadas CONCesivas con porm COMO COMSTrUCeiones cuantificadas las acerca a
otrn tipe de subordinadas consideradas comunments relacionadas con ba
cwanlificacion, Nos referrmos a las oraciones consconlivas, que Gili Gava
{1%41) considera, junto o las comparativas, un subgrupa cspecial dentro de
las subordinadas advermales®. Efectivamente, en varos estudios se ba des-
tacade la naruraleza cuantificativa de las consecutivas. Rouveret (1977}
estudia las estruchuras del franceés zop.. pewr "demasiada... para’ y aesez
pawr “bastanle.., para’ como construcciones en las que los cuantificadores
wenan bajs su dmbite al 5P introducido por la preposicién pawr En la mis-
ma linea, las consecutivas intensivas han recibido uba explicacion en téemi-
nes de movimients de cuantificadores en 12 FL. Asi apalizan Guéron v May
{1584) las estructuras consecutivas del inglés o manp.. to ‘bastane.., para’
¥ 5o many.. Mo 'tanto,., que’ y Ldpez Palma {1994) lay del espafial fan,
ranfa, @l que, Aunque son vanas las difcrencias entre estos andlisis, up-
rasga camin los unificy; 13 subordinada es una cutidad cuansificada que
esta dentra del domimo del cuantificador, siendo precise que £ste se mueva
en FL pam establecer su ambito.

21 tanlo conscculivas cOMO CONCSsivas son estructuras cuantificadas,
podemes preguntarnos si hay alguna diferencia formal entre ellas o bien se
trata de una simple diferencia sembntica, Nucstra hipdtesis ey que si cxiste
tal diferencia estructural; ks coneesivas som subordinadas extraomeionales,
es decir, 3¢ hallan en wna posicién adjunta a la pracidn principal; las conse-
cutivas, en cambio, son subordinadas intracracionales, esta es, forman parte
del predicado de la oracidn principal.

Las estructuras que estamos analizande ofrecen un argpumenty de pri-
merd magnitud para probar esta diferencia estractural, al ser interpretables
tanto consecutiva come copcesivamente, En efecto, deciamos en 13 ntng-
duccion que fas subordinadas con perg no finales presentan €n tiertos ¢a-
308 una ambigiedad enire | lecura concesiva v 1z consecutiva. La dife-
rencia semanlica cOnSiste €0 gue esta scgunda lechure no exige la
presupasicion de una implicatura, sino gue establece una relacitn causa-
efecto entre Tos contenidos de las dos proposiciones. Asi, [a interpretacion
conseculiva de feng demasiados cremigos pang ser of candidaro ideal pue-
de formalizarse coma sigue: Pe--> -C} (es decit, F implica no Q). A conli-

! Sobre subordinadas consecutivas e anprescindible atar & @studia de Narboga (1978).
Weace tambifn Hermander Alosgo (984}
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nuacIon vamos @ Inentar demostar que csta diferencia semmantica tiene
comp correlato la diferencia estructural propussta mas armba, Enunerare-
mos para ello alpunos argumentos que parecen demosmar la existencis de
dos representaciones estructurales diferentes correspondientes 2 cada una
de 1as dos lechuras,

a) En proimer lugsr, 3 apteponemos 1a oreeidn de infimnivo perdemos fa
lnlerpretacidn consecullva, Pero CONServamos Jz concesiva, como se pusde
comprobar en {19

£191  a. Juan oore mucho para seT ingenierno
f. Para ser ingeniera, Juan corme mgcha,

Oibservamas gque mientras (1%} os ambigua, (19b) sélo se mierpeei:
coma concesiva. En ello coinciden con ofras subardinadas consideradas ¢a-
nONCATente COMO CONCEsIvas ¥ consecutivas. Solo estas dltimas no pucden
2N RINgIN casg anteponerse:

{20y 2. Aumque es ingenisto, Juan core mucho.
b, YQue no ¢reo gue sed ingeniers, Juan corme fanto.

b) El hecho de que una oracidn subordinada no admita cuantificacidn
ka sido considerada por Bosque [1989) una prueha de que eg un constitu-
venle extraoracional, en tanto que 1o constiblyemies oraciopales parecen
admitirla siempre. Asi se ohserva en ¢ siguienic contraste:

(211 & “5dlo para ser inpeniers, Joan estudiz mochao,
b. Juan estudia mucho salo para ser ingeniero,

(21a} es necesanamente concesivy, como acabamns de ver, ¥y rechaza la
cuantificacion. 5i interpretamos {21k} como consecutiva, J2 oracidn es per-
fectamente admisible {v liene entonces el siguiente sigmificadn: o fuzgar
por b que esiudio, no ex prabable gue fuan seq ingeniens, pero 5f cualquier
otra cosa). Asi pues, ta subordinada de infinitive con pare consecutiva sl
admite cuantificacion, como también 1o hacian los complementos con pare
subcateporizados. Noess que ef rechazo de la cuanificacion en ¢l caso de
ta lecrura concesive sa debe al hecha de gque es un constituvente extraorg-
cional, no a una supuesta incompatibilidad con el cuantificador en el 3% de
ka principal, pues este £514 presente también en las Gtraz dos consrucciones
stnn que ello provogue agtamancalidad,
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-} Las praciones concesivas con para no pueden coordinarse; las conge-
cufivas si

(221 & luan come mucho pard ser ikgenicro ¥ §*para) na haber entre-
reieda.

b. Tiene buena cara pare haber extado ¢nfeomo ¥ *para) haker
tomade oo antbidticos.

Obsérvese que las oraciones de (22) son perfectarnente admizibles con
lectura concesiva §1 Lo que coordinamos son 1as oraciones de infinitivo, no
las 5Ps con para. En cambie, si seria posible coordinar dos 3P5 51 5008 -
vicsen lectura consecutiva Asi, 1a oracion Juar corre poces klometras pa-
mr ganar ) para clasificarse e85 gdmisible siempre que se interprete que parg
garar ¥ pare clagificarse som dos hechos independientes que se siguen {o
noj de lo expresado en la proposicion principal,

d) Bosgue (15959} ¢ita como prucha de extravracionalidad la imposibili-
dad de aparecer én ¢liusulas comectivas. Una vez mas, [as coneéesivas con
pant o las admiten frenic 2 1as consecutivas:

{23y & "Iuan ticne mychos amiges peara ser tan (estanudo, peta no pa-
& discutic tzoto,
b. Juen ti=pe muckhos problemas para ponerse a rabajar, pero ne
pera itse de juergs.

¢) Otra diferencia importante entre concesiva y conseculiva estriba en la
pogibilidad de que la subordinada contenga una expresion refercncial. Co-
mo £ $abida, las cxpresiones referenciales estan sujelas al principio C de la
Tetra del Ligamiento segiin e] cual no pueden estar coindizadas con nin-
FUn owo clemento, es decir, deben estar libees. De acuerdo con lo dicho
hasta ahora, ¢sperariamas que en las subordinadas concesivas con para
pudiese aparccer un SN lexico correferente con un pronombre en la princi-
pal, dado que la posicion extracragional de a2 subordinada excluye la rela-
cidn estructeral de mando-¢ necesara para que se verifique el lgamienio
de dos términos. En cambip, st Ja subordineds s¢ iptetpreta Somo consecy-
tiva, ooupard una posicidn intema a la omcidn poncipal; l2 cotrefetencia
entre £l SN de Ja subordineda ¥ cualquier elemento de la principal estard
prohibada por el pnncipio © ¥ 2 estructura sera agramatical. Pues bien, esto
&%, precisamente, 1o que sueede, Veamos los sipuienics ¢jemplos;

(2497 &. Parp querertanto A f i, fe tienes muy abandonado.
b. *Letitnes muy abindonado para querdr N0 L fw Rovid.



COWESTRIICCIONES COROESIVAS OO PLRd 113

En la pnmera de estas oraciones, el pronombre fe no tiene mando-g so-
bre fa expresion referencial fr novin, pues €5ta oclpa una posicion mas akm
en la estructura de constituyentes. En cambio, en la sepunda si se cumple
este requisito estructural con la consiguiente violacion de] principio €. Ca-
be la posibilidad, no obstante, de interpredar (245 COMO CORGESIVE, £ SUYO
casd, en nuestra Opinion, la orecitn resultaria perfectamente gramatical.

Azl pues, la posibilidad de obtener una lectura concesiva o consecutiva
de las construeciones ¢on parz no finales varia sepin delerminadas clrouns-
tancias estructurales, le que parece indicar claraméente que tales lecturas no
se reducen a meras diferencias interpretativas, Creemos gque hay argumen-
tos suficientes para suponer que fa ambigiicdad de estas snbordinadas obe-
decc a la existencia de dos estructuras subyacentes diferenies: en tanto que
en ia 1nterpretacion consecutive 13 subordinada de infinitive es un constitu-
yente oracional, en la concesiva ocupard una posicion externa a la oracidn.

Resumiendo lo dicho hasta aqui, tenemos que Jas omeiones coneesivas
cOn pars £Xigen la presencia de un cuantificador en 1a oracidn priocipal y
3¢ COmportan como los constituyenles exiraoracionales, segin pusieron en
evidencia diversas pruebas sinddclicas como la coordinacidn, la anteposi-
cién, ¥ la cuantificacidn entre oeras. Scpin esto, propondremos la hipotesis
de Guc eslas oraciones estan adjunlas g SF{lexidn) y se legitirnan por e] as-
censo del cuantificador en FL hasta una posicidn — probablemente adivnta
a 8F.— desde ]a que tiene mando-m sobee la concesiva, Asl pues, propo-

nemos que |a estructura de una omcion coma (25) serd la que se especifica
an (26);

(25 Semete en demasiades los para ser una persena tan pasifict.

(263 aF
_._-—-—'_'_'_-_-_-_‘_'_‘—-—-_.___
5C, SF

La adjuncitn del coantifivador a SF hace gue el 5F con pare quede baio
su ambite, dado que las adjunciones no son barrerag para la reccién. De
este modo, ¢l cuantificador mandz-c & la subordingda v 13 legitima.

xw_1.-5
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Podernes preguntarnos ahora cuél serd la estructurs de Jas subordinadas
eOnseculivas cor pend. COMO hemos visto, las CONSECUUVAS CON parg tam-
bién son estructuras cuaniificadas, por lo gue es requisito imprescindible
que estén dentro del ambito de un cuantificador. $in embargo, los diferen-
tes contrastes vigpos mas arrtba permiten concluir gue, frenue a la posician
extraoracional de 1as concesivas, la5 CONSECUTIVAS panscen SEr CORSCnUNGR-
l&5 InEAoraci onales,

Existen dos posibilidades de andlisis para recoget ambas caractenisticas.
El primero e5 &l que proponen Rouveret (19771 y Guéron y May (1984) pa.
ra las estructuras conseculivas del francés rop... powr ¥ assez.. pour y dal
inglés tog mamy.. to, respectivamente. En ambos casos s¢ destaca la posibi-
lidad de que la gragign de infinitive inroducida por la prepasicedn s2 ex-
Tapongd, s decir, s& separe ¢el sinmapgma cuantificado v se adjunie a la
OrACLGN. Segan esta, en la estrycura de baze la subordinada con pare Tor-
rnera un ol constituyenle con €l simagma cuanificade, del que se scpa-
raria posleriormente. Al mismeo tiempo, €] cuantificador se moveria en FL
por adjuncién a O (equivale a la actual notacion SComplementante), desde
donde tendria &mbito sobre la oracidn exirapuesta. Asi, el andlisis que Gué-
ron v May (1984} v Baltin {1937} proponen para una oracion como (27) es
el detallado en [28):

{27y Tomany boosks have been published thae I could not read them.
wTamos libros han sidoe publicados que no he podida leerboss.

(28] o,
sﬁ o
Dhﬂl
é o ﬁu _
i : ﬁ\a
: s o
s:'::- -.-. many  ‘books l: ipat _.

Segin ¢st¢ andlisis, ¢ movimiento del cuamificador a O en Forma
Lépica es preciso para gue tenga ambito sobre la oracion ¢xurapuesta. Sio
cmbargo, cabe preguntarse por qué tal movimiente ¢3 precise it 1a subordi-



COMETRUCC ONES CONCESIVAYL COMN MAfd 115

nada va es una entdad cuantificada al estar dentro de] Ambito del cuantifi-
cador en la estructura de base.

Esto nos leva al sepundo de los avdlisis posibles, que consiste en supo-
ned que la subordinada copsecutiva ei penerada diceclaments como un
constituyente intraoracional, adjunto al 8% Un Onico movimiento —¢] del
cuantificador en FL — seria preciso para dar cuenta del cardcter cuantifi-
cacional de la subordinada. Segin eseo, 1a esirugtura de ung oracion como
riene demasiadas enemisos para ver ef candidato idend seria la signienter

(29} 5F
T Ty
d:ma:..iadus, Fﬁ‘.’
L
_ para...
h,

La estructura antenor pretende mostrar cémo ] cuantificador demasia-
dos se adjunta al 5F en el nive| de FL, desde donde tene mando-¢ sobre da
oracidn consecutiva®. Esta podria ocupar una posicidn adjunia a 5%, sin que
fuese preciso ninglin movimienlo de extraposicidn. Este andlizis es consis-
leni¢ con el gue propone Lopez Palma (1990) a propdsito de las consecuti-
vas lntensivas {del tipo, tas, fal.. gue), pues afirma la autora que cuantifi-
cador ¥ oracibn subordinada no forman vn mismo constifuvente en la
estructara-5, ¥ por 1o lanto 1o existe eXraposicion,

PFara dintnic cwdl @5 i3 posicidon de base de las copseculivas, Crsemos
vy relevante €l hecho ya mencionado de que un 5N cuantificado no sub-
categonce nunca un 5P del tipo estudiade en 1 apartado anjerior, Obsérve-

* Come on el taso de Jas concesivas, €f cuantificador no puede £siar £0 UDR OrACISR 540-
bordinads 2 aquella que contient ]a consecutiva, dads que en FL sila podrls pealizar on mo-
vimignky d& adjunoron v oo endrn hage su dmbiio a eota. Asi sz explica e} sigurnis contras.
e

(£] Ganar bastanee dinern pars viajar a China cra el sueik de Juan,

(r1) *Ganer basnts dinery e ¢ suefio de Juan para viajar a China.

En (4] ¢l cuantificador s& ancucntra 0 una oracidn de infiniliva, en FL e adjuntard a su
propie oracidn desde donde tendrd mendo-c sobre Ja ofecidn con pora. En cambic, si la su-
bordinada con pard se exmrapone, comes o (i), perdemos §a etbacion gstrugtur entre éxo y ol
cuanti Frcador v [o oracian = sl agramatical,
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se que 30lo Jos SAdvs v los SAs forman constituyenles sintdcticos can los
complementos de proporeion. Dicho de otro modo: no hay complementos
de proporcién subcalegorizados por un cuantificador que modifique un
elemento nominal, Observese €] siguicnle contrase

(30} & *"%uchos librog para ser dentista €5 [0 que ticne.
. ™A demasiadns AMigos para tener tan poct dinsto &5 3 guisk
ha invitado 2 la fiesta,
{313 = Tiene muchos libros para ser dentista.

b. Ha invitads a demasiados armigos a la [ests para tener tan po-
L0 dinBrs.

Los contrastes anteriores muestran que, siendo perfectamente admisi-
bles bas consecutivas — ¢ concesivas — com pare legitimadas por un cuan-
tificador que modifica un ¢lermente nominal, este tpo de oracicnes no for-
ma constituyente cn la sinfaxis con diche cuantificader, pues si formaran
constituyene la perifrasis de relativo seria gramatical. Siendo esto asi, es-
perariamos que de! mismo modo que ninguna conseeutiva con pare ferma
constituyente con un SN cuantificado en la estructura-S, tampaco lo [orme
el la estruciura de base, Asi pues, parece que no es precisn posfular el mo-
vimiento de extraposicién para explicar el comportamiento de las consecu-
tivas. Baste decir que es el movimiento del cuantificador en FL 1o que legi-
tima al SF como adjunto ai §V con interpretacion consecutiva,

A este respecto, Rouveret observa que la posibilidad de extraponer la
oracion de infimitive depende del ambito del cuantificador que la legitims.
Lo gjemplifica con e] siguiente contraste:

(A2 8. LIn hombre tan furfoso entrd £n ]a habitacidn
I.... que tode &l munde e calld
2. *que no podia ni hablar
k. Lin hombre tan furicso...
1.... *que tedo el munde & callé...

2. que ne pedia ni hablar,.,
..ot en la habitaciton.

Segln Rouveret, el hecho de gue la subordinada pueda aparecer separa-
da del 5A rar furiose se debe a que sdlo en el segunde caso el cuantifica-
dar tiene Ambito sobre todo el 3% En esie santido cabnia hablar de dos tipos
de congecutivas: aguellas que expresan una relaciin o con$eCUENLIA TESHEC-
to a un 85T, que ng g2 extraponen v que podriamos denominar subcategor-
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zadas por 2] 5C. A é] perteneceria una oracion ¢omo wr hombre L2a furiose
gue o podie ai kaler enind e i habitecidn, Néese que el ambite del
cuantificador es €] propo sinlagma gue encabeza, ¥ por lo tanto 0o necesiig
meverse en FL. Este tipt comeide, segan creemos, con el tipo de comnple-
mentos de proporcidn que hemos estudiado en la primera parte de este arti-
culo.

Por otra parte, e=s posible que la subordinada exprest una constcuencia
de la oracion entera, es decir, que la reiacidn de implicacidn s¢ estahlezca
no entre un elemenio ¢vantificado y una accion, sine entre un predicado
cuantificado ¥ una accidn, Asi en la oracidn ua hombre tan furioso enird en
fo habitacion que tade el munde 3¢ calio la consecutiva expresa una conse-
cuefiiia del predicado entrar en g haobiiaciin furtoge y 1a relacion implica-
tiva se ¢slablece enre fam_furiose aplicado a un peedicadn y sy consecuen-
cia, A esle tipo penenecerian las subordinadas consecutivas con perm
propiamenie dichas,

Asi pues, ¢l contraste propuesto por Eowveret se sigue de la diferencia
entre complementos de proporcion y subordingdas conseculivas con pan
propuasto aqui. La prueba de que ¢] primer tipo coincide con los sintagmas
de medida ¢s que la extraposician —en términos de Rouveret— es obliga-
tonig cuandc cl cuantificador modifica a un SN, como vimos los sintagmas

dc proporcion solo estan subcategerzados por cuantificadores de grado que
seleccionan SAs o SAdvs:

{321 = Har encontrade tauchas joyas en ¢l yecimiento para dejarlo
sbandonado a 105 sagueadores,

b, *Han enconrads muchas joyas para deyario ahandonado & los
saquendares en 58 yacinieno.

En cambip, cugndo fe frad de un Sady o un 54 cuantificado, la ora-
cifin ¢on para debe formar constituyente con agquel, como se muestra en las
Eigentes Oraciones;

(34} 3. Un proiesor demasigdo bueno para estar n este colegio me o
recTend,

b. *Lin profesor demasiado bueno me 1o recomendd para estar en
este calepio.

Asi pues, podemos concloit que no es preciso NIDpon movimiemoe de
extraposicion para explicar la posicion de las subordinadas con pare de io-
terpretacion consecutiva. Segiin ¢sio, Jas interprelaciones CONCesiva ¥ con-
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secutiva de Jas construcciones con parg responden a dos esoracihuras dife-
rentes que comparten, no obstante, ciertas propiedades: en ambos casos se
trata de preyecciones cuagliiicadas que ocupan una posicidn adjunta.

Para concluir el andlisis de las construcciones concestvas ¢on parne,
permitasenos refenmos brevemente a los datos mencionados al comienzo
de este apartado acerca del sujeto del infinitivo. Este puede tener referencia
libre o bien ser correferente con abglin argumento de la oracidn principal.
Observamos las daz pogibilidades en {351

(35) a. Pura ser Espapa un pais tan bochomaose, muchos turistas nos
visitin cada anic.
b, Juan no conpee mucho mundoe para haber viajado tanto,

En cualguier case, parece que nunca es posible que el sujeto del infini-
tivo comeida ¢on un argumente de la oracidn principal si éste es el elemen-
to cuantificado que legilima la interpretacion concesiva de la subordinada
Observense los siguientes contrastes ',

(16)  Los sucesivor ministray de acomomia, dejaron sin trabajo 3 mu-
chos ohreros pam...

a.  ...pro; seT secialistas,
b. *..pra, se1 noceserios.

{37y Hov habia mucka gente, on la piscina,
4. ...para hacer t2n mal licmpo.
b. *..para pro; sectan friclers,

En ambos casos, ta agramaticalidad de (36b) v (370) se debe 3 que £]
arpumentq cuantifigado ¢5 commelerente con el sujete del infinitivo, Obsér-
vese gue 5ioeste argurmente no estd cuantificado si puede correfenr con el
sete del verho sebordinada:

(38) & Susomigos vendieron fa moss, 2 buen preciao
<r. pilCil Ero. ser LN malos negociantes.
v [HLFL ik SET 1T YLBIA.
b, pro, recormeron el fravecto, ¢n demasiado liempo ..
oo PRCE PR 52 Tan fipidos,
vo- [PAFA SET pFoy, 12N cOrte,

" Consideramos que el sujeto del infinitvo &5 wna czregoria vacla pro — v no PRO—
par e hecho de aparecer of ond pasiciin regida.
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c. proy fe hacen demasiedos encargos Impurlatiles..
... prard pro, dirigir und cmpresa £n guiebra,
... piiti pron SE1 U simple DotoRes.

Eo las ejemplos anteriores ¢ sinlagma en espaciadas cs el elemento
cwantificads que tegitima la interpretacidn concesiva de la subordinada ¥
tanto el sujele comoe ) objete pueden ser correferentes con &l sujeto del in-
Finitive, Este parece confirmar que la 1inica restriccidn que aciia sobre el
sujets subordinado es que no puede ser correferente con €1 Sintagrma cuan-
tificado,

La explicacién de esie hecho parece ser estructural ¥ s Sigue, segun
creemos, de la depominzda «Condicién de | dentro de f». Scgin esta con-
dicién ningin ¢lements poede ser correferente com un sintagmna que 1o
contenga', Dado que en FL la oracidn de infinitivo estaria dentro del do-
mini¢r de] simtagria cuantificado, la correferencia del sujeto del infinitive
con dicho elemento producitia una viclacidn de la condicion mencicmads,
Asi pues, estos datog vienen a confirmar huestra hipotesis sobre la legib-
macidn de las consTuecienes consesivas con pera mediante 2] movumniento
de un cuantificador ¢n la FL.

[V Comciusiis, RELACION ENTRE CORCFSIVIIATD Y CUANTIFICACION

Una de las consecuencias més nleresantes, a nuestro Juicio, del andli-
siz presentado aqui s que apova la tesis defendida en alpunos estudios de
que la concesividad es una rocién derivada penética v estructuralmente de
otras previas a ella. De hecho, Konig (945 arpumenta que esle ongen
explica 1z tardia apancion de la subordinacidn concesiva tanto en la histona
de las lenguas como en 103 procesos de aprendizaje. Aqui hamos visio que
la concesividad puede surgir a partir de estructuras cuantificadas, como ya
postulaba Bosque (195%) sobre |s conjuncién concesiva aungue, ¥ COMO
parece  derivargse de la estructura de offos giros conctsivos, COmMQ
por+euentificedor+gue, por ejemplo.

" D formna mas expllaity, ecla condicifn se foomula comn sypaes [ ... & ). ¥ prohibe
culepuier ¢fruCiues ¥ que contengs un elements b el & v ¥ tenen el mismo indice de refe-
mncia. OF. Lasmk  Linagenehs [I98R: pag. 63).
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Yo hemos aludido al hecho de que las oraciones concesivas no admitian
una particuia escalar {sehler, incluso, al menos, apenas) ¥ lo alnbuiamos al
estatus extranracional d¢ estas oraciones. Para Kénig (1985), sin embargo,
se debe a que tales particulas cstan incluidas en el desarrollo histénico de
las conjunciones concegivas y forpan parte de su entarna formal.

En efecto, tanto este awtor como Haras (1988) oftecen clasificaciones
de los mecanismos wtilizados por diversas lenguas para formar conjungio-
nes cancesivas. Ambos dan especial relieve & la presencia de cuaniifica-
cidn, ya sea universzl o indefinida, en la oracion principal, asi comoe a la
aparicion de particulas escalares que s¢ componan comu cuanhificadores a
1a hora de establecer su dmbiro.

Siehcdo esto asi, parece logico pepsar que 2l desarrollo de 1a estructura
voncesiva 5t ha dado a partir de Jas dos anteriores estudiadas, es decir. de Ta
construccion con SF de propoccion subcateporzado ¥ de la estructure de
para consecutivo, legititmado por el movimiento de un cuantificador en FL.
Ambas eslruchuras participan de las propiedades escalares gue en los estu-
dios citados se consideran necesarias para el wnacimientos de una subordi-
nada concesiva,

En efecle, para Harris las concesivas comparien con 135 condicionales
la propicdad por la cual el antecedente marca un valor extremo o un con-
junto de pesibilidades generalmente considerado incompatibie con el con-
secuente, 5i bav dos valores, estamos ante una eleccion polar (gquague fue-
vir fremost, 51 hay varos valores esiamos anfe una eleccidn escalar (por
mucho gue gane, nunca lendre suficienie),

Las construcciones de mesura o proporcion obedecen de forma evidente
8 egructuras escalares, como hemos temido ocasion de ver. No es de extra-
ihar, pues, que a partir d¢ ellas haya surgido una interpretacion concesiva. El
pasa de una interpretacidn a olra consisle en otorgar naturaleza factual a lo
EXpuesto ah 12 subordinada o consecuencia. Sea la siguiente oracion

(3%} Era muy tarde para ir & cenat.

En ¢lla, tomo hemos visto, se pepe en relacion una dimensién temporal
con bna accion que funciona como putie de eferencia, La naturaleza esca-
Yar de esta relacion es responsable de ba siguieate implicacidn: sobrepasado
el tnomento de hempo x, ya no es hopa de i a cenar Si bacernos intervenir
en efla unos agentes ¢ cxperumentantes, tepdremos una oracion come la si-
guiante:
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(@03 Llegaron detmasiado tarde para ic 4 cenar.

5i el sujerg del infinitivo ¢35, como en (39, inespecifico, estamos ante
una constrecsitn eoma 1a antenon, €s decir, de pare subcategorizadn. Pero
sioes correferente con ¢l scte de Hrparer resulta upa $ubordinads conge-
cutiva: llegaron tan farde que no fueron o cenar, En el paso de (39) a (40}
hemos afiadide una implicacion negativa que es €] resultado de la naturale-
za escalar originana de Ja construccidn: =i era muy tarde para que cualguie-
ra fuera a cenar, también 1o era para los sujetos que ltegaron, Juego de agud
se deduce que no ceénaron. Es por ello que Fauconnier (1975} tenia razén al
atribuir las implicacienes negativas de rrop... pour al hecho de ser un ope-
mdor semantico que establece escalas de posibilidad con ciertos limites,
sobrepasados los cuales no tieme lugar aquello a lo que modifica.

El gran salie se producird cuando sc atribuya cardcter factual a lo ex-
presado como punto de referencia en una determinada escala. Es decir,
cuando la gracidn indroducida por parg po tenga un mere valor de referen-
cka en Uha £4caly de posibibdad sine que se exponga como un hecho, a io-
lerpretaciin coneesiva surgir inmediatamente. Asi, en la lectura consecuti-
v de Una oraciém Como esed muy joven pava tener cuarenta anos se afimaa
a propasile de algnien que sobrepaca en la escala de la lozania la medida
que cotrespondenia a los cuarenta anos, de [0 que se deduce que no los tie-
me todavia. Sin cmbargo, si tomamos remer cucreata afios como un hecho
que puede predicarse de ese alguien, sc zigue que no se han cumplide las
previsiones acerca de la relacion entre las dos dimensiones de 1p escala, es
decir, que terer cuareniz gies ¢s un hecho 2 pesar del cual s& posee un
grado de lozania no espérabile,

Asi pues, parece que las propiedades cvantificacionales unifican tres
construcciones diferentes, wodas eflas introducidas por para:

a Constituyentes cuantificados que subraicgorizan un SP introducido
par para 4l que hemos denominado de proporcion, entendida ésla como
mesurd, desmesura, suficiencia o insuficiencia ¥ cuyo plcleo es un cuanti-
freador que toma como complemento un X graduable.

b. Estructuras intreoracionales en las gue un SP adjunto a 8V es legiti-
tnade por ¢l ascenso de un cuantificader a SF Inducen una interpretacion
conscCutiva cuyas implicaciones negativas obadacen a su parucaleza escalar
Parecen obedecer a principios muy semejantes a los complementos de pro-
parcitn ¥ puede afirmarse en cierto modo que son la versidn no argumental
de aquéllos,
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c. Estructuras extraoracionaies en fas que wna subordinada intreducida
POT para gue coupa wna posicidn adjanta a ta oracion poncepal (SF) ¢35 le-
gitimada por un cuantificador que se mueve en FL. Genéticamente, puede
pastularse gue derivan du las construcciones antzriores —si admitimos las
hipatesis defendidas en numerosos estudios al respecto, La diferencia fun-
damental reside en el caracier facual de estas oraciones fremte al implicau-
va 0 escalar de fas de {b), 4 pesar de que es éste precisamente el que posi-
bilita la intecpretacidn factual v el postenor desarrolle de una estructurz
extracracional,
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