FORMACION DE PALABRAS ¥ LENGUAJE TECNICO!

Blaria AnToMia Mantin Sorraguikg

I InTRODCCCION

En la presente contribucidn he quenidv ocuparme de la formacion de
palabras cn relacidn con ¢f lehguaje téenico. No he pretendido realizar una
caractenzacion exhaustiva de los procedimicntos de lormacion I€xica cn los
vocabularios téoenicos, pues cada nomenclatura presenta sus pamculanidades,
He tratade, mds bien, de abordar algunas cuestiones fundamentales de al-
cance geocral dentro del demlinie que 00s ocupa. Asl, bdsicamente, he des-
tacado dos temas: 1) algunas propiedades de Ja formacidn de palabeas en [as
lenguas técnicas, que diverge de la lexicopénesis propia de la lensgua comon,
v 20 la cvoluciin de los procedimientos de formacian éxica en los tec-
nicismos, que differe tamién de fas mecanismes que regulan el cambio lin-
glilstico n los procesos lexicogenétivos del vocabulario general.

L1 benguape téenico constituve un dmbito que se encuaden en el mds am-
plio de las lenpuas cspeciabes o lenpuas de especialidad. No es raren facil
cstablecer fronteras dentro de ese dominio.

Para Joseph Vendrves ([929%, pag. 276}, por romontanme a un linginsta
modemo ¥ clisico a la vez, se entiende por lenguaje especial vune langue
qul n'est employée que par des groupes d'individus placés dans des cir-
constances specialess, Esta definicidn implica que san caracteristicas de las
lenguas espectales, tante ¢l numero, resinngido, de sus uswarios como el de

' Cwieea expresar me agradecimiento a O Remon Cerdd, Presidente de la Socicdad Espa-
fivla de Lipphislica. 451 corno 35U duma Directiva, par habermes invitado o iropates [a pangn:
e que aqua 54 Transenbs, en ¢l marco del X5 3imposio de la Sociedad.
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las circunstancias, especificas, en que se ias emplea, La definicion de Ven-
dryes determing ¢l estatule de las ienguas especiales a partir de datos exter-
nes a las mismas: los hablantes v las siluaciones de comunicacion.

UIn poco mas adelante, sin embargo, el autor anade una propredad in-
terna para earacterizac a toda lengua espeaial: su panicutandad en relaciin
con otra lengua de la que es subsidiaria {de ahi, que s¢ la denomine wlengua
especialn) (Veodryes, 192%, nig. 277 Vendrves indica, en ¢l mismo lugar,
que todas las lenguas especlales proceden de la misma fendencia: adapiar ¢l
lenguaje a las funciones del grupo que lo usa, @ insisle en que, s1 bien das
lenpuas especiales poeden ser diferentes de la ordinana {un caso tipico se-
ria el latin, como lengua religiosa o culta}, lo mas frecuente s que se desa-
mollen sobre ¢l fondo comin de una fengua viva.

Son muchos los autores que proponen definiciones de lengua especial
parecidas a 1a de Vendrves. Bonifacio Rodrigucz ez (1981, pags. 46-47),
que remile, ademas de a la de ese awlor, a las de Bally, Claveria, Cohen,
Diauzat, Devoto, Guiraud, lordan, Lazaro Carreter, Marouzeau y Seco, pre-
senty, como bastante generalizada, la stgmente: «la lengua de un grupo so-
cial en tante que ésta difiere de la lengua comidn, no estando definido e
erupa social por criterios geograficosk (1o gque implica separar los dialectos
de las lenguas especiales) (Rodriguez Dhez, 1981, pag. 47). £l autor, comn-
cidicndo en ¢llo con muchos atros estudiosos, destaca, pucs, dos propieda-
des en las lenguas especiales: el que sean subsidiarias de una lengua co-
mun, ¥ ¢l que se caractericen, especialmente, por su 1éxico.

(e ¢lases do lenguas especiales podemps distinguir? Para Redrigucy
Dier (1981, pags. Hi0 vy sigs ), Jas lenguas especiales quedan delimitadas a
partir, fundamentalmente, de dos factores: la realidad (los wobjetoss, do-
minio de la expenencia) ¥ el pensarmuentoe (dominmo de los asujetoss, crea-
cion de cada grupo social), Las distintas lenguas gspeciales formarian un
contingum en el que las vanantes «penzamientor ¥y wrealdads altermanian
su influencta v reflejo en el lenguaje, de tal manera que los pasas de una a
otra Tealidad lingiistica vonerera serian gradoales. Quedarian distinguidas,
asi, tres grandes grupos de legguajes espectales: los cientifico-téenicos, tos
arpoes ¥ los lenpuaes sectorales. Caracteristico del primer tipo es el llama-
do wprincipio de consustancialidad cuanutanvas, mamfiesto en el signo
lingdistica que 5e usa en los lenguajes clentifico-téenwos (el fecmcismo),
principiy que se define como la correspondencia bivnivoca entre el sipnifi-
cante v el significado del signo (Rodriguez Diez, 1981, pig. 75). Para los
argots, lo peculiar seria su coracter de sigmem soctal —-desde el punto de
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vista scmiglico— -, que opera en el ambito de la funcudn expresiva de la
lenaua: el argol peemite que el mdviduo se identifique como perteneciente
a un grupo secial (Rodriguez Diez, 1981, pags. 100 v 119} Los lenguajes
sectoriales pariiciparian de las des propiedades caracterisiicas de los otros
dos tipos de lenpoas de especialidad,

Los lenguajes cientifico-técnicas serian, pues, las nomenclaturas espe-
cificas de coda una de las cencias o disciplinas cientificas en cuanto tales
productos cientificos; los argots, las lenguas de grupo {en un sentido mas
restringido; lenguas esotéricas, con finalidad criptica); los lenguajes secto-
riales, en fin, compreodenian lag jergas de fas profesiones v leopoajes afl-
nes. que identifican wn determinade domunie de acuvidad social (si bien en
ellos no se purcibe una finalidad criptica por parte de los vsuarios)
{Hodriguez Diex, 1281, pag. 53).

Existen, por supuests, oiras clasificaciones de lag lenpuas especiales
yue poedrian ser tenidas en cuenta. En algunos casas, la agrupacion que se
estahlece permite apreciar que ¢ estaluto de lenpua especial s mucho mas
laxo que ef propuesio y, por ello, que los tipos de lenpuajes especisles pue-
den ser mas numeroses y estar menos claramente dehmitados . Un puato
de vista gue mercceria ser récardado ez ¢] de don Julio Casares, quien dis-
linguia, al margen de la lengua comin, junto a clla, pero fucra de clla, las
hablas particulares o particularismes, sobre los que nos ba dejade conside-
raciones interesantes?. Mas recientemente, en 1973, Beccaria afrece 18 ti-

! Ennque Wulll, por gjemplo, define las longeas especiales como «las hablas concretas,
que pueden ser tanto les dalecios, vingwlades con ¢l esnacia, como los diferenics regisiras
Linyrinisticas que un andsme losotar wilizard de acuerdo con las diversas situacianes en que e
buaul beoe (Wil €F, P93 L, pidg. 0. Para Wullf, cabria situar los regusiros ingilisticos wen ura linea
donde podriamos margar los drversoys grados de formalisime ¥ en ceyos polos opuedos cila-
ran gl engoaje vulpar ¥ ¢l lenguaje postico. En By comd centrl se hadlaria la lengoa conin,
Lo cual pueds 1ender hacia 1o cultivada o propender kacia 1o popular, con vananees de cipg-
cighizgeidn on amkos sentidos: un lenguaje juridicn ¥y un areet de grope, por cjemplas ().
ing jergas se cncontradan em ol extremy de Jos posibles cegistros lingGisticos ¥, para Wultr,
cerian lenpuas seceolas de grope: mwrginales (2] ereee ¥ €1 sleng ) cor exlensian, el lExico es-
pecificn de una profeson o und Sicnein canseiluama Embén und manaesiacn geneal (W ol
198 ], pag. 510

* Cntra los pomeras, simaba ¢l arpot o geemania {1émino que juzpaba mas adecida que
al de jurga. raearinding o Jengonza). Fara Casaces, [os padiculansmos sooales se carictenzan
Qf CORCEAET UN JEXLoo Qropua; no S apartan, =0 cuante 4 lo snlexis ¥ o mectologia, de lares-
pociiva dengua comiz, ¥ reflejan siemprs waa ndeactd ol cripticesma: Gemden a lemmar i
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pos di lenguas de especialidad en su trabapo sabre [as lenguas sectoriales cn
Italia (Beccaria, 1973} La cuestion podria adquirir tintes bizantinos. bn su
exeelente libro sobre La Ferminologia, M.* Teresa Cabré recuerda, apayan-
dose en otros autores, que las diferencias entre las lenguas cspeciales y las
lenguas comunes o penerales es una diferencia de grade mas que de espe-
cie: el grado en que las caracteristicas fundamentzles del lenguaje —o de da
lengua — son maximalizadas o minimizadas en aqueéllas {Cabré, [583, pags,
28 y sigs ). Coma la clasiticacion de las lenguas de especialidad excede el
tema de la presente ponencia, ne nos ocuparemes mas del asanto,

lenpua secreta que o sea comprendida fuera del prupe de los iniciades, Ja gue unplica que |
arpot cesulte siempre aun producto artificial ¥ parasiiadia steada valantanamente poc wn -
clera de lablantes como defensa contra fueecas sociales gue ¢ son antagonicase {(Casancs,
L9350, pdg. 273 (De fonma parceida, en rglaciin con el argat, sc mamifiestin Denise
Francoas, 1968, pio. 627, v Maminet, 146%, pap, 398.) [nteresa destacar ipualmente, tas postu-
lacsones del maestra de la lexicografia espafola sobre los padivulansmos profesionales: by
hahlas que selo tienen ¢l caricter comin de ser cespectivamentie peculiaces e ura deterni-
nada prafesién (Casares, 1930, pags, 273 y sigs), En este prupo, incluye la jerpa (ozomd ros-
rringida e 1a lenpua Familear, que limita al ser con [ germania y ¢l gald, al este ¥ aeste con la
termanplugia anesana ¥ Al aore con el enigismo crentificow: iR, pag. 278), ol particula-
rismon prtesanal {cuya Eoruaclogia ¢ reduewdy, estable ¥, nar bo pencral, castiza: Wbid., pag.
2800 ¥ ol pacticularisma 1tenicn e bas actes berales, de las indusinas, de la cigncni. BEste al-
tmo fipo de panticulacisene — el de las sres bberales, las wulustows ¥ la ciencia presena
alpunoys matices diterenciadores en su intenor. Ase, o de las ames liberales ligne caractedtst-
ras paccendas 3 las del particulansme anesanal {eonsta de un ~ecabulann tradicional, al que
st ham afadido pesteromrente alpuncs neolopismes relacicnados con las nuevas escuelas ar-
tisticns o con procodirolentos antes desconocidos: fBid., paes. 281 ¥ sig); el padcul i s
industnal ¢ caragterize por contener un fexico oo castizo, pere buen adapiade o la Haonemia
aspafiald, que ok hay wmoneda cormiente. .. ¥ qué ha aleanzado Ia suncidn aficial £n pumerosos
texios Jepislativasy (rbrd., pag. 2847 el paniculattsme cemnitico, en cambia, conliene un bexi-
a0 ingstable v, en gran pane, represeatado por prestamoes (1kid,, pag, 2831 En dlume Tugar.
{Tasares distingue oz paniculprismes geapraficos, aque no forman pare del paomome ln-
miiistico geacral purgue na salvan las fronteras geopraficas del ambie en que viven ¥ circu-
lamw (Casares, VY30, pag. 394).

* La autord indica que 135 lenguas especiales =2 wsan de forma mds conscignte qee las me-
nerales: Ja skenagion en que se cmplean intensifica la relacién de concicncia del wauano con el
leneesie, ¥, pas elle, las dilerencias se manifiestan en el aaved del uso. Cf, también B. Rodri-
puce Dez (1981, pags. 292 y sigs ). ¥ veass agualmerds Ramon Trapllo {1974, paz. 203}
quen wnsisee en le valider de la distinsidn tednca emre lenguaje espeainl (tiomco) v lenpeae
camin, 3 paclir de Ja diferencia enire los 1508 enices v los no téenicos de Jos sigraficanles
[&micas.
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1I. Las PROPIFLIADES ESTPECIFICAS DE LUS LENGUA IS TR NICOS
Er RELACKIN CUMN 1a TENGEA COMEOS

La subsidiariedad de 1a lengua coman s una de las dos caracteristicas
fundamentales que se atribuyen al lenguaje téonteo —y a todo leaguaje es-
pecial. Sioes cierla gue uoa ¥y otro se representan por medio def mismo ¢d-
dign grafice, ¥ que cotneiden cn ol sistema fonalopico, asi come ¢o lo que
pedriamoes Uamar estructura morfologica inderna — las cateparias marfo-
lagicas— y ¢n 1a stntaxis, os clerte lambién que una v otro difieren en as-
poclos lingQisticos, pragmalicos v funcionales importantes (Cabré, 1993,
pags. 143-156). Para lp presente exposicidn 11os inleresan, claroe estd, los re.
lacionadas dircctamente con el dmbite de la formacidn de palabras, el cual
52 halla especialmente vinculado con la otra propeedad destacada del len-
guaje teenica: lo distintivo de su léxtca.

En efecto. Fn general, se insiste, sobre todo. como carucienistica dife-
renciadora del lenguaje enico, oo ba singularidad que presentan los voca-
bulartos tdenicos y en la especificidad de sus propiedades [éxicas. Como
subraya Calongpe:

El vocubelane cicmifico wéenico no licne nada que ver con ¢l vooabula-
ric general de la lengoa, El vocabulamo cientifice v téenico, cn sus parcelas
comespondicntes. forma paric de las cicnrias ¥ téonicas a cuyos sigoificades
representa (Calonge, 1195, pip, 184).

Perg ;cuales son las propiedades especificas del léxico Wenico?

Para Guiibert {1973, paps. 5-8), son dos: ia diversidad de] lenguaje cien-
tiftco-técmco frente a la homogeneidad del [éxica en general, ¥ una forma
de designacion especifica, que consisie en gque la relacion entre sipnificante
y signtficado o5 btunivoca cn los lenguajes clentihicp-técnioos,

Nl cardcter bunivoco de la relacidn entre el significanwe v ¢l significa-
do en los termines téenicos —los enicismos— (el gue sc ha setalado an-
tes como aprincipia de consustancialidad coanttativas: Rodriguez Diez,
19771978, pags. 311 ¥ s1gs.) se derivan mmediata v pecosariaments una
serie de razgos para [as términes especializados: son monomeierenciales; no
son polisémicos; carecen de sindnirmos; no presentan propiedades connotati-
vas (cf. Guilbert, 1973, pag. & Trujllo, 1974, pdg. 163; Cabré, 1993, pig.
447, e1c).
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Las peculiaridades denotadoras del tecnicismo —su modo particular de
designar — es una de tas propiedades gue mas han geupado 2 Ios lingiiistas.
Coseriu ha destacado gue, para las ciencias ¥ las Wecnicas, las palabras son,
efectivamente, los asubstitutoss de las ecosasy, es decir que, desde su pun-
to de vista, la esigmificaciény coincide con la edesignacidne, lo que no ocu-
e en ¢ lenguaje como tal:

Las delemitaciones ermanaldgicas son precisas, en relacion con la moali-
dad designada, ¥ son delimitaciones definwdas o defimibles por cntenos sobje-
{jvpse, o3 decir, por rasgos gue percnecen a los objetos wrealess {Cosceniu,

VORE, pag. 960

Te esta propicdad se denva que €l signo (denico no enira en una w«estrect-
raciany: T sino que &5 uh enomenclators, Por la tmisma razon —a causa de la
wentidad entee «palabran v «cosan en cl tecnicisme -, los rmilnos Ecni-
cas san interidiomaticos: perfenceen al mismoe Upo de ambite en vanas co-
munidades idiomaricas, por lo que pueden traducicse,

PUCSIo Que fraduccidn, Bn eate Cash, sipnifice smplemaente “suslilogign o
las significantes’, v no ' maAnspasicion de los sigmlicadas de wna lenpgeas @ los
sipmficados de otra lengua’ (Cosenw, 19381, pigs. %7 v s ).

Por ella también, por su modo peculiar de designar, las [ecnicismos neo per-
tenecen a las lenguas mas que por sus sipntficantes, asl como por su funcio-
namiento pramatical y por ceertas funciones iéxicas relacionales, no por su
significado (i), Los tecnicismos constituyen, para Coseru, por todo lo
expuesie, el léxico unomenclators ¥ terminelogice de una lengua, que se
distingue del cestruciurados, linglistico, ¥ pertenecen, desde el punto de
vista de sus significadas propios, a la lamada hinglistica «externan. En este
sentido «los cstudios sobre wrminologiss vy sobre su desammollo hustorico
constituyen, en realidad, contrbuciones de la lingistica a la ctnografia v a
la historia de la cubtura lingiistcays {Coseriu, 1981, pdg. 10015

¥ %o tiene “valar ngidsticn”, como ndica R odrigues [Dics.

" Raman Trajllo, al insistir tzualmente en o peculiandad designadora del tecnicisaze,
postula yue spara Fausseee [ en [a lengea na by ecauciamas, poagus ¢l valor del signn
depende del si5iema, ¥ no s, par taolo, una cosas { Trapallo, 19749, pag. 204)
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1II. PARTICT ARIDALILS LEXICOLIHGICAS NE LOE TEC IO ISMOE

Las propicdades del tecnicismo cxpussias tenen implicactones e el
ambita de la formacion de palabras. Lowis Guilbect (1973, pag. 16) destaca,
como propias del discurse cientifico-técnico, las formaciones a partic de
una hase substantiva fpor ejemnpla, para el espanol, de crisral: crivtafing,
cristalizar, cristalizacidn, crisiafizable); of predominio de ciertos sufijos ac-
tivas que expresan transformacicnes de procesos o accivnes (para el francés,
por clempla: -dchinn, -age, -eur; -iser, -iffer} y el de clertos prefijos ligados
al proceso peneral de la accidn en la realidad, de la transformacian de las co-
sas (para el francés, por ejemplo, dé-, re-, 2n-) para el espadol, podria pen-
sarse en o3 sufijos -cidn —absarcion-) -aie -reciclufe-, -dor -acelerador-; -
izar -cristalizar-; -ificar -sodidificar-, cle., o en los prefijos re- -reabsoreion-,
etc.; 1a composicion llamada culta, de la que tratareines a continugcion, ¥ la
compesicion sintagmdtica. También Cabré (1993, pag. 153) destaca gue
clertas estructuras morfologicas son mas frecuentes que olras co los lengua.
jes de especialidad, y, por ello, £o el lenguaje wonice, La autora subraya,
sohre tudo, aspectos que Lienen que ver con el Upo de formantcs es decir,
la mayor frecuencia, en a lenpua de especiatidad, por oposicidn a lo que
oeurre g0 Ly lengua comin, de la derivacidn con los llamados foomanies
cultos {me reficre a las raices prefijas o prefijoides: aerv-nave, agra-
pecuarie, foto-sintesis. hidro-saluble, fede-férico, ete., v a las raices sufjas
o sulijoides: neur-algia, demo-cracra, lio-dagia, etnd-logo, ¢y’ — o Tu
mayor frecuencia de ciertas clases de procesos de farmacion: por cjcrplo,
ta preferencia, en ia lepgua técnica frette a la lengua comin, por las lama-
Jdas sinapsias 0 sinapsis o wnidades sintagmatieas —v. g1, deido ascorbi-
co—; la tendencia marcada a favor de las formactones con siglas (408 o
siplaciones, o las preferencias por los préstamos especializados (soffware),
y por las nominahizaciones a partie de verhas {oxigenacion), etc. De olra

" Para una Jista de dichos formantes en espafiol preden consultiese diversos trabajas:
Alemanmy (19207, Raines {1993}, Seco (19720 Y para la descopeian y estodio exhanstive de
las raices prefijas del francés o5 de consuha indispenzable ¢l impaesionante estadio de Jean
Boytard sohre wly prefivacon ch frangais condemporaine. Se trala de um ambitg en el gue de.
bon destacarse, pata o) espafol, jos cetupendos aniculos de Alvar Faquera (omie-, foto-, lefe-,
etc k. (%l la mblioprafia snefwida af 4inal del preseme raboja. p
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patte, €5 también notable, en la lexicologia terminolagica, 1a apsencia de
ciertas tipos de afijos (los afijos eologuiales, los sufijos apreciativos, etc),

Todas estas wndencias en la formacian lexica del lenguaje técnica, sitn
duda percephibles a través de la simple consulla de Ios vocabularios técni-
cos o de la lectura de los textos especializados, derivan de las condiciones
de la claboracidn de os tectucismos: su formacion a partir de tas necesida-
des de la desipnacidn técmica, que sitia la creacion de las palabras especia-
hzadas en amitos distintes de los Je uso del lenpuaje en la vida cotidiana,
v determuna que s¢ iterpongan condiclonamienios sociales al proceso de la
creacion léxica, condicionamientos que resultan ajenes al propio lenguage,
pero no a la conceptualizacion a 1a que la lengua téonica representa ¥ que
pugden cambiar de una termmunglogia, o nomenclatura, a atra {en el casa de
la medicina, por cjemplo, sc ttende a prefenir los formanfes griegos, sobre
todo hasta ef segundo lereio de este siplo  --cf. Calonge, 1995, pag. 182 —,
muentras gue ¢n ¢l ambito de la informatica, se aprecia wuna dependencia
clara del ingles). Todo ello se debe a que, como ha indicado Cosertu:

Las terminologias no £sidn scstructuradasy £n absolulo (son simples eno-
menclabirags enumerativas que camespomlen 4 delimitaciones on los obje-
tas) ¥, en bl melula en que By e1an, so esloucturacion no cotresponde a las
rormas del lenguaje, sino 2 los puntos de wvista y 2 las cxigencias de lag
cicnoids ¥ 1Eonicas respectivas, que se refierca la realidad mismoa de las co-

sus {rhrel )

por cllo, cumbian de¢ estruciuracion can ¢l progreso de la ciencia, no en
virud del cambio lingilistico (did ).

Pero las peculiaridades de la lexicogénesis técnica no descansan solo en
factores extralinglisticos. Vienen determinadas también por un proceso de
elaboracidn o de creatividad hnglisticas claraments diferente del que da
lugar a muchas de Jas palabras de 1a lengua comin, procesa que, con todo,
oo ¢s ajenc ¢l de la creacidn de bastantes palabras corrjentes. Me refiero al
concepto de «derivacion fabricadaw que establece Pichon (1942, pags. 8-9)
¥ que este aukor distingug del de «derivacidn espontanean. (Felix Monge
sefizla amboes tipes de derivacian, refiféndase a la sufijacian en espafial, en
un Icpbajo muy reciente: Maonge, 1990,)

L efecto, la wderivacidn labricadan da legar a wvacablos aduitos». En
este npe de proceso lexicogenético, el crcador de la palabra reguree a for-
inaites que se definen cansclente ¥ voluntarnamenie eo ¢l momento cn que
ze instituye aquélla: es decir, el zentide o sigmificado de los formantes que
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se emplean ¢n la edernvacion fabricadaw se define en el propio momento de
la creacién. Asi, en quimica, por ejemple, el sufijo -2so sitve para distin-
guir Jos acidos menos oxigenados —clor-oso, sulfur-oso— de Tos mas oxi-
penados, los cuales, se cxpresan, a su vez, mediante el sufijo -ico —cldr-
reo, sullir-feo —. La oposicion -gso / -fco 1o tiene nada que ver, puas, ¢on
bos valores que £s503 sufjos presentan en la lengua comuon: deide selemiogo
ey, asi, el wacido de fOrmula HoSeCh» micntras que doide sefénico es el
wacida de foroula 1 .5e0 ,n. Mo se puede pensar para el -oso de fosforoso,
o de selemioso, en el valor que cse sulijo presenta en |2 lenguz comun, en la
que contnbuye a la formacion de adjetivos como arenose, caudalose, du-
daser, o incluse marchoro, ¥ donde -oso parcce querer decir wque hene los
raseos de 1a base a la que 5e uner. En estos dlimos ¢asos, s trata de wvo-
cablos nativoss, creados por denvacion cspontanca.

La derivagidn espontinea es, como subrayva Monge, la auwldéntica denva-
vion: 1a que nace por necesidades generales de la expresion. Segin precisa
DMichon: en la derivacion espontanea, el significado def vocablo resultante
- -nativo- - se obtienc de la suma {Saussure hablaria, guixd, mis que do
suma de producta —pero €50 es otta cuestidn —) def significado del voca-
ble generador ¥ del valor propice del sufljo que contiene. Eo la dervacion
espontianea Ja lihertad personal es muche mas amplia que en fa derivacion
fabrcada; en aguélla ¢l hablante puede clegir v variar su material formador
siguicnda =us propias preferencias. Asi, Pichon ofrece vanos ejemplos inte-
rcsantes de formmacion cspontanca. Uno, bicn sugestivo, seria el caso de pome-
frretd, en la frase «C'est noir, c'est sombre: it ce noest fefl cotiune sombee-
ten, donde el hablante emplea sombreté en lugar de ebscuritd, ya quc la base
sawihra, estd prescnte en el enunciado, vy, con ella, espontaneamente, expli-
Cil, en su enuncracidn, que b oscundad del local que deseribe {ici) no pre-
senta el misme grado de serbre que refleja el otro lgcal del gue habla (o est
rexiF, o est sambee),

La derivacion fabricada na es exclusiva de la lengna téenica, Tambidn
e la lengua conin se dan casos de ese tipo de denivacion —hay vocablos
adulios ¥ vocablos nulivos en ba lengua peneral —. Los vocablos adultos, a
diferencia de los nativos, no reflejan una relacidn semantica immediata con
su basze léxica; en cllos, ha habido una especializacion léxica o una dile-
renciacian secundana (Monge da los gjemplas del espanel emburido o ce-
rracdurn). Pero ¢3 cierto gue puede decirse que las palabras técnicas son
canpenitamente adultas: son siempre el resultade de una derrvacidn fabri-
cada, Es declr, insista, una derivacidn, en b que los formantes no se aso-
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Clan sistemdticamente con un significada vive, constante. Otre ejemplo que
ofrece Pichon lustra bien lo que tratamos de explicar. El autar, junto con
Darmourette, especizlizd el sulijo -enx del francds para expresar el valot
funcional de wna palabra: wodiectvenr, ‘qui fait fonction d'adjectit™; subs-
fameiveny, “qui fart foncnon de substantifs. Y advierte:

[-a valeur couratme du suffixe -ere [por ef. en meraiffeny], duns le senti-
ment linguestique IMposait oo sens grammadical; mais peu importaic, puis-
que les grommairicns accompagnaient lewrs néologismes o’ une Jdefinision
congénitale {Pichon, [942, pig, 7).,

La especificidad de [a formacidn 1éxica de |os tecoicismos puede ilus-
trarse también con un gjemple refende a fa nomenclatura hingdistica. En el
prologo a sus Eriwdios de pramadtice funcional defl espadel, Emilio Alarcos
{1970, pags. %10} indica:

Abgin Jector avisade cohard de menes cn 1o goe sigue B impronta choms-
kiana, pesc & ehlizarse de vez on chando expresiones come o ransformam,
winmsformacione ¥ ctransformables. Aungue zdmirames [a rigurosa cons-
truccion mendal de Ta Hamada «pramdtica generativa y froagformativas [la
gursiva es tua] (o de rransformacionaf [la cursiva es mia) es caleo facilan
de afictonado), s ha de decir con toda sinceridad que tales exposicionss san
sdto dtiles cuando se trate do cebar una magquina eluctronica de iraducir, pe-
1o que o anaden praclicamente nada nueve a lo gue va sabiamaos.

En el texto alarquiano se postula, implicitamente, la justeza del términe
transformativa y ta impropiedad del empleo de transformacional. Atatcos
defiende, cn ese pralogo. 10 adecuado del primer términe — frente a 1o ina-
decuado del sepundo- -, porque el sufipo -iveda, que forma, en espanol, ad-
Jjetivas, ¥ algunos sustantivos, cuya base derivativa suele ser un participio
SIV0 @ wi sustantivo latinos y, a veces, un sustantivo espafol, ¥ que ex-
presa “capacidad para lo sigmificado poe [a base o nclinacidn a clle’ (por
€j., predicativo, olfativa, argumentativo, ele.), parece resultatle més apro-
piado, para caracilerizar a la gramitica chomskiana, que ¢l suftjo -aft una
rramatica con ranyformaciones y, por lo tanto, con reglas que transforman
(ransformativas), deheria denominarse transformativa v no traasforma-
cloeral, Sim embargo, me consta que la postura de Alarcos no le parecia, en
su dia, accrtada a Carlos Feregrin Otero, quien me comento que, efectiva-
mente, las transformaciones podrian considerarse reglas rransfirmativas
petn [ grangdtica, no Sepan Ctero, las razoties por las que la gramilica ge-
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nerativa debe denominarse traniformacional —y no transformativa 1a-
dican en gque dicha pramatica, ¢n si misma, oo ransforma nada; en tedo ca-
50, Lene un componente drasformacional v, por ello, debe recibir el nombre
de grapdtica fransformacional (de modo andlogo a come, v, gr., transuc-
cional se aplica & gperacion en operacion frarsucciunal, que 5 Una operd-
ClOR oon lransacciones).

Este gemplo nos permite poner de relicve oo aspecto interésante ¢n la
formacion léxica de los tecnicismos que guarda viena relacion con lo que
ventmos diciendn: la aparente contradiccién enlre £] cardcter permaneate-
mente neotico o neoldgive? de los formantes de las palabras técnicas v la
necesidad de una cierta regulacion o nomahzacion de los mismos, sobre
trdo, i se oz sitha 0 un conjunta © en un paradigma determinado (el de
los acidos menos oxigenades, por gjemplo, en quimica, que tenderian a
construitse con ¢l sufijo -ese y, por ello misma, a no cambiar ese sutijo par
olre cualguiera cuande la base lexica resultara nueva), Un gjemplo tomado
de la pomenclatura médica nos servira para ilustrar csta cueslion,

En medicina tiene especial vitalidad el sufiyo -oide (ariritis renmaroide;
apafists masteide, etc), sufijo que procede del gr. £l80s ‘fonma, parccido,
aspecte’, del que deriva la forma -elbis “parecide a', ‘en forma de’, que
pasa 2l sufijo espaiic] mencionado, el cual no ey exclusivo del ambito mé-
dica, sino muy frecucnte oo muchas otras terminclogias (romboide ¢ tso-
romboide, por cjemplo, en geometria) ¢, incluso, en la leopua cornun
(regroide, aniropoide, ¢tc.),

Pucs bicn, ¢l sufijo -oide presenta vanas formas en la nomenclatura
médica: -oide -esquizaide-, ~oides -esfenaides-, -oiden {a -onfleio measror-
cfea-. Mo es infrecuente, por ello, que se diga ¥ que se escriba: anritis rew-
mataidea v reumatoide o apofisis mastoidea v mastoide, Para evilar esa si-
nonimia anti-tecnica, impropta ¥ alena a la lengua técnica, se indica que
formante -ofde es tipico de los térmings no anatdmicos (Feumatolde) v gue
el sufljo -eidvo, lo o5 de las anatomices {tireides)’, Sin etnbarpo, como ha

T Guilhest sebrays que ¢ teenicismo s¢ prescaty gererulmente came un el n g ma opars
ce gquhil se crée on hadson avee I'mvention des chosese (Wbrdemrd - Calonge (1995, pap. 1§43
afirrzei Yure el catacter nouldgice del lecnicisme ¢x una constante—--, v Guilbert have hincand,
asimisena, w13 g feceugncia de 2 palabr wemca: wl joust d'un rang de Féguenee peo
¢lewe dans une masee de vocabulaire indiffirenciées (ihidem) asi vomao ¢n su predisponibali-
Gind poca adoptar la forma de ua prestamo: il prend plos Gcilement o forme arangsres (-
der,

P CF et Manual de Eatifa de Sedicina Clinica de ta editerial Doyma (Barcelona, 1993,
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puntualizado muy oportunaments Femando A. Navarro (1994, pags. 757 y
sig ), el asunto €3 mds compleje, ya que el sulljo -oide aparece &n 1€nNINOS
anatdmicos y en palabras médicas de cardcler no-anatdmico, En térmings
anatémicos, cnconttamos el sufijo como -gfde ¥ cama -ofdes, por gjemply,
en masiofde ('con apariencia mamaria o mameclada’), caraeeides, cliroides,
coronoides, estilotdes, odoateides, eic., siempre referido a tipos de apofisis;
o en trapezoides, hloides, cuboldes, escafoides, esfenaides, etmoides, rele-
rido a huesos: o en delteides o lumbricoides, refendo a masculos, etc, —en
todos esos casos el sufijo -oides mantiene ¢l valor de “con parecido a lo de-
notade por la base’ —, Pere -ofdes se emmplea también para designar ele-
mentos no analdrucos, como en el caso da esferaides, [erming cote bastanic
cunioso, pues no grarda relacion directa con ester sino con estered Caleolio]
de egtructura esteraidica’) (los esteroides sintetizados en la corteza supra-
rrenal recibieron el nombre de esterondes corficales, v de abi surgio 1a for-
inz corticasteroides ¥ la simplificada corticoide). NI esteraides ni corticoide
{ carFticoides —a -5, en esle caso, tiends a [unconar mas cotmo mortfema de
nitners que como clements perteneciente al sufijo denvative— denotan
clementos analdmicos, aungue ©s cierto que, en ¢los, €] sufijo mantiene ¢
sigificade de ‘parecide a’. Tampoco son munos anatdmicoes Aisreroide,
esquizoide, paranoide, epileptoide. A su vez, el suftjo —piden la ticode a de-
noar lo ‘relativo a algo gue puarda parccido con la base” (masoideo, para el
orificw proximo a la apofisis mastedde, y véanse, asi, los contrastes: arritis
renmatolde [ faclor Feumaioides; sistancia coloide [ sistemna codoides o co-
loidal, tumor carcineide ¢ sindrome carciroides, eic.). Pero no faltan los
cruces  de heche, se advierten en Ja bibliografia médica - | lo que quire
decir gque kas nomenclaturas no son lagicas, ni siguiera en el dmbito de los
usuarios espeoializades, ¥ coosttuven, pues, un dorunio lteresante oo
solo desde el punto de visia de la «lingilistica externan, como mdica Cose-
rin, Sing desde [a propia oplica de la morfologia o lexacologia descriptivas.

IV, Loks TECHNICISMOS, LA EYOLUCION DE L5 FORMANTES LEXICOS
v EL CAMBIC LINGUTSTION BN LAS TERMINOLOGIAS

El ¢jemplo que acabamaos de analizar, con el sulijo -oide en la termine-
logia médica, nos permete presentar ¢| tema de la evolurion de los forman-
tes léxicos en ¢l fenguaje técnico, vinculade al prablema genecral del cam-
bio lingdistico cn las nomenclaiuras,
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Como indica Pichon, la cvolucion de los formanies lexicos de [os tec-
nicismas ostd somelida a una variacion que se regula de forma diversa a la
que rige para las palabras nauvas. En €l lenguaje técnice, la evolucida 1éxi-
ca s¢ ve freoada poc i propia definieién de los €rminos que los autores
tienden a respetar cuidadosamente — 31 bien, coma hemos vista, no siem-
pre sucede asi—. Y awnque parece, €n general, cierto que dicha definicidn
s¢ comvierte en el punto de partida de la propia evalucion de los thmminos,
ia cual se mamfiesia, asi, mis como una evolucion de la ciencia a la gue
perenccen aquellos que comeo el resultado de un procese de cambio eo la
lengua misma, no debe olvidarse que [as conlaminaciones, los cruces o Jas
confusiones en el interior de los propios paradigmas terminoldgicas pucden
dar lugar a cambios de un Upe mas parecido de lo que se protende al cam-
bio que sc observa en la lengoua comin.

[Ello no obstante, la mayaria de los aurores destacan que la lengua co-
mun ¥ las lenguas especiales —v concretamente, la téentca—- se diferen-
cign tambicn en virtud de la forma peculiar en que cada uoa de ellas acre-
cientan su léxico, de modo gue la creacuin de tecoicismos ostd regulada por
principios distintos de tos que rigen para log témmnos wsuales. De hecho,
Pichon insiste co gue la denvacion fabricada sole es viva eo el momento en
que se produce go térivune nueva, pues no se alimenta de una fuente lingiis-
uca conlinua oo 3¢ nutre directamente del sentimiente lingiiistico calectiva,
L. Guilbert sefiaja, al respecto, gque, en la lengua general, [a creatividad [éxi-
ca se halla en potencia v descansa, a la vez, ¢no las reglas del sistema de la
lengua ¥ en la maginacion coreadora de los hablantes. En los lenpuajes
cientificos y técnicos, en cambio, [a creacidn léxicn estd ligada estrecha-
mente a la realidad expresada (Guilben, 1973, paz. ) Esta observacion
coincide, en lincas penerales, con lag postulaciones, ya expuestas, de .
Coseriu. ¥ Pichon, aduce al respecta, un gemplo tomado del campo de la
medicina: vxiste ¢l téomine earédrite, "nflamacion del intestino”, a partir de
un acle consciente, como resultado de un descubrimiento clinigo, los médi-
cos crean el rerming colite como “inflamacion del intesting gruesa’, v, con-
secuentemente, entonces, reducen ¢ significado de endérite, al de “inflama-
cion del intestino delgade’ ¥ wuhizan, en fin, eaterocedite para denotar la
“inflammacidn del mtesting grugsa y delgada’

Un aspecto especialmente atractivo para el andlisis de la evoilucion de
lag terrminglogias tecnicas vicne deferminade por 1a dependencia que exisie
entre dicha evolucion y ta realidad sociocuBtural. Ello nos permite aventu-
ramos en ¢l inteuto de establecer canexiones entre las llamadas por Bajtin
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{1979 «fomnas arquilectonicass» —ealegorias culturales y sociales — y los
procedimientos de formacidn léxica que se presentan en las nomenclaturas
técnicas, Ast, por ejemplo, Mane Frangoise Mortureux, bha puesto de mant-
fiesto que la renovacién del vocabulario clentifice s¢ atiene a procedimien-
1oy lingilisticos gue pueden puardar relacedn, en cada caso, con factores
culturales definidos. La autora ha analizade cdmo surgen termings cientifi-
cos en 2] lenguaje de los fisicos del siglo xvi en Francia y llega a la con-
clusion de que, en ese daminia,

'ipstitution du terme scientifigue, monoscmigue, 5 opeére par la spéciahsa-
ton du signifié d'un oot existant, non par la eréation d'un signifiant dérive
ou compose [(Mortureux, 1973, pag, 74).

El término cientifico se cspecializana, en esa époce —ecl $1glo xvii— y en
ege campo —e] de la fisica-—, sicmpre segin la autora, por Ia via de una
metidfora, reducicndo ba polisemia de férminos existentes, siguiendo un
proceditnient de formacidn |8xica que estaria de acwerdo con la actitud
subjetiva del cientifice del xvir, contrara a la objetiva de los positivistas
dal xx.

51 bien es verdad que el (eenicismo no se mamfiesta siempre o través de
un stgnificante nucve, lo certo es que, en la mayoria de las acasiones, sur-
ge de esta forma. En ¢s0s casos, en algunas lenguas, suele estar representa-
do, no por un térming patrimaontal sino por un préstame lingdistice (Guii-
bert, t973, pag. T En efecto, ¢n las lengueas propas de los paises que no se
encuentran en la vanpuardia tecruca, ios tecnicismos son, mayontatlamen-
te, neglogismos de ongen extranjera. La entrada de préstamos técnicos
plantea problemas de adaptacion ¥ esta constituye un proplema para el le-
xicdlogo. Para 12 lexicologia descriptiva y, sobre todo, para la lexicologia
nonativa, Y, de ahi, para la lexicografiz. Eo espanol, por ¢jemplo, bos
tecnicistmos creados a partir de bases grecolatinas se mnsertan con narmeli-
dad en el léxico, pero los iérminos procedentes del inglés pueden atentar
contra los procedimientos habituales de la formacion de palabras. Para Gili
Gaya, €] aumento de los tecnicismas de ongen inglés, en dewnmento de los
que reflejan una composicién de clementos grecolatings, ¢onstituia un peli-
gro para la estabilidad hingilistica (Gill Gava, 1964, pags. 271 y sig.). Ra-
mén Tryjillo, en cambao, considera la presencia de préstamas anglosajones
inevitable: ¢ impone el caleo directo de la voz extraia en lugar de 1a in-
vencion artificiosa de un términa de base grecolating o de la sustjiucion por
un termino patrimenial, ya demastado implicada en el engranaje de la len-
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zua como para poder denatar, pura y simplemente, una nocidn nueva sin po-
silnlidad de ambigliedads (Truplle, 1974, pag. 198}'% La entrada de nco-
logismos Ecnicas €o espaiol preccups lambién a Damaso Alonso, no sola
la de [os que quedan reducides al uso de les especialistas sine la deo aque-
llos que, naciendo como tecnicismos, pasan a la lengua general. No hace
falta recordar que, pata Damaso Alonso, lo mds mquietante era la diversibl-
cacitn de dos tecnicismos en fos distintos ambites del habla hispana®!. En la
actualidad, la existencia de organismes lnternacionales, con los que, por
supucsto, colabora Fspana, dedicados al estudio de las terminolegias, a su
traduccion e incluso a su normalizacion, en las areas con lenguas rminosita-
rizs o con situactongs de lenguas en conlacta, proparclona nuevas perspec-
tivas para fa evolucion dirigida de los téeminos téemcos (la obra de M* Te-
resa Cabré contiene una informacién excelente al respecio).

Dos dltimes aspectos que ban sido destacados por los Lingiistas en re-
lacién con la evolucidn de los tecoicismas alectan 2 su permancncia v fre-
cuenciz. Son muchos los estudioses que indican que los témminoes Wenicos
son inestables. Casares, por ejemplo, sefiala que bos lecnicismas cambian
con factlidad no porque aparezcan nuevos objctos para designar o que
nombrar sino porque os proples cientificos modifcan las denomenaciones
de fos mismos objetos en funcidn de la clasificacién que de cllos hacen

{Cazares, 1950, pdg. 286}

" Con tede, Trajilo wdvicme que ly apengion, sohre toda en of lenguaje cullo, de combij-
aicivnes e labituales de fonemas (olufa, Bders, sowels, cte ) pueds condugimes npcta una
nueva Fsonomia de la pafatra o de los sipnificantes 3¢ cimos merforeas (el autor tenute o
observaciones de E. Loreneo; wild, Trujillo, 1974, pag, 194}

U w51 esa constande v creciente sedimentacien de liaico medemo, cada vez mas necess-
o, mas entrafiado en noestras vidas, es Jstinea ow Tag dferonmes poactes Jel munde Lispinico,
CUTTC it LA gran pame dol vocabulane mas usual en la vida serd muy diferenie en dustin-
s zonas de lo comumidad idiemanca casiellanas (B Alonsa, 19644, pag 26530 (CF. comn
ejemplo concreto, ol conjunto e lus denemindcianss para o] «baligrafos que Damasa recogid
entre los enlodiunies haspanoamefcanos madrlefos: 0. Alonso, 1964, pan. 268} También
Cnli Gaya vy Toyillo ban considerade peligrosa, pank [4 unidad del wioma, Ja diversificacion
de los tecnicismos vl Gili Gy, 1964, pag. 269 Toaplla, 1974, pips. E98 v ng ) Espe-
ginimente penderades ¢n su actitud ante (68 préslamos teemees Se han manifestado A Dlorente
(Llorente, |980, pags. 5-L0% v M. Seco, en vy comjueo de conferencias que se dicto ¢n Ma.
drid, en [ Fundacaén ). Mareh {Seeq, 1981, pap. 37) ¥a Bello, on el migle pasado, recomen-
dabi ¢igma prevencuin frente al apunsmo superdicimzos (si bien censumaba la diversificacion
ta los nenlogisrao:) (Bello, 1847, pags. 124 v mg.] (el las palabras de Lasa, en su célebre
arigula Lereraneee, de TR3G)

wawn, & 2
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Muy contadas serin las novedades que se havan prodocide de medo
tatural en 1a flora durdnte tos stglos histdricos. La inmensa mayona de las
plantas son hoy exactamente coma eran on los tictpos de Pligie, ¥ sus nem-
bres vulgares no han suftide mas modificaciones que las puramente lingiis.
tcas. En cambio, 13 nomenclaturs cientifica ha cambizda radicalmente caca
vez que, al mtentar una clasificacidn del reing vegetal, se atendia preferen-
femente a este o al otre de los caracteres morfoldgicos o genéticas [Casares,
[ 450, pép. 287,

Tambicn 5. Gili Gaya llama a2 atencidn sobre la inestabilidad de los tecoi-
CISTOS!

L3 nomenclatury cientifica (...} 0% cambiante 3] compds de 12s variacio-
nes e |3 Cienciy, ¥ 50 vabdez tiene de ordinaria wna vida limiteda (Gild Cia-

-

yi. 1364, pig. 273}

Guilberr {1973, pag. 7) sefala que ol Exico general o5 mas estable que e
iienico; ofrece, para cl trancés, 1a comparacion entre 1a edicién de 1949 y
ba de 1900 del Perit Larowsse: la dltima incluye 3.973 palabras nuevas; de
cllas 350 perdeneden al léxico peneral y 3,266 al de las cicocias humanas y
exactas; de otra parte, dicha ¢dicién cuenta con 62! palabras menos que 1a
de 1949, de clfas 232 proceden del léxico general, y 429, de vocabularios
cientificos ¥ téenieos. En cuante a la frecuencia de los téemunos téenicos,
Guilbert (el } muestra, con datos estadisticos, que las vooes del voephu-
lario peneral son mds frecuentes que las del cicntifico-téenico:

Les termes s plus fréquents appartiennent gu vocabulaite général parce
qu'ils ont les oulils lexicaus nécessaires a taus |es types de communication;
les termes techniques et scienlifiques sont ignards de 1o masse parce qu'ils
sont empleyés dans des siluations de communication aiy n'intervivnnent quc
des spacialistes.

W, EL PasD DI LOS TECHRIGISMOS A LA LENGUA COMON

Ya en 1987, Manuel Alvar Fzguerra defendin 1a inclusidn de los neo-
logismos tecnicos en los diccionanos generales {Alvar Ezquerra, 1947, pag.
XXXV Para el francds, Ch. Marcellesi ha anatizado la deble influencia
dul inglés en ol discurso enico aral y en ¢l escrito, destacanda |as ventyas
de la sintaxis y de los pracedimicntos de formacién de palabras del ingles
su influence en fa lenpua Irancesa:
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11 faut recannaitre que 1'anglais nous simplific guand méme termiblement
la wiz, Auw pomnt de voe technigue, oo, L'anglals ¢a 2 un avantage: gveg
leur principe d'accoler lex mets, on armive 4 fairc un ensamble de mots et on
comprend trés facilement. Alors qu'en frangais ¢est 1és lourd.., Ce n'est
pas tellement maniable... {Marcellesi, 1973, pag. 7135

Cl trasvase de fos tecnicismos a la lengua general y de las voces del 1é-
xica commin al voeabulario tecnico fue analizade finamente por L. Guilbert
¥ €5 un aspecto iratado por casi tedes Ios estudiosos del lenguaje téenico
{vid,, por ggemple, Coseriw, 198E, pag, 99, Rodnpuer Dicz, 1977-78, pags.
4516, ete.). Para el espaniol Gili Gava destacd, como peculiaridad de 12
nomenclatura teenica, el paso de esta, del cireulo de los especialistas, gque
€5 una zona gpante de la lengua comidn, al use peneralizado, Ejemplos del
tragvase de un Erming tecnico al acerva de una lengua coman, serian, para
el autar, ¢l empleo de incogrita para designar una situacidon politica o el de
cedrle para caraclenizar a la wnidad de wn partide politica, El paso, en di-
reccidn inversa, fambién es frecuente: un gjemplo, también aportado por
Gili Gaya, seria ¢l de recembio, que denota, en general, 'la accidn y efecto
de recambiar’, v que ha adquindoe sipnificacion cspecial cuando hablamos de
#las piezas destinadas a sustihnr en uoa maquina las que se averdens (Gili
Craya, |94, pag. 272).

El paso dc los formmantes léxicos de las nomenclaturas técoicas a la len-
gua ¢omuin ha sido sagazmente tratado por Pichon, El autor indica que un
sufijo intreducido de manera consciente en la lengua como una piera de la
derivacion fabricada puede ser utilizade, secundariamente, cno la derivacian

" La alusién a das palubras de Alvar Ezquerra que hemes heoha en ¢l texte nos conducs a
atra aspecto que debe zee temide en cuanta al tratar de los tecnicismos: 13 actitud e los lesl-
cagrafos anie ¢llos (los problemas que [os tirminas tectices plantran a bos cspectalistas en
lexicografia). Alvar Fzguerra considera que sun diceianana que s& precie de modemo ha de
recoger 12 terminclopey cipecializadn pasa llegar @ un gran nimero de hablantes que no delen
quedar fmustrados cn sus bdsquedas, aun 2 sabicndas de que wnas vores guedarin anticuadas
&n préu liempo, elrs ne degarin a ser de wso comdn, a la vezx que surgirdn olras auevas gue
$alo podeldn meerporarse 4l diccrenano ¢n las sucesivas edicioness (ipdel ), Radriguez Dies ha
pucsto de relieve que By preocupacicon par 1os lengudges teenicos no les ha enterda o (03 lin-
gilistas por exigences; tedrcas sing desde |2 lexicopeafia (Fodriguez Diez, 1977-73%, pip
di6r. R Trujille ha destacade algunos de los prohlemns que g2 plamean los lexicografos en
relisian cen los lecnicismos: la delimitacidn de la frontera eatre ¢f témuie twenice ¥ ¢l no
tecnico ¥ 1a de los diccicnarios téemcos. los hibeidos (pencrates-técnigns) ¥ los generalcs
iTrupllo, 1974, pags. 198 ¥ sigs.; 210y sip-h{ef. Crili Gaya, 1964, pag. 271).
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eipontinea o scmi-espontanea. Pichon distingue dos mecanismos por me-
dio de [o5 que un formante de la lengua téenica pasa 2 wilizarse en la deri-
vacion espontanca. Bl primero de esos mecanisines consiste en el trasvase,
en ¢l mterior del medio téenico o esperial al gue pertcnece cl formante
-e5te pasa, entonces, del abla puramente técnica a la jorpa, normalmenie,
bromista, de ese dmbito técnico, como dominio cerrado, atumado por «un
esprit communx. Seria el caso, por ejemple, del sufyo -ome, que en francés
se emplea come sufije para formar los nombres de los tumores (épithélio-
are, adénome) {-oma en espanol; adenoma, filrama, papiloma, etc), pues
bicn, en francés, -ome, Junto a la hase cacaen (“cerdn'), da cochaname cn
¢l vocabulario uwtilizade por los médicos para designar un tumor maligno,
un cancer: «X a un cochoromen; ¢ bien, otro gemplo, de mayar estabili-
dad, ¢l caso de Auifomre: Junta a la base fiwile, se ahade -ome para indicar, de
mancra habitwal entre los medicos, wr Auifone, ‘un abeeso producide tras
upa invescion can aceite medicamentaso’. {Para el espaficl podniamos citar
el caso de mosconema, ‘sonide producido por el moscdn’, utlizada, jocosa-
mente, entre linpiislas, a partir de la apticacidn del sufijo -ema, de probada
vitalidad para la formacion de términes designaderes de las unidades basicas
del andliss loglistico: grafema, fonema, morfema, lexema, semema, etc. )

El segunde procedimicnte por ¢l que un clemento {ormante de un tee-
nicismo pasa, segun Pichon, de la Jenvacion fabricada a la denivacion ¢o-
mun o esponiingd ne se produce en el ambife téonico, sino en ¢l uso comin
de la lengua; se trata de los casas en los que el significado del término téc-
nice es reinterpretado, muchas veces de forma defectuosa, por los profanocs.
Pichon da como ejemplas el del sufyo -ite {coflite, atite, farengite, ¢1¢.), que
e extiende en medios cxtramadicgs, con una crerta aminoracion o reduc-
cidn de su valor significativo, v pasa a denotar simplementc nombres de en-
fermedad {royalite, parlumentarite, mouronite). Alpe parccido sucede en
espafiol con el sufyo -itis, del que dan vjemplos abundames los estudiosos,
sobre toda, Tos gue se pcupan del 1éxico cologuial {v. gr., Bemhaver en so
libro sobre el cspafiol cologuial v en su obra sobre ¢l humonsmo en el ¢3-
pafiol hablado; también Felix Mange, que <ita datos tomados de Beinhaver,
aporla, vn su articulo recients sohre la subjacidn €n espafial, junto 2 los fre-
cuentes mrieditis y falgaranitiz, ol caso de rosidis, recogida por &l mismo,
como ‘el malestar que producia en una senora la actitud fastidiosa de otra,
ilamada Rosa’, ete.).

Un apartada interesante cn ¢l estudio del trasvase de los formantes lexi-
cos, ¥, cn peoeral, de los procedimientos de la formacion de palabeas, del
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lenpuaje teenico a la lengua comdn, estd relacinmado con el andhsis de los
agentes difusores o facilitadores de diche paso, En los ejcmplos aponados
por Beinhauer y por Monge, se trataria de formaciones csporddicas, aisla-
das, frute del hurmor, del atan lidice o de la expresividad de los hablantes.
Fero creo gue ¢l 2sunto merece una atencidn mas detenida. Aqui debe te-
perse en cuenls ol papel que realizan defenmninados sujetos colectivos, come
la prensa, pot ejemple, cuya funcidn, eo el aspeclo que apunto, ha sido 2s-
tudiada por Garcta Platero, por gjemple, en una comunicacion al dltimo
Simposio de la ALFAL {Las Patmas, 1996), que sc halla en prensa (Garcia
Platero, 1994

VI MROPILDARES PRAGHMATHIAS I LiK TERMIMUE TECH1COS

Las divergencias eniree el lenguaje comin y el lenguaje téenics se tna-
nificsean también, segim los estudiosos, en caracieristicas pragmalicas y
funcionales. Cabré (1993, pdg. 154} subraya la cspecilicidad de los lenga-
jes de especialidad ——v del discurso téenico— en relacién con la wmatica,
los rsuaros v las situaciones comunicativas. Se rata de earacterizar, asi, ¢
discurso cientifico-lécnico.

Para algunos estudiosos, no existe un discurso clentifico tecnico, ni, en
términus mas generales, un discurso propio de las lenpuas especiales. Ra-
mdp Trujille, por gjemplo, seizla que

no hay realmente wn lenpudje Memco £} n un sentdo moriologica « sin-
tactico. aungue exigin proccdimicntos de composicidn de base proca-latma,
va consagrados para 1a fermacion de oste o de 1éxica (Trupblo, 1974, pan.
[97),

Se sefialan frecucnternente - -va lo hemos indicade — la presencia 1la-
mativa de la nomunalizacidn en la commbinatoria sintictica de los lenguajes
cspeciales (Rodriguez 1Yez, 1977-TH, pags. 512-514; Cabre, 1993, pag.
153, ¢le.) © |a abundancia de uraciones con el verbo ser {con vakor idenafi-
cador o identiflcative) (Guilbert, loe. @it}

Lus autores de manuales sobre el andlisis de textos se ocupan del fema.
José 1. Giron Alconchel ofrece, en la 2.7 parte de su monoprafia sobeg la
sxplicacion de textas (Girdn, 1985), una clasificacion de textos {literarios,
publicitarios, ensayisticos, juridicos v vienlificos), que justifica por medio
de una caracterizacion lingiistica de los mismes. Las paginas que dedica a
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dicha caracterizacidn (150 a [63) conticnen, de (omma indirecta, observa-
ciones muy [inas ¢ interesantes sobre ¢l discurse de los lenguajes técnice-
protesionales. Tambén Francisco Marcos Marn (1983}, incluye una breve
sintesis de propicdades del discurso tecoco-profesional, Para Jos textos
cientificos, €] autor indica que wresponden a un modelo de sintaxis senci-
flav cn la que wse ofrece una adjetivaciin predominantemente cspecificati-
va, ¥ pOSpucsta; una presencia notable de sustantivos y verbos, con los se-
pundos en tiempos de presenle en posiciones especializadas, come las
definiciones, Hepando con frecuencia hasta la intemporalidad o universali-
dads (1983, pdg. 22). Para Marcos, ¢l lenguaje de la ciencia y de ]a técnica
s& apoya en una funcidn linghistica subsidiaria, €5 decir, posible a partir de
[a luncion represcniativa, fa luncion metalingiistica (ibid.), Por otra lado,
considera que, en el discursa clenifico, se dan unos requisitos de cons-
lruccidn que consisten o que lus elementas constituyentes de dicho discur-
se s¢ ordenan dialécticamente en una tcsis, una antitesis ¥ una snless
{:bid., pag. 241 En oire lugar de su Libro (pap. 119}, expone las propledades
de la sintaxis del lenguaje juridico-administrativo {remitiendo, cne parde, a la
abra de Calvo, 1930, que, segin Mareos, se caracicriza por una pran ox-
plicitud; ta ualizacion de un gran nlmero de expresiones fijas ¥ de las ilama-
dtas «fdrmulas juridicass, a veces de gran accaisme, 1a solemnidad, redun-
dancia y énfasis, que llcvan a hacerlo, a veces, oscuro y verbogso, M Teresa
Cabre dedica tambaén varias pdginas a la caractenzacion de los textos de Jas
lengnas de especialidad. (Y la bibliografia sobre ¢stas cuestiones es inmen-
5.

Una altimz peculiaridad que advierten muchos autares, en fin, al tratar
¢l discurse de los [enguajes ¢sproiales, ©s, procisamente, s CHpetlsmo
{Rodripuce Die, 1977-1978, pigs. 517 v sig.). 50 bien, para aigunos estu-
diosas, esta oscuridad no s¢ manificsta siempre de la misma forma, Asi, Jos
conceptos de eprecision sigenficativans {weribia) v de eocultamienta signifi-
cativos (dgoy crvpuds) le han servido a José Carles de Torres para dife-
rcociar ¢l argot de la jerga (Torres, 1974).

No creo, sin embarga, que pueda ni deba establecerse una caractenza-
cién global del discurso tecnice. Es una pretensidn utdplca, potque es can-
wadictora: ¢l discurso es ajeno a una sistematizacién hemopeneizadora,
por su propia naturaleca —porque es un fendmeno bisidrico, no estitico.
En todo ¢aso, ¢] Onico camino plavsible para ¢l analisis del fendimena ¢s
una perspectiva gue parta de caterorias conhguradoras de textos, come la
nocidn bajtiniona de «género discursivos, por cjemplo.
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VI ConNslpERACIONES FiNALLS

Ha llegada el momentg de concluir. He tratado de mostrar yue la separa-
cion entre lenguaje téenico y lengua comin parece, pues, clara en el ambito
de [a formacidn léxica. Y ello, no tanto por 1a pecuharidad de los Formantes,
ru por la singutaridad de los procesos de farmacion Jéxica, que afectan a uno
u ptro dominios linglisticos, sine por las divergencias en el proceso creador
qQue 25t en la basc de la elaboracién de un tecnicismo —por la propia natu-
raleza del término teenice: un «oomencladors — por oposicidn a la creaciin
de un vocablo enativow. Estas difercocias determipan también una onenta-
cion divergente co o evolucion de los [ormantes ¥ de los procesos formati-
vos de los tecnicisnios, de una parte, ¥ de las palabras de la leggua general,
de otra, Sin embargo, no faitan las excepcianes, comé s& ha podido apreciar.
Hasta ¢l punte de gue dichas excepriones adgueercn el caracter de un uni-
versal: hay fendmenos caracteristicos de la lexicogenesis récnica que pasan a
la lengua cotniin ¥ 2 12 (nversa, Sobre ese dltimo proceso —el de [a apro-
placion de los términes geoerales para cresr referencias especificas tecmifi-
cadas --, son especizlmente sugercates las palabeas de Froile Renveniste:

Chaque classe sociale s'appropric dos termes généraux, lour anohue dey
références spocifiques ot [es adapte ainst 4 54 propre sphére d'intérér et sou-
vent los constitee en base de dénvation nouvelle. A leur tour, eos tepmes,
charges e valeues nguvelles, entrenl dens 4 larpue commune dans agquell:
ilx intreaduisent les différenciations lexicales '

31, €5 desde una perspeciiva histonca como el estudio de las relaciones
entre el lenguaje téenico ¥ la formacion de las palabras adquiere un inlerés
verdaderamente apasionante para ¢l liogiista.

BIBLIOGRAFIA

E. Alarcos, 19 Esndios de pramarica funsienal del espedol, Madnd, Gredes,

I Alemany Boluber, 1920: Traride de la formacian de palabraes en la fengua caste-
flama, Madnd, Suarce.,

0. Alonso, LG4, wPary evetar la diversificacién de nuestra lenguas, Preseare v froiu-
rer de fa fenpua espodola, T Madnd, Edics, Cualtora Hispimca, pigs. 259-264.

Y Benomaste (1974, pap. ).



338 M2 A MARTIN ZORRACLIEND

b, Alvar Ezguera, V78 aNetas paa ol cstudio del formanee de palabras espafial
furo-n, Analecea Mafazituna, 1, pigs. 313.326.

—. LBE} wPrdlopes, Yex DNecionario Gererad flustrads de e Lengue Espadoeln
Mucwa redaccidn dirigida par M. Alvar Ezguerra. Barcelona, Biblopraf.

—, 1595 wEl elementoy rele, formante de palabras en espafiols, fomenaic o Félix
Monge, Estndios de lingtiistca hispgnica, Madrid, Gredes, pdgs. 55.64.

M. &, Bajtin, 1978 Espdtica de fa creacidn verbal, Madnd, Sigle Veintiune EBdie,
L2539 {32 eub). (Edicién anginal en Tuse.)

G L. Beoeana, |973: f fingreapyi sedoriali in fealia, Milan,

W. Beinhauer, 1973 &f humorismo en ef sspoasd hablada, Madndd, Gredas.

—, 1978 Ef gspariol cofoguial, Madrid, Gredos (3% ed ).

AL Bello, 1547 Sramdrice de tu fempua castetlana destinada al wso de lox america-
nay. BEdicidn eriticy de Raman Tryillo, Santa Cruz de Tenenfe, Instituts Ling-
versitano de Lingiistica Andrés Bello f Apla de Cultura de Tenenfe, 193],

E. Renveniste, 1974 «Structore «fe 1a Tanpue e stracture de 1o socétés, Preblemes
de inguistigue genérale [, Paris, Gallimard, pigs. $2-102.

K. T, Cabeé, 19935 La terminalogia Teoria, metodnlogfe, epliceciones, Barcelona.
Antartida f Empunies, (Edicion onginal en catalan.}

I, Calonpe, 1495 «El lenguaje cientifice y téenicon, La lengua esparols, hoy. Co-
ardinacion: Manuel Sceo v Grepodo Salvadec, Madrid, Fundacién Juan March.
pies, 175-144q.

L. Calva Ramos, |9E0: fetrodduccion af estudio del femgligie adminizrative, Ma-
drid, Gredos,

I. Casares, 1950: fneronfuccicn a la fexicograffo moderne, Madrid, C5.1.C

E. Coscrin, 1951 clotroduccian al esbodio estrogtural del Léxicas, Principros de
semarifee estreciural, Madnd, Gredos, pdgs. 87-142.

3. Frangais, 1968 «Les arpotse, Le Langege, Eacyclopédie de Le Pléinde sons
direction & Araré Martinet, Pads, Gallimard, pags. 620-646.

I M, Garcia Platero. 1994; «El éxice ciemifisp-1cnica en el discurse periodisti-
com, Actas el X7 Congresn Internacional de la ALFAL flas Palmas. julio de
{994, ©n prensa.

5. Gili Cave, 1944: «E] lenpuaje de 12 ciencia v do la 16enican, Preseate v futwro de
Lt lengue espaiola, [, Madnd, Edics. Cultura Hispdnica, pags, 269-276.

1. L. Giren Alcenchel, 1985: faipoduccidn a la explicacion linguwisiiea de el
Meradologia v pracica de eomeatarios Hagaisticos, Madnd, Elipumen (37 2d.).

L. Guilbert, 1973: w«la spéarficité du ferme scientifigue ot techniques, Lonpue
Francmize. |7, gy, 5-17.

A Llorente Maldonado, (Y800 «Consideraciones sobre ¢l cspaniol acluaks, Aavaric
e Leteas, KV, pips. 5-61.

Ch. Mlareellest, «l.e langage des technicicns de informatique: gueliques aspacts Je
teur vocabuwlisire ceoit et orale, Langue Frarcedve, 17, pdgs. 5971,



FORMACLON [F PALABRAS ¥ LESNGUATE TECMNICH 119

F. wlarcos Marin, V983 Comendgrios de lengua espeiola, Madrid, Alhambra,

& Martiner, 1969 Le Limguiveica. Cre elfubédca. Bajo 1la dircceidn de Andec
wartingt, Barcelona, Anagrama, 1973 (2.* ¢d.), {Edicion onginal on ftancés )

F. Monge, 1996 aAspecios de la sufijacion on espatols, Seviste Espofola de Lin-
srverce, 26, [ pags. 432536

M. T Moruareax, 1973 <A propas du vocabulaire seicntifique dans Ta sccomde
mealie o X e, stecles, Loamgue Franqoie, 17, pags. T2-800

F. &, Navarro, [194: alas wmimnapiones -gide, -argdes, -pidec, ¥ -afdaln, Medicing
Clindea, 102, 19, pags. 73T-T58.

1 Peytard, 1975: Recherches sue b préfivation en frangais contemparain, 1ila /
Paris, Reproduction dex Théses S fabraing Flonore Champion {3 vaols ).

E. Pichon, 1942: Les principes de fo suffixation en frongais, Faris.

W Raincr, 1991 Spaniscle Worthildungslehre, Tubingz, Max Niemeyer Verlag.

B. Rodriguar Diez, 1977-78: «Lo especificn de los lenguajes cienlifico-lécnicos:,
Archives, KXVI-XXYIIE pags. 485-321

—, 198%; Los lenpuars especialer Bl léctiop del ciclismp, Ledn, Colegio Universita-
rie de Leon.

M. Seco, 1972 Gramdtica esercial del espeas!, Madrid, Aguilae.

—. 19381 aPrablemas de la langua ecpanalin, Bwlerin de fg Fundacidn Suean March.
engro-Tebrera, paps. 33-34.

1 T Tomes Mantinez, 1974; «Lopos eryptas ¥ acrikia en la funcidn del signoe ha-
Eliisticon. fovisfe Espanods @ Lingéilstice, 4, 2, paps. 411-432.

K. Trujille, 1974: «E] lenpuaje de fa 1écmicas, Doee crsabor sebee el lerguaie, Ma-
drid, Publicaciones de la Fundacion Juzn March, pdgs. 195-211.

F Vendryes, 1929 Le langage. Tatroduction linguistigue & histotre, Paris, La Re-
NAISHANCLE,

E. Wullf, 1981 Lenpuafe v lengeads, Barcelona, Salvat.



