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1. Introducción 

La paradoja de la continuidad, es decir, la dificultad de identificar un contexto 

evolutivo para el desarrollo del lenguaje a partir de lo que sabemos de la comunica-

ción de los primates, ha llevado a estudiar otras especies animales para entender su 

sistema de comunicación y tratar de establecer los paralelismos y las diferencias que 

éstos presentan con respecto al lenguaje. Puesto que los primates son la especie más 

próxima a la nuestra, tradicionalmente se ha supuesto que nuestro lenguaje debe de 

guardar más cercanía con su sistema de comunicación que con el de otras especies 

como las abejas o los pájaros cantores, siendo posible también encontrar vocalizacio-

nes en diferentes especies de mamíferos como los delfines, los perros o los ratones. 

Resumen: Este trabajo analiza los principales argu-

mentos del debate en torno a la evolución del canal 

de comunicación -vocal o gestual-, en el que no exis-

te consenso entre las actuales hipótesis. Tras el des-

cubrimiento de las neuronas espejo y sus implicacio-

nes neurolingüísticas, han aparecido nuevos argu-

mentos que respaldan una hipótesis gestual. La imi-

tación y el aprendizaje cultural han pasado entonces 

a verse bajo una nueva luz a fin de comprender me-

jor la comunicación humana. Estos hallazgos han 

provocado que el principio de paridad, formulado en 

los años setenta por Liberman, haya vuelto a ser 

considerado como un elemento indispensable, puesto 

que el lenguaje es visto no como un sistema de pro-

ducción de sonidos, sino como un sistema de produc-

ción de gestos articularios. 

Abstract: This paper analizes the main arguments 

of the debate about the evolution of the communica-

tion channel, either vocal or gestural, which lacks 

consensus among current hypothesis. The discov-

ery of the mirror neurons has prompted new argu-

ments supporting a gestural origin of language. 

Imitation and cultural transmission have become 

to be seen under a new perspective for a better un-

derstanding of human communication. These dis-

coveries have led to a review of the parity require-

ment, stated in the seventies by Liberman, which 

has been currently considered as an essential as-

pect of language, since speech is regarded, not as a 

system for producing sounds, but rather as one for 

producing mouth articulatory gestures. 
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Sin embargo, a pesar de la gran aportación hecha por los estudios realizados con 

otras especies durante las últimas décadas, la cuestión del origen evolutivo del len-

guaje se ha centrado en determinar si éste procede de las vocalizaciones de los prima-

tes o de su comunicación gestual. 

El presente artículo pretende hacer una revisión de los argumentos que, desde 

distintas disciplinas, han contribuido a enriquecer este debate. Éstos serán analizados 

en cuatro secciones en el apartado dos. A continuación, se pondrá el acento en la últi-

ma de estas secciones, correspondiente al hallazgo de las neuronas espejo, para valo-

rar de qué manera los descubrimientos más recientes en neurobiología y neurolin-

güística están dando un giro al debate y nos están permitiendo comprender mejor el 

papel que pudo desempeñar la gestualidad en la aparición y el desarro-

llo del lenguaje .  

 

2. El canal de comunicación: ¿vocal o gestual? 

Dado que el lenguaje es un sistema de comunicación oral, la actitud predomi-

nante entre los investigadores ha sido la de fijarse en los chillidos vocales de los pri-

mates. Esto se ha debido, en parte, a la escasez de estudios sobre la comunicación no 

vocal de estos animales, puesto que existe una limitación en las técnicas para explo-

rar otros canales de comunicación tales como el olfativo, el táctil o el gestual. Hasta 

hace relativamente poco tiempo, los gestos de los primates apenas habían sido consi-

derados como un elemento a tener en cuenta dentro de su sistema de comunicación, 

aunque que ya en el s. XVIII Condillac (1746) sugirió un origen gestual del lenguaje 

que ha sido periódicamente defendido por otros investigadores (Wallace, 1895; 

Wundt, 1912; Paget, 1944). Posteriormente, Hewes (1973), basándose en estudios con-

temporáneos sobre los gestos de los primates, reformuló la hipótesis gestual del len-

guaje, lo que supuso un punto de partida para otros investigadores (Kimura, 1993; 

Armstrong, 1995; Stokoe, 2001; Corballis, 2002; Arbib, 2005). Finalmente, dos circuns-

tancias más han hecho que se contemple la gestualidad desde su importancia evoluti-

va: por un lado, la gran cantidad de estudios que numerosos primatólogos han dedi-

cado en la última década a los gestos de distintas especies de primates (Pika et al., 

2003; Arbib et al., 2008); y por otro, el descubrimiento de las neuronas espejo, el cual 

ha dado un respaldo a la teoría gestual y ha provocado que buena parte del debate 

científico gire en torno al canal de comunicación a partir del cual podría haberse des-

arrollado el lenguaje: vocal o gestual. 

Hoy existen cada vez menos dudas de la estrecha relación que existe entre ges-

to y palabra. Sin embargo, el extenso debate al que estamos asistiendo ha visto cómo 

se han polarizado argumentos desde uno u otro lado, olvidando que los puntos en 

común suelen ser siempre terreno más fértil. En este debate podemos identificar cua-

tro ámbitos: 1) ventajas de uno y otro, e importancia de las condiciones sociales para 

el canal de comunicación; 2) relación entre vocalizaciones y gestos a partir del len-
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guaje de signos y el balbuceo de los bebés; 3) datos interpretados a partir del registro 

fósil; 4) y resultados experimentales en neurobiología y neurolingüística. 

 

2.1. Ventajas y desventajas del gesto y de la palabra 

Una de las principales ventajas atribuidas al gesto frente a la vocalización ha 

sido la de su utilización para señalar objetos de manera directa y clara. En la señaliza-

ción se ha visto el principio capaz de explicar el origen de la comunicación referen-

cial, uno de los elementos esenciales del lenguaje. La referencia no verbal es la capaci-

dad del que señala, tanto para dirigir la atención del observador, como para manipu-

lar la dirección de su mirada mediante gestos manuales deícticos e icónicos.  

Para Tomasello (2003), la utilización intencional de gestos por los primates con 

el objetivo de influir en el comportamiento de otro miembro del grupo constituye la 

clave para entender el origen del lenguaje. Sin embargo, existe cierta discrepancia 

respecto al uso de la señalización llevado a cabo por los primates. Por un lado, Povi-

nelli y Davis (1994) no consideran que los primates señalen con sentido referencial 

porque, según ellos, no alcanzan a comprender la influencia del gesto en el compor-

tamiento del observador; sin embargo Tomasello y Call (1997) y Tomasello (2003), por 

su parte, disienten de esta afirmación y afirman que sí lo hacen. Generalmente se 

considera que no es una acción corriente entre primates en sus hábitats naturales 

(Povinelli et al., 2000), ya que se ha observado con más frecuencia en individuos en 

cautividad (Leavens et al., 1996), especialmente durante las interacciones con seres 

humanos, aunque también en interacciones con otros primates (Veà y Sabater-Pi, 

1998). En cualquier caso, la señalización no se produce mediante el dedo índice, ex-

cepto en aquellos animales entrenados para ello, sino mediante la mano entera o las 

dos manos. 

Además de esto, las expresiones faciales de los primates, hasta hace poco, no 

habían sido consideradas parte fundamental de su sistema de comunicación –junto a 

las vocalizaciones y los gestos– y por tanto capaces de transmitir una gran cantidad 

de información sobre las emociones, motivaciones e intenciones de los sujetos (Parr et 

al., 2002). Con ello se ha subrayado la importancia que éstas tienen en la cohesión so-

cial del grupo. Este aspecto social, sin embargo, es también defendido desde el argu-

mento a favor de las vocalizaciones, criticando que los gestos y las expresiones facia-

les cuentan con la desventaja de que sólo pueden realizar su función en una línea 

continua de visibilidad, en distancias cortas y con buena luz (Dunbar, 1996; Hur-

ford, 2007). 

Por otro lado, desde el punto de vista social, se ha puesto de manifiesto que la 

complejidad estructural de las vocalizaciones de los primates tiende a incrementarse 

a medida que aumenta el tamaño del grupo (Dunbar, 1996; McComb y Semple, 2005), 

y se ha demostrado que existe una proporcionalidad similar, tanto con respecto al 

tamaño del neocórtex, como con respecto al tiempo que los individuos de un grupo 

de primates dedican al acicalamiento mutuo (Dunbar, 1996). De las cuarenta y dos 
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especies estudiadas, aquella con un mayor número de individuos por grupo, ciento 

veinticinco, y un repertorio de vocalizaciones más variado, treinta y ocho llamadas, 

ha resultado ser la del bonobo (Pan paniscus) (Bermejo y Omedes, 1999). Estos resul-

tados, en la línea de investigación de Dunbar, hacen pensar que los antepasados pre-

lingüísticos de los seres humanos probablemente tuviesen un rico repertorio de voca-

lizaciones y viviesen en grupos relativamente grandes. En este sentido el surgimiento 

del lenguaje permitiría mantener los vínculos sociales en grupos cada vez mayores en 

los que el acicalamiento mutuo no sería posible. 

Frente a la ventaja de los gestos para explicar el origen de la comunicación re-

ferencial, se ha argumentado a favor de las vocalizaciones. Para Hurford (2007): a) las 

vocalizaciones de los primates se asemejan a un vocabulario mínimo en el hecho de 

que cada uno corresponde a una función social, aunque aparentemente sin posibili-

dad aún de analizarlos como constituyentes menores ni reutilizables, frente a las síla-

bas del lenguaje humano que sí pueden ser analizadas como consonantes y vocales; 

b) a medida que el número de vocalizaciones aumenta, también lo hace la memoria 

necesaria para recordarlas, por lo que resulta más ventajoso componer los chillidos a 

partir de un inventario más reducido de subunidades; c) es posible que el repertorio 

de los bonobos de treinta y ocho vocalizaciones esté cerca del límite más allá del cual 

resulte más productivo un sistema combinatorio que permita generar más mensajes. 

Lo defendido por Hurford está más en relación con cuál pudo ser el origen de 

la sintaxis y de la comunicación referencial, lo que constituye un debate aparte con 

diversas propuestas, algunas de las cuales, como se ve, están estrechamente relacio-

nadas con la cuestión de cuál fue el canal de comunicación originario. A favor de las 

vocalizaciones, algunos han apuntado a la estructura de la sílaba como responsable 

del origen de la sintaxis (MacNeilage, 1998; Carstairs-McCarthy, 1999). Otros han 

propuesto que la sintaxis sería el resultado de una serie gestos icónicos y discretos 

capaces de vincular progresivamente un significado con su referente, ya que en pri-

mates y humanos el gesto es un modo natural e intuitivo de expresar el pensamiento 

(Knight, 2000; Corballis, 2003). Finalmente, Arbib (2005) también ha señalado que la 

sintaxis podría haber surgido como una lenta transición de un repertorio de gestos 

hacia vocalizaciones, dando así un conjunto de holofrases, es decir, de emisiones lin-

güísticas similares a las palabras, pero con un contenido semántico cercano al de fra-

ses u oraciones, a partir de las cuales habría surgido la sintaxis. 

 

2.2. El estudio del lenguaje de signos y del balbuceo de los bebés 

Parte del argumento que defiende la comunicación gestual como origen de la 

sintaxis se basa en el estudio de las actuales lenguas de signos, especialmente aque-

llas inventadas por personas sordas. El trabajo de Neidle (Neidle et al., 2000) de-

mostró que las lenguas de signos poseen en esencia las mismas propiedades lingüís-

ticas que las lenguas articuladas, incluyendo por supuesto una sintaxis compleja. Los 

niños sordos expuestos al lenguaje de signos pasan por las mismas etapas de apren-

dizaje que los demás niños, alcanzando cada etapa incluso algún tiempo antes (Meier 
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y Newport, 1990). Se ha comprobado, además, que éstos enriquecen con signos pro-

pios la sintaxis de aquellas lenguas de signos no completamente desarrolladas 

(Senghas y Coppola, 2001). Por otro lado, hay evidencia de que el procesamiento del 

lenguaje de signos también está lateralizado en el hemisferio izquierdo del cerebro en 

la mayor parte de los individuos y es controlado por las áreas de Broca y Wernicke, 

igual que ocurre con el habla (Neville et al., 1997).  

MacNeilage (1998), sin embargo, considera que el canal de comunicación em-

pleado condiciona de manera esencial la naturaleza del lenguaje, de manera que las 

posibilidades de cada uno condicionan su desarrollo evolutivo. Para él, la compara-

ción entre la gestualidad en sentido evolutivo y el lenguaje de signos carece de fun-

damento en el debate sobre el origen del lenguaje, ya que en el canal gestual la sin-

taxis se codifica en el espacio –donde es posible que dos signos se den de manera si-

multánea– frente a la codificación en el tiempo del habla, la cual determina el orden 

de palabras y por tanto la estructura de la frase. Según él, además, el lenguaje de sig-

nos carece de dos elementos esenciales: por un lado, la estructura de la sílaba, men-

cionada anteriormente, cuya base evolutiva estaría en los movimientos de la mandí-

bula al comer –los movimientos de cerrar y abrir la boca serían el origen de conso-

nantes y vocales, respectivamente–; y por otro, el ritmo implícito de esta actividad 

oral, ausente en el lenguaje de signos, sería la clave para él de la vocalización, junto a 

otros elementos de la prosodia como la entonación y el énfasis. 

Este último argumento de MacNeilage ha sido criticado en varias ocasiones. 

En una de ellas se han aportado además los resultados sobre la adquisición del len-

guaje en bebés. Pettito y sus colaboradores (Pettito et al., 2004), en uno de sus estudios 

comparativos, han comprobado que bebés de seis, diez y doce meses expuestos úni-

camente al lenguaje de signos presentan una cadencia en el movimiento de las manos 

similar al ritmo de los signos utilizados por sus cuidadores. Por el contrario, otro gru-

po de bebés expuestos al lenguaje verbal no mostraba esta cadencia.  

Distintos autores, en estudios realizados con bebés, han venido señalando la 

importancia de los movimientos de las manos en el momento en que niños de muy 

corta edad emiten vocalizaciones para desarrollar un mayor control en las produc-

ción de sonidos: entre los seis y ocho meses, la aparición del balbuceo reduplicado, es 

decir, la repetición constante de sílabas, parece deberse, parcialmente, al incremento 

del ritmo en los movimientos de la mano que se observa justo en ese momento del 

desarrollo (Iverson y Thelen, 1999). Los análisis acústicos realizados para estudiar la 

producción de sonidos de recién nacidos a los que se limitó el movimiento rítmico de 

las manos se caracterizaron, entre otras cosas, por tener sílabas más cortas, similares 

al tipo de sonidos de la etapa que precede al balbuceo, y por tanto con una estructura 

silábica diferente (Ejiri y Masataka, 2001). Además de esto, se ha demostrado que las 

primeras vocalizaciones carecen de control voluntario y están relacionadas con el ni-

vel de excitación, mientras que el control de manos y brazos, por el contrario, se de-

sarrolla muy pronto: a los dos o tres meses, el bebé ya es capaz de agarrar un objeto y 

de acercárselo a la boca para explorarlo (Lew y Butterworth, 1997). Incluso aunque el 
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niño haya empezado a hablar, la producción de sonidos puede ser deficiente durante 

bastante tiempo. 

Por otro lado, la coordinación de acciones orales y manuales es una acción 

común entre los muchos movimientos espontáneos de los recién nacidos. Un ejem-

plo, lo observamos cuando los bebés se acercan la mano a la cara para ponerse los de-

dos en la boca al mismo tiempo que la abren y la cierran constantemente (Lew y But-

terworth, 1997). Este movimiento constituye un tipo de acción coordinada que tam-

bién se había observado en situaciones comunicativas con bebés de sólo entre nueve 

y quince semanas (Fogel y Hannan, 1985). Aunque la conexión motora entre boca y 

manos en recién nacidos resulta evidente en los ejemplos mencionados, cabe añadir 

la acción refleja puesta de manifiesto por Babkin (1960) en la que la presión en la pal-

ma de la mano del recién nacido provoca que éste abra instintivamente la boca. 

Todos estos resultados han contribuido a reavivar el debate sobre el origen 

gestual y el origen vocal del lenguaje. A pesar de que en la tradición de la biología 

evolutiva el viejo adagio formulado por Haeckel de que la ontogenia recapitula la fi-

logenia hace ya tiempo que ha sido relegado al rincón de los paradigmas pasados, ha 

habido una revisión de la vieja teoría del recapitulacionismo (Slobin, 2004) y, actual-

mente, se ha manifestado en bastantes ocasiones que la ontogenia sí puede recapitu-

lar la filogenia en el caso del origen del lenguaje (MacNeilage y Davis, 2000; Osa-

wa, 2003). 

A Darwin, quien consideró un origen musical para el lenguaje, idea que sigue 

siendo explorada por Fitch (2006), no le pasó desapercibida la relación entre los mo-

vimientos precisos y discretos de las manos y los que realiza la lengua (Darwin, 

1889). La interpretación hecha por Hewes (1973) a principios de los setenta, donde 

considera que los movimientos de las manos facilitan los de la lengua, ha servido de 

base a Waters y Fouts (2002) para analizar la correlación de ambas en los primates. 

Ambos han aludido a la posibilidad de aunar esfuerzos para combinar, por un lado, 

estos datos referentes a los movimientos de las manos y la lengua con la teoría del 

marco/contenido (frame/content theory) de MacNeilage (1998), y para ofrecer así una 

base más completa del origen de la fonación (Fouts y Waters 2003). 

 

2.3. Interpretaciones del registro fósil 

En cuanto al registro fósil, los restos conservados no ofrecen interpretaciones 

unívocas. La reconstrucción de la laringe muestra que las adaptaciones necesarias 

para la aparición del habla parecen poder retrotraerse a Homo ergaster, aunque el 

acortamiento del rostro que presenta Homo sapiens haya podido ser la última adapta-

ción biológica de un largo proceso, contribuyendo con ello a aumentar la eficiencia 

en la producción de sonidos. Junto a este dato, se han subrayado otros varios entre 

los que se encuentran: a) El alargamiento progresivo de la médula espinal en el regis-

tro fósil, no visible aún en Homo ergaster, pero sí en Homo neanderthalensis (MacLarnon 

y Hewitt, 1999), lo cual ha sido interpretado como la necesidad de una mayor muscu-
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latura en el tórax y el abdomen debido a la respiración durante el habla. b) Las im-

presiones cerebrales fósiles en las paredes del cráneo de Homo habilis que parecen 

mostrar una asimetría entre los dos hemisferios y permiten analizar la distribución 

de surcos, circunvoluciones, fisuras y venas meníngeas. Homo habilis es el primer 

homínido que muestra un salto en la asimetría cerebral, especialmente en el área de 

Broca (Tobias, 1987). En esta especie se observa también una reorganización del lóbu-

lo temporal, donde se encuentra el área de Wernicke. No obstante, por sí mismos es-

tos datos no ayudan a inclinar la balanza hacia ninguno de los dos canales de comu-

nicación. 

 

2.4. Experimentos en neurobiología y neurolongüística 

A pesar de estos datos, el debate ha sido revitalizado al incluirse los datos ob-

tenidos gracias a la neurobiología y la neurolingüística acerca de cómo pudo evolu-

cionar la organización cerebral. Uno de los aspectos más controvertidos, y en el que 

se apoyan los defensores del origen gestual del lenguaje, es el sustrato neurológico 

involucrado en uno y otro canal de comunicación.  

Se ha apuntado a una falta de control vocal de los primates al emitir chillidos, 

ya que éstos parecen estar estrechamente ligados a estados emocionales. Ningún pri-

mate, a pesar del entrenamiento recibido, ha sido capaz de emitir sonidos rudimenta-

rios para poder comunicarse con sus cuidadores, aunque sí han llegado a dominar un 

repertorio de gestos (Gardner y Gardner, 1969; Miles, 1990) o un sistema visual de 

símbolos en un panel al que pueden señalar (Savage-Rumbaugh et al., 1998). Sin em-

bargo, tanto la falta de control vocal de los chillidos de los primates como su vincula-

ción a estados emocionales han sido cuestionados en varias ocasiones (Arcadi, 2003; 

Leavens, 2003). Basándose en las experiencias descritas por Goodall (1986), nuevos 

datos sí apuntan a un cierto grado de control vocal dependiendo de la situación co-

municativa (Hopkins et al., 2007). 

Se ha recurrido al análisis de la base neurológica que subyace a las vocalizacio-

nes tanto de primates como de seres humanos ante la dificultad para cerciorarse del 

grado de control en las vocalizaciones de los primates, dado el importante papel que 

desempeñan los estados emocionales según se ha observado en el estudio del com-

portamiento animal. Se ha demostrado la existencia de dos sistemas cerebrales que 

producen y controlan estas vocalizaciones (Ploog, 2002). El primero, mucho más anti-

guo desde un punto de vista filogenético, comprende estructuras límbicas y existe 

tanto en primates como en seres humanos, además de en otras especies. Si resulta da-

ñado, el sujeto pierde toda capacidad para emitir sonidos. El segundo sistema corres-

ponde al neocórtex y a parte del tracto piramidal y se desarrolló en los antepasados 

de los actuales primates, aunque hoy posee rasgos diferenciados entre primates y se-

res humanos. Las lesiones en este segundo sistema, en cambio, no tienen ningún efec-

to en el comportamiento vocal de los monos, mientras que en seres humanos dificul-

ta el habla hasta hacerla casi imposible. La conclusión es que el último paso en la evo-

lución del sistema de fonación en el cerebro implicó el aumento de conexiones sináp-
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ticas entre el tracto piramidal y los centros motores que controlan las cuerdas vocales 

y la lengua. Esto hizo posible el control directo y voluntario de las vocalizaciones. 

Los procesos comunicativos implican, no obstante, tanto producción como 

percepción de mensajes lingüísticos. Frente al distinto origen para las vocalizaciones 

se ha comprobado que la percepción de sonidos emitidos, concretamente por miem-

bros de la misma especie, es diferente de la percepción de otros tipos de sonido 

(Fecteau et al., 2004; Gil-da-Costa et al., 2006). En este sentido, la percepción para vo-

calizaciones de miembros de la misma especie parece ser bastante similar y tener lu-

gar en las mismas regiones cerebrales entre primates y humanos. 

En la última década, diferentes estudios han demostrado que las regiones ce-

rebrales homólogas al área de Broca y al área de Wernicke, tradicionalmente asocia-

das con el lenguaje, también presentan una asimetría similar en el hemisferio izquier-

do de los primates (Cantalupo y Hopkins, 2001) y ambas se activan en procesos co-

municativos (Taglialatela et al., 2008). Estos estudios corroboran experimentos ante-

riores y obligan a revisar los resultados para las vocalizaciones de miembros de la 

misma especie, que las situaban en el hemisferio derecho (Heffner y Heffner, 1990). 

En este sentido, algo muy similar ocurre con las conexiones neuronales implicadas en 

la representación de información emocional transmitida entre miembros de la misma 

especie (Gil-da-Costa et al., 2006). Esto demuestra que, a pesar de la distinta base neu-

ronal para la producción de sonidos, distintos aspectos cognitivos implicados en la 

comunicación tienen correlación entre ambas especies. 

Ambas áreas cerebrales, tanto en primates como en seres humanos, no sólo 

desempeñan una función clave en la comunicación, sino que están estrechamente re-

lacionadas con la ejecución y representación de acciones motoras. El hallazgo de las 

neuronas espejo por Rizzolatti y su equipo –las cuales se activan ante los movimien-

tos hechos por otros individuos–, ha puesto de relieve el solapamiento parcial que 

existe entre los centros cerebrales donde éstas se encuentran y las áreas relacionadas 

con el procesamiento lingüístico. Para Rizzolatti (1998), el vínculo que subyace a esta 

conexión se remonta a Homo habilis, en quien el aumento del área de Broca y la asi-

metría cerebral no habrían sido consecuencia de la aparición del lenguaje, sino que 

habría surgido como consecuencia del desarrollo del sistema de neuronas espejo, 

concretamente del mecanismo que conecta la observación de una acción y su realiza-

ción. La hipótesis es que ambas áreas se desarrollaron ante la necesidad de reconocer 

las acciones de otros homínidos, parcialmente provocada por la rápida adquisición 

de un mayor repertorio de movimientos. Esto está en consonancia con lo expresado 

por varios autores (Lieberman, 2001; Corballis, 2003) al considerar, por diferentes ra-

zones, el bipedalismo como la preadaptación decisiva para el desarrollo del lenguaje, 

lo que sin duda habría contribuido a enriquecer el repertorio de acciones motoras a 

lo largo del proceso evolutivo. La posterior evolución pudo haber llevado a usar el 

sistema de neuronas espejo para la comunicación intencional, quizás mediante movi-

mientos de brazos y manos, así como del rostro y la boca, hasta llegar finalmente a 

desarrollar una predominancia de los elementos vocales frente a los gestuales. 
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No obstante, el grueso de estos estudios ha obligado a reconsiderar los presu-

puestos de la teoría motora de la percepción del habla (motor theory of speech percep-

tion), formulada por primera vez en los años cincuenta (Liberman, 1957), donde se 

proponía que la base de la percepción de la voz humana radica en la identificación de 

los movimientos implicados en la producción de los sonidos del tracto vocal. Las uni-

dades mínimas del lenguaje, por tanto, no serían los segmentos fonéticos o sus rasgos 

distintivos, sino los movimientos –o gestos vocales– que los forman. Éstos serían el 

resultado de la combinación de los seis elementos que permiten la articulación de so-

nidos: punta, dorso y raíz de la lengua, labios, velo del paladar y laringe.  

En consonancia con esto, en experimentos realizados con monos (Jürgens y 

Zwirner, 2000) en los que hubo estimulación eléctrica del área motora F5, análoga del 

área de Broca en humanos, se produjeron movimientos de las cuerdas vocales. Para 

Jürgens (2003) esto constituye una prueba sólida de que el canal de comunicación a 

partir del que evolucionó el lenguaje debió de implicar tanto elementos vocales, co-

mo gestuales. En este sentido, se ha subrayado en varias ocasiones (Kelly, 2003; 

McNeill et al., 2005) la estrecha conexión que existe entre la gestualidad y el habla, y 

se ha puesto de relieve que en el lenguaje cotidiano aún nos servimos de manera si-

multánea, y muchas veces involuntaria, de la expresividad del gesto para transmitir 

una idea (McNeill et al., 2005). 

La relación entre gesto y palabra se ve cada vez más respaldada por estudios 

neurolingüísticos (Gentilucci et al., 2012) que refuerzan la hipótesis de una misma ba-

se neuronal para el control motor de la mano y el brazo por un lado, y de los movi-

mientos de la boca en la pronunciación de sílabas, por otro, con lo que no sería absur-

do pensar, como indica Bosman (Bosman et al., 2005), que haya habido una coevolu-

ción del gesto y de la palabra. 

 

3. Contribuciones de la neurolingüística al principio de paridad 

Mucho se ha escrito sobre la habilidad humana para la imitación. Considere-

mos por el momento el doble sentido propuesto por Rizzolatti y Craighero (2004): 

por un lado, imitación como capacidad de un individuo para replicar un acto motor; 

y, por otro, como capacidad para adquirir un nuevo comportamiento motor mediante 

la observación, para poder repetirlo después utilizando los movimientos aprendidos. 

Ambos requieren la capacidad para transformar información sensorial en representa-

ción motora.  

Los resultados obtenidos en una serie de experimentos llevados a cabo por 

Nishitani y Hari (2000, 2002) y por Iacoboni y su equipo (Iacoboni et al., 1999, 2001) 

apuntan a que el mecanismo de espejo contribuye esencialmente a formar una copia 

de las acciones motoras observadas. Estos estudios parecen confirmar lo señalado 

por Rizzolatti y Arbib (1998), quienes proponen una hipótesis que entronca con otras 

teorías anteriores en la que dan mayor protagonismo a la comunicación gestual. La 

novedad aportada por Rizzolatti y Arbib radica en el mecanismo de espejo: el recono-
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cimiento del propósito de una acción ajena provocaría una reacción involuntaria no 

evitada por el sistema inhibitorio del observador, lo que afectaría a su vez el compor-

tamiento del individuo que realizó la acción en primer lugar. En este proceso se habr-

ía desarrollado la capacidad del observador para controlar su propio mecanismo de 

espejo y emitir así una señal de manera voluntaria, con lo que se establecería una for-

ma de diálogo primitivo. Junto a esto, también habría surgido la capacidad para per-

cibir que el cambio en el comportamiento del otro habría sido provocado por la emi-

sión de una señal. Por tanto, este nuevo uso del mecanismo de espejo marcaría el co-

mienzo de la comunicación intencional basada en gestos manuales y bucofaciales. 

Desde este punto de vista, la hipótesis de la evolución del lenguaje basada en 

esta teoría presenta una ventaja que no posee la teoría a favor del lenguaje articulado. 

La semántica es inherente a los gestos, es decir, existe un alto grado de iconicidad en-

tre significante y significado, mientras que en el lenguaje articulado, al menos en el 

actual, esta relación es completamente arbitraria. Esto sugiere que un paso necesario 

en la evolución del lenguaje debió de consistir en la transición del significado gestual, 

implícito en el gesto mismo, a la abstracción del significado sonoro. 

Los trabajos de Rizzolatti insisten en la necesaria conexión que existe entre los 

gestos de mano y brazo por un lado, y el lenguaje por otro, siendo necesario que 

compartan un mismo sustrato neuronal, lo que parece ser confirmado por sucesivos 

estudios: 

1) Experimentos mediante estimulación magnética transcraneal (EMT) han 

mostrado que la excitabilidad del córtex motor que controla los movimientos de la 

mano se incrementa durante la lectura y la producción de habla espontánea (Seyal et 

al., 1999; Meister et al., 2003).  

2) A los participantes de otro estudio se les pidió que pronunciasen una sílaba 

(por ejemplo, GU o GA) a la vez que manipulaban objetos. Se observó que la apertu-

ra de la boca era mayor cuando agarraban un objeto más grande (Gentilucci et al., 

2001). 

3) Este hecho confirma la activación conjunta del córtex motor que controla la 

mano y de la compleja red cerebral que controla el lenguaje como quedó patente en 

el estudio llevado a cabo por Meister (Meister et al., 2003). 

4) Resultados similares se obtuvieron en otro experimento donde se pedía a 

los voluntarios que pronunciasen las sílabas BA o GA mientras observaban a otro in-

dividuo manipular objetos de diferente tamaño (Gentilucci, 2003). 

5) La estrecha conexión entre los músculos de la mano y de la boca ha sido de-

mostrada de nuevo al observar cómo las posturas de la mano condicionaba a los par-

ticipantes en la acción de agarrar un objeto con la boca (Gentiucci y Campione, 2011). 

Explicar cómo los gestos de mano y brazo, y los gestos de boca y laringe han 

llegado a estar tan relacionados, y especular sobre su posible evolución es la tarea 

que tenemos ante nosotros. Los resultados ofrecidos por el experimento de Kohler y 

su equipo (Kohler et al., 2002) han demostrado cómo las neuronas audiovisuales de 
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los macacos son capaces de responder también al sonido asociado a una acción, y no 

sólo al movimiento observado. Por tanto, cabe la posibilidad de que la comprensión 

de palabras asociadas con movimientos bucales se produjese mediante la activación 

de estas neuronas en acciones de ingestión como había puesto de manifiesto Ferrari 

(Ferrari et al., 2003). Esta hipótesis sostiene que el paso fundamental hacia la adquisi-

ción del lenguaje articulado debió de producirse cuando los individuos, seguramente 

gracias a su capacidad para la imitación, fueron capaces de generar sonidos sin la ne-

cesidad de acompañarlos de la acción asociada a ellos.  

Se cree que el córtex premotor fue capaz de generar progresivamente el sonido 

propio de la masticación sin la acción necesaria para ingerir, al mismo tiempo que, de 

forma paralela, las neuronas desarrollaron la capacidad para activarse tanto en la ge-

neración de sonido como en su percepción. Probablemente, la enormemente confusa 

organización del área de Broca en los seres humanos, como ha demostrado Amunts 

(Amunts et al., 2010), donde se entremezclan funciones fonológicas, semánticas, 

sintácticas, así como acciones motoras y de ingestión, sea una consecuencia de esta 

tendencia evolutiva. 

Es posible que este sistema bautizado por Rizzolatti y Craighero (2004) como 

sistema econeuronal (echo-neuron system) intervenga en la imitación de sonidos verba-

les, pero todo parece apuntar, sin embargo, a que interviene, además, en la percepción 

del habla de acuerdo con la teoría motora propuesta por Liberman y sus colaborado-

res. Hay evidencia de que el sistema de neuronas espejo no sólo se activa desde el 

punto de vista motor cuando un individuo escucha el sonido asociado a una acción, 

sino también cuando escucha lenguaje articulado, como demostró un estudio donde 

se registró actividad neuronal motora para la región que controla los músculos de la 

lengua ante la percepción de estímulos auditivo-verbales (Fadiga et al., 2002). 

Estos experimentos dan cuenta del hecho de que un estímulo verbal puede ac-

tivar los centros motores asociados a la producción del habla, lo que ha llevado a pro-

poner una sólida base desde que la que entender el origen lenguaje, identificado con 

el principio de paridad, según lo expuesto por Liberman (1993: 23):  

  

In all communication, sender and receiver must be bound by a com-

mon understanding about what counts; what counts for the sender 

must count for the receiver, else communication does not occur. […]. 

Moreover the process of production and perception must somehow 

be linked; their representation must, at some point, be the same. 

 

El principio de paridad, por tanto, sería una característica intrínseca del siste-

ma de neuronas espejo dentro del conjunto de elementos necesarios para la aparición 

del lenguaje, puesto que éste puede entonces ser considerado no como un sistema de 

producción de sonidos, sino como un sistema de producción de gestos articularios. 

Conviene, no obstante, seguir siendo cautos frente al hallazgo de las neuronas espejo, 
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pues como bien señala Arbib (2005): a) La existencia de un sistema de neuronas espe-

jo no implica por sí mismo la posesión de lenguaje; b) no es por sí mismo suficiente 

tampoco para explicar la imitación de acciones, aunque facilita, ciertamente, el reco-

nocimiento de acciones, pues no es lo único que explica la habilidad necesaria para 

servirse de la representación motora interna con el fin de repetir una acción; c) la evo-

lución del lenguaje no puede estudiarse aisladamente a partir de las neuronas espejo 

sin tener en cuenta un marco cognitivo más general. 

Una hipótesis, propuesta por los mismos Rizzolatti y Craighero (2004) consi-

dera la conexión entre significante y significado desde un doble origen posible: en 

primer lugar, un origen más primitivo, estrechamente relacionado con la acción del 

sistema de neuronas espejo, que habría permitido un desplazamiento de los movi-

mientos de la mano desde un contexto pragmático a un contexto gestual; y en segun-

do lugar, otro más reciente basado en el sistema de econeuronas, que habría vincula-

do la emisión de sonidos a los gestos. Se ha comprobado ya la existencia del primero 

en seres humanos mediante estudios por electroencefalografía e imagen por resonan-

cia magnética funcional (IRMf), aunque estos resultados no prueban que el significa-

do tenga su origen exclusivamente en los sistemas sensomotores descritos. Sin em-

bargo, sí es evidente que las lesiones que afectan a la región perisilviana demuestran 

la importancia del sistema basado en la transformación directa de sonidos en gestos 

motores del habla para la comprensión de acciones. Siguiendo una misma línea de 

investigación, Gentilucci y sus colaboradores (Gentilucci et al., 2012) proponen una 

doble base neuronal para el control de gestos y vocalizaciones, parcialmente super-

puesto, y localizado la parte inferior de la circunvolución frontal inferior en el área de 

Broca.  

 

4. Conclusiones 

Los argumentos a favor de uno u otro canal de comunicación han pasado de 

basarse en la observación del comportamiento de los primates y en su carácter social, 

a estar respaldados por los avances en neurobiología y neurolingüística de las últi-

mas dos décadas. A éstos se han unido una serie de elementos desde distintos cam-

pos de estudio que vienen a señalar aspectos fundamentales de ambos canales de co-

municación a la hora de considerar un origen vocal o gestual del lenguaje. 

La estrecha relación que se ha demostrado entre los movimientos de manos y 

brazos en los primeros balbuceos de los bebés, junto a la teoría motora de la percep-

ción del habla, han quedado enmarcados dentro del hallazgo de las neuronas espejo. 

Al mismo tiempo, los restos fósiles se han reinterpretado en virtud del mecanismo 

que enlaza la ejecución de una acción y su observación en otros individuos como 

consecuencia de un repertorio de movimientos cada vez más complejo que podría 

haber dado origen a la comunicación intencional.  

Sin embargo, el intenso debate a favor de uno u otro canal de comunicación 

parece difícil que vaya a resolverse hacia una de las dos hipótesis por la simple razón 
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de que los argumentos del tipo “todo o nada” en los que se dirimen a menudo las 

discusiones científicas no suelen prosperar, como parecen confirmar los datos ofreci-

dos por estudios neurolingüísticos que apuntan a una fuerte conexión entre gestos y 

vocalizaciones, siendo probable incluso que pudiesen haber evolucionado conjunta-

mente. La complejidad de la citoarquitectura del área de Broca y la dificultad para 

determinar su función principal es seguramente reflejo de la gran interrelación que 

existe entre ambos. 

Tras un largo periodo donde sólo las vocalizaciones han sido consideradas co-

mo el posible origen evolutivo del habla por tratarse hoy del actual canal de comuni-

cación en humanos, la antigua teoría del origen gestual del lenguaje ha vuelto a verse 

bajo una nueva luz. Desde esta perspectiva, el principio de paridad, propuesto en los 

años setenta por Liberman en el marco de la teoría motora, ha sido parcialmente reto-

mado por Michael Arbib en sus argumentos a partir del descubrimiento de las neuro-

nas espejo y supone un punto de partida muy atractivo por su simplicidad, puesto 

que el lenguaje es considerado entonces no como un sistema de producción de soni-

dos, sino como un sistema de producción de gestos articularios. A partir de ahí, el 

camino trazado para explicar en detalle la conexión entre vocalizaciones y gestos, y 

por tanto cómo fue su historia evolutiva, debe marcar la línea de investigación a se-

guir.  
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