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Résumé:
La possibilità ovvero l’impossibilità di tradurre le opere di Bohumil Hrabal in altre lingue è un 
argomento frequentemente discusso tra i lettori e gli studiosi dello scrittore ceco. Eppure Bohumil 
Hrabal è da tempo stimato e ammirato in vari paesi del mondo, Italia inclusa. Questo articolo 
vuole attirare l’attenzione sui vari problemi che un traduttore deve affrontare traducendo i testi di 
Hrabal. Questi problemi riguardano soprattutto le peculiarità lessicali e stilistiche, la sintassi e la 
punteggiatura. L’analisi si basa sul confronto tra due traduzioni italiane del racconto Pábitelé tratto 
dalla raccolta omonima. 
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Abstract:
The possibility or rather the impossibility of translating Hrabal’s works in other languages is a fre-
quently discussed topic as his works are often considered untranslatable by the Czech readers and 
scholars. Nevertheless, he is admired and highly regarded in many foreign countries, including 
Italy. This article aims to draw attention to the various problems a translator must face when 
translating Hrabal. These problems regard mainly lexical and stylistic peculiarities, syntax and 
punctuation. The analysis is based mainly on two Italian translations of the Hrabal’s story called 
Pábitelé from the homonymous book.
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1. Introduzione

La possibilità ovvero l’impossibilità di tradurre le opere di Bohumil Hrabal in altre lin-
gue è un argomento frequentemente discusso che mi permetto di riproporre nell’anno 
del centenario della nascita dello scrittore ceco. In Italia è nota la frase attribuita allo 
stesso Hrabal: “Scrivo talmente male che i miei traduttori non sanno che pesci pigliare,”1 
e i lettori e gli studiosi cechi spesso lo considerano un autore esclusivamente ceco e 
perciò intraducibile e incomprensibile agli stranieri. Eppure Bohumil Hrabal è da tempo 
stimato e ammirato in vari paesi del mondo, Italia inclusa. 

In generale possiamo affermare che i traduttori dei testi di Hrabal in italiano hanno 
svolto molto bene questo compito difficile, visto che l’autore è diventato uno dei più 
conosciuti e dei più letti tra gli scrittori cechi in Italia. Lo scopo di questo articolo non 
è di criticare il lavoro delle traduttrici, ma piuttosto di richiamare l’attenzione sui vari 
problemi che si riscontrano traducendo i testi hrabaliani e sulle differenti soluzioni che 
sono state adottate. 

La parola pábitelé viene usata nel titolo di questo articolo con un significato voluta-
mente triplice. Il neologismo ripreso da Hrabal2 indica i tipici personaggi delle sue opere 
narrative, è il titolo di una raccolta di racconti uscita per la prima volta a Praga nel 1964 
e così s’intitola anche uno dei racconti. Ci soffermeremo quindi brevemente sulla storia 
delle traduzioni del termine in italiano e sulle vicende editoriali della raccolta, per passa-
re infine a un confronto più dettagliato tra due traduzioni del racconto omonimo.

2. La parola

Il neologismo pábitel da decenni causa problemi ai traduttori. Già Angelo Maria Ripelli-
no nella sua prefazione al primo libro di Hrabal uscito in Italia cerca di caratterizzare il 
tipico pábitel3 e traduce questa espressione con la parola sbruffone. Il termine è stato poi 
per un certo periodo accettato dai traduttori italiani, pur non senza obiezioni. La sfu-
matura negativa della parola italiana non convinceva i colleghi più giovani di Ripellino 
e così nelle prefazioni e nelle recensioni veniva abitualmente accompagnata dalla parola 
ceca pábitel. Sergio Corduas dice a proposito: “...in quasi nessun caso dove in italiano si 

1  Cfr. per esempio Di Stefano (1997: 29).

2  Non si tratta di un’invenzione di Hrabal. La parola sarebbe stata inventata dal poeta Jaroslav Vrchlický. Hra-
bal l’avrebbe sentita per la prima volta da Jiří Kolář, se ne impadronì e la rese famosa con un significato proprio.

3  “Gli eroi di Hrabal sono in genere omini da nulla, che si ingegnano di accomodare alla meglio la propria 
vita nelle strettoie di un regime oppressivo. Con termine nuovo egli li ha definiti in un altro libro «pábitelé», 
ossia sbruffoni. Si tratta di piccoli fantasticatori, di sviati, di parassiti: insomma di malsicuri e di offesi, che 
inventano senza risparmio universi lunatici nello squallore d’una nazione ridotta a provincia: innocui smar-
giassi, chiacchieroni indomabili, pieni di falso zelo e nutriti di trovatine sentimentali da vecchio corriere del 
cuore e di films e delle grigie riviste illustrate che circolano nel comunismo: mitomani imbevuti di albagia 
distrettuale e con pretese di dozzinale cultura.” (Ripellino 1968: vi).
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usa il normalissimo sbruffone si potrebbe usare in ceco pábitel” (2003: xxx), e precisa 
attenuando leggermente i tratti negativi descritti da Ripellino: “Pábitel è «colui che è 
capace di esagerare, poi che fa tutto con eccessiva passione e rischia dunque di sembrare 
ridicolo… è il contrappeso del personaggio civilizzato e intellettuale… è uno strumento 
del linguaggio… vede la realtà attraverso il diamante dell’ispirazione»” (Corduas 2003: 
xxix)4. 

Tuttavia, solo nel 2003, nella grande raccolta delle Opere scelte (Hrabal 2003) i cura-
tori e i traduttori hanno deciso di sostituire sbruffone con il neologismo stramparlone. 
Nemmeno questa espressione è stata accettata senza obiezioni. Il termine suggerisce sì la 
caratteristica principale dei personaggi hrabaliani, cioè il parlare troppo, l’esagerare, ma 
al livello del significante non risulta molto riuscito. Mentre le parole ceche pábitel, pábit e 
soprattutto pábení sono decisamente eufoniche, le espressioni corrispondenti in italiano 
stramparlone, stramparlare e stramparlaggine non lo sono. In questo senso (e qui mi per-
metto un’osservazione personale e, in quanto tale, soggettiva) l’eufonia delle espressioni 
ceche rende il pábitel un personaggio simpatico il cui parlare esagerato, se non è proprio 
piacevole, desta un sorriso indulgente, d’altra parte lo stramparlone, dal suono della pa-
rola, pare un chiacchierone fastidioso. 

Pábení contiene in sé qualcosa di poetico, se non addirittura fiabesco (anche per la 
somiglianza con parole come vábení e mámení). Questa sfumatura di significato nella 
stramparlaggine è difficilmente percepibile. Si confronti un brano in cui Hrabal descrive 
i suoi personaggi con la traduzione in italiano (1964, risvolto di copertina):

Jsou to pábitelé. A pábitelé jsou lidé pábící, a kdo pábí je pábitel, a jeho způsob je pábení. 
Tak pábitel je člověk, proti kterému se pořád vzdouvá oceán dotěrných myšlenek. Jeho 
monolog teče pořád, tu jako ponorná říčka v dutině mysli, tu zase se řine ústy ven. Je to 
pábení, které jako hořící pochodeň je podáváno štafetou lidského jazyka od úst k ústům. 
Pábitel je nástrojem jazyka, který obohacuje sebe sama a všechny něžnosti a finty, o něž 
má zájem jazykověda. Pábitel zpravidla skoro nic nečetl, ale za to se hodně díval a hodně 
slyšel. A skoro na nic nezapomněl. Je zaujat svým vnitřním monologem, se kterým chodí 
po světě jako páv se svým krásným peřím.

Sono gli stramparloni. E stramparlone è chi stramparla, e chi stramparla è stramparlone e 
il suo modo di fare è stramparlare. Dunque stramparlone è chi fronteggia costantemente 
un oceano di pensieri molesti. Il suo monologo è un continuo fluire, ora è un fiume sot-
terraneo che scorre nella cavità della mente, ora si riversa fuori dalla bocca. Il suo mon-
ologo passa di bocca in bocca come una fiaccola accesa in mano alla staffetta della lingua. 
Lo stramparlone è strumento della lingua, la arricchisce di tutte le tenerezze e i trucchi 
di cui si interessa la linguistica. Lo stramparlone di regola non ha letto quasi niente, ma 
in compenso ha osservato molto e ascoltato molto. E non ha dimenticato quasi niente. 

4  Corduas cita il risvolto di copertina, scritto dallo stesso Hrabal, di Pábitelé, Praha, 1964. 
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È incantato dal monologo interiore che lo accompagna in giro per il mondo come un 
pavone dalle sue belle piume (Hrabal 2003: 1773).5

Una terza proposta su come risolvere il problema della traduzione adatta consiste nel 
lasciare la parola pábitel non tradotta. Adotta questa soluzione Sassi (2004), che nella 
sua recensione al volume Opere scelte ne trova un sostegno nel fatto che la letteratura 
ceca in modo simile ha già regalato a molte lingue la parola robot. La proposta di Sassi 
non è insensata, dato che la parola pábitel sembra essere nota alla maggior parte dei 
lettori e sostenitori di Hrabal. Lo dimostra la sua occorrenza frequente nelle recensioni 
e negli articoli sullo scrittore e, per esempio, anche il nome del circolo culturale udinese 
“Pábitelé”. Nelle pagine web del circolo6 troviamo la caratterizzazione dei pábitelé nella 
traduzione di Giorgio Cadorini, il quale lascia il sostantivo pábitel nella forma originaria 
e da esso deriva la neoformazione italiana del verbo: pabitare. 

3. Il libro

Come è già stato accennato, Pábitelé è anche il titolo della raccolta di racconti pubblicata 
in Cecoslovacchia nel 1964. Si tratta del secondo libro di Hrabal pubblicato ufficialmente 
in patria dopo lunghi anni di silenzio forzato. Negli anni duri dello stalinismo Hrabal 
non poteva pubblicare, accumulava esperienze di vita facendo vari mestieri (tra l’altro 
lavorò come operaio nelle acciaierie di Kladno) e riversava queste esperienze su carta 
nello spirito del “realismo totale”. I testi, che rispecchiavano fedelmente l’assurdità e la 
brutalità dell’epoca, dovettero attendere nel cassetto l’atmosfera più libera degli anni 
’60. Eppure neanche allora poterono uscire nelle loro versioni originarie per la forza es-
pressiva con cui raffiguravano la realtà, per la volgarità posta in contrasto con gli slogan 
ottimistici del comunismo, per l’innovazione e l’originalità nei temi e nello stile. 

È noto che Hrabal rielaborava in continuazione i propri testi, li riscriveva creando 
nuove varianti, ripescava temi già utilizzati, sperimentava varie forme e generi. Comun-
que, molti cambiamenti furono dettati dalla censura comunista e dalle richieste degli 
editori. Malgrado questi interventi forzati, anche i testi pubblicati ufficialmente man-
tennero un alto livello di originalità e qualità artistica7 e Bohumil Hrabal nel corso degli 
anni ’60 divenne un autore famoso senza però ottenere il favore costante della censura; 
infatti, nella sua carriera si alternarono periodi in cui pubblicava a periodi in cui riem-
piva i cassetti. 

5  Traduzione di Annalisa Cosentino.

6  <www.pabitele.org> (pronuncia [pa’bi:tele]).

7  Bisogna però precisare che in quel momento i critici e i lettori avevano a disposizione solo le versioni 
ufficiali dei testi di Hrabal. Quando poi si diffusero anche le versioni precedenti, molto più innovative e espres-
sivamente forti, i cambiamenti operati dallo scrittore suscitarono molte polemiche e critiche. Cfr. per esempio 
Lopatka (2010: 41–52); Špirit (2003); Jankovič (1996).
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Anche i racconti contenuti nel volume Pábitelé spesso sono varianti meno “problema-
tiche” e meno controverse (dal punto di vista del contenuto e dello stile) di testi scritti 
durante gli anni ’50. Soprattutto il racconto Jarmilka, nato nel 1952 con il sottotitolo Do-
cumento, subì molti cambiamenti. A Hrabal è sempre rincresciuto che Jarmilka non fosse 
potuto uscire nella forma e nel periodo in cui era stato scritto e anche per l’autore il testo, 
dopo tanti anni, aveva perso molto della sua forza (1996: 135). Sapendo ciò, può sorpren-
dere il fatto che le traduzioni italiane di questi racconti si basassero sulle versioni ufficiali. 
Del resto, fino all’edizione di Una solitudine troppo rumorosa del 1987, le case editrici italia-
ne pubblicavano solo libri di Hrabal usciti precedentemente in Cecoslovacchia. Pur essen-
doci fra i traduttori italiani di Hrabal alcuni amici e conoscenti dello scrittore, prima del 
1987 non era stato pubblicato in Italia nessun suo libro proibito in Cecoslovacchia.8

Il secondo libro di Hrabal pubblicato in Italia − la raccolta Pábitelé − esce nel 1973 con 
il titolo Vuol vedere Praga d’oro? (2003 [1973]). La traduttrice Hana Kubištová Casadei, 
quindi, evita la traduzione problematica del titolo ceco e lo sostituisce con il nome di 
un altro racconto della raccolta. La scelta può essere motivata dal fatto che Praga è un 
concetto che da un secolo attira il pubblico italiano. Mentre la Cecoslovacchia o più 
tardi la Repubblica Ceca sono per molti solo un “paese dell’Est” sconosciuto, la sua ca-
pitale è un mito, è magica, è d’oro, è un sogno. In più, proprio nell’anno 1973 esce Praga 
magica di Angelo Maria Ripellino (1973), che cinque anni prima aveva curato l’edizione 
dell’Inserzione per una casa in cui non voglio più abitare (Hrabal 1968) tradotta in italiano 
da sua moglie Ela.

Ciononostante, l’uscita del secondo libro di Hrabal passò quasi inosservata. Poco valse 
la popolarità di Praga e la personalità dello slavista Ripellino che si impegnava a pro-
muovere la letteratura ceca in Italia. Nel caso dell’Inserzione, Ripellino, aiutato dalle cir-
costanze, era riuscito ancora a provocare alcune reazioni dei critici e del pubblico. Era 
l’anno 1968, la Primavera di Praga e la successiva invasione sovietica destavano l’inte-
resse del mondo occidentale e, in più, il film di Jiří Menzel Ostře sledované vlaky (Treni 
strettamente sorvegliati), girato secondo la prosa omonima di Hrabal, aveva vinto un 
Oscar. Cinque anni più tardi questo interesse si stava spegnendo. La seconda raccolta di 
racconti ambientati nell’atmosfera aspra dello stalinismo non trovò molti lettori e anche 
il primo libro era ormai quasi dimenticato. Il Hrabal di questi racconti era probabilmen-
te troppo “diverso” per i lettori italiani, l’ambiente (spesso industriale) era troppo estra-
neo e il “realismo totale” (anche se moderato rispetto alle versioni originarie) troppo 
scioccante. Insomma, negli anni ’70 né i fattori extraletterari, né quelli letterari furono 
favorevoli ai racconti di Hrabal in Italia. Del resto lo scrittore ceco ottenne fama solo con 
le prose più lunghe pubblicate durante gli anni ’80, mentre i racconti rimangono ancora 
oggi delle letture abbastanza ostiche anche per gli ammiratori di Hrabal, che pure sono 
abituati a leggerlo. 

8  Non consideriamo qui il romanzo Ho servito il re d’Inghilterra, uscito in Italia nel 1986, che in Boemia era 
stato pubblicato in modo, per così dire, “semiufficiale”. 
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A questo punto possiamo chiederci quale sia stato il ruolo della traduzione nell’insuc-
cesso della raccolta Pábitelé in Italia. La qualità di una traduzione senza dubbio influisce 
sulla ricezione dell’opera e questa versione italiana è stata più volte criticata dai colleghi, 
il che, però, non necessariamente deve essere indicativo, visto che critiche severe tra 
i traduttori italiani di Hrabal sono purtroppo frequenti. Comunque, mentre la tradu-
zione di Hana Kubištová Casadei continua a uscire presso le edizioni Guanda, i curatori 
delle Opere scelte di Hrabal hanno deciso di far ritradurre i testi della raccolta in que-
stione.

I Pábitelé sono quindi tra i cinque libri che, pur essendo già stati pubblicati in Italia, 
appaiono nel volume con una traduzione completamente nuova. Del resto, i curatori 
affermano che tutte le traduzioni per le Opere scelte sono state rivedute, corrette e, in un 
certo senso, unificate da loro in base all’edizione ceca Sebrané spisy Bohumila Hrabala 
(Hrabal 1991–1997)9. Secondo Corduas si è cercato di rispettare le molte “stranezze” del-
lo stile di Hrabal, ma anche di lasciare spazio alle scelte specifiche dei singoli traduttori 
(2003: cxlvii-cxlix).

La traduzione della nostra raccolta è di Barbara Zane. A parte il racconto Jarmilka, di 
cui si è già parlato e che nelle Opere scelte appare nella versione del 1952, si tratta pra-
ticamente di una nuova traduzione delle stesse versioni dei testi pubblicate nel 1964 in 
Cecoslovacchia e nel 1973 in Italia.10

4. Il racconto

Il racconto Pábitelé è stato probabilmente il primo testo di Hrabal tradotto in italiano. Nel 
1966 è uscito a Praga, insieme ad altri sei racconti di vari autori cechi, nella traduzione di 
Luciano Antonetti e sotto il titolo Una boccata d’aria fresca (Hrabal 1966: 47–59). Secondo 
Ripellino la casa editrice Orbis rese “un cattivo servizio alla cultura del proprio paese [...] 
stampando questi Sette racconti per i giorni feriali in barcollanti versioni italiane, che dan-
no purtroppo l’immagine di un’assonnata sottoprefettura letteraria, non d’una letteratura 
frastagliata, molteplice, smaniosa di esperimenti, qual è oggi quella cecoslovacca” (1966: 24; 
2008: 179–181). Più tardi, la traduzione di Antonetti è stata rivista dal traduttore e ripub-
blicata nella rivista Micromega, con il titolo Pábitelé (Hrabal 1989: 19–28).

Lasciando però da parte questa versione meno diffusa, ci occuperemo soltanto delle 
due traduzioni uscite in volume: di quella di Hana Kubištová Casadei (di madrelingua 
ceca) del 1973 e di quella di Barbara Zane (di madrelingua italiana), pubblicata trent’an-
ni più tardi.

Nella prassi traduttoria degli ultimi decenni, si ricorre quasi esclusivamente alla tradu-
zione “fedele”, ossia, nella terminologia di Pelán (2007: 506–516), conforme all’originale. 

9  Opere complete di Bohumil Hrabal; qui abbreviato come SSBH.

10  Il quarto volume di SSBH in genere ristampa i testi nelle versioni delle prime edizioni: Hrabal (1993). 
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Ciò significa che il contenuto dell’opera non viene adattato agli schemi social-culturali e 
letterari del paese di arrivo. D’altra parte tradurre fedelmente non significa “alla lettera”, 
il traduttore deve rispettare le diversità della lingua in cui traduce, cercando di mantene-
re allo stesso tempo l’originalità dello scrittore. Anche se il traduttore ha, senza dubbio, il 
diritto ad una certa libertà creativa, lo scrittore deve rimanere l’autorità suprema.

Sembra che tutte e due le traduttrici del racconto Pábitelé si siano poste gli obiettivi 
appena menzionati. Conservano l’ambientazione e i nomi propri dell’originale e tendo-
no a riprodurre abbastanza fedelmente il testo del racconto cercando di trasferirlo in un 
italiano naturale e scorrevole. Mettiamo ora a confronto le due traduzioni e le specificità 
dell’originale soffermandoci su alcuni casi trattati dalle traduttrici in maniera diversa.11 

Come è già stato detto, il testo del racconto ufficialmente pubblicato in Cecoslovac-
chia è un “compromesso” tra l’originalità dell’autore e le richieste degli editori e in questo 
senso si avvicina al racconto tradizionale, soprattutto sotto gli aspetti formali. Così il 
testo è strutturato in paragrafi, il discorso diretto è indicato dalle virgolette, la punteg-
giatura è stata relativamente “normalizzata” rispetto ai testi degli anni ’50. 

D’altra parte, il testo si discosta ancora molto dalle norme codificate del ceco scritto. 
Hrabal ha più volte ripetuto che voleva trascrivere i discorsi della gente e registrare così 
la realtà. Definire però lo stile di Hrabal colloquiale sarebbe insufficiente. Si tratta di una 
registrazione del parlato solo in apparenza, in realtà si tratta di un linguaggio letterario 
altamente stratificato ed elaborato in cui ogni parola e ogni virgola svolgono una fun-
zione precisa.12 Nei testi di Hrabal si alternano e mescolano vari registri (dal parlato al 
poetico) e il lessico è ricco e variegato. Hrabal usa molti neologismi e forme inconsuete 
di varie parole, diminutivi, parole gergali, termini tecnici, parole di origine tedesca ecc. 

Dal punto di vista del traduttore, il lessico crea uno dei problemi principali e richiede 
lunghe ore di ricerca di equivalenti appropriati (se non addirittura del significato stesso 
della parola ceca). Comunque, la questione dei registri e dell’oralità è probabilmente 
ancora più problematica. La patina di lingua colloquiale che pervade il testo di Hrabal, 
costituita soprattutto dall’impiego del cosiddetto “ceco comune” (obecná čeština), è un 
osso duro per un traduttore. Il ceco comune è una koinè sovraregionale del ceco parlata 
praticamente in tutta la Boemia e in una parte della Moravia. Il traduttore italiano, non 
avendo a disposizione un mezzo simile che non sia regionale, trova molto difficile espri-
mere l’oralità della prosa hrabaliana.

Il ceco comune si nota soprattutto nelle desinenze degli aggettivi e nella presenza 
della “v” protetica, ma anche il lessico è altamente colloquiale ed espressivo. Basta citare 
come esempi alcune parole delle prime righe:

11  Citeremo dalle già menzionate edizioni: Hrabal (2003a: 158–167; traduzione di H. Kubištová Casadei), 
qui sotto indicata dal numero I; Hrabal (2003b: 415–426; traduzione di B. Zane), qui sotto indicata dal numero 
II. Il testo ceco viene citato da: Hrabal (1993: 291–299; riproduce la prima edizione del 1964 da cui può differire 
solo in alcuni casi della punteggiatura).

12  Sulla funzione particolare della punteggiatura vedi per esempio Jankovič (1996).
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Táňa Alešová   

Alcune osservazioni sulle traduzioni di Pábitelé di Bohumil Hrabal in italiano

1) staříci (291) vecchietti (I, 159) vecchietti (II, 415) 
2) hulákali si do uší urlandosi nelle orecchie  si sbraitavano nelle orecchie
3) mrňavý mužský un omino un piccoletto

4) „Povídám, co je to tam u vrátnice za ty uřvaný dědky? (291)
 “Ehi, chi sono quei vecchi che si sgolano laggiù, alla portineria?” (I, 159)
 “Dico, ma chi sono quei vecchi vicino alla portineria che urlano tanto?” (II, 415)

5) už se taky náramně těším (291)
 anch’io aspetto con molta impazienza (I, 159)
 anch’io non vedo proprio l’ora (II, 415)

Mentre nei primi due casi, le traduzioni non sono state problematiche (pur essendo 
più appropriato il verbo sbraitare del più neutro urlare), negli altri tre casi si tratta piut-
tosto di traduzioni imprecise. Il sostantivo dědci, usato nell’esempio 4 con un valore più 
colloquiale che negativo, viene tradotto con un semplice vecchi e l’aggettivo espressivo 
uřvaní, in tutti e due i casi, con una frase relativa. La costruzione náramně se těšit del 
quinto esempio è poi risultata quasi intraducibile per tutte e due le traduttrici. Molto 
approssimativa è la traduzione della Kubištová Casadei che sceglie una costruzione ab-
bastanza formale, mentre la traduzione della Zane appare più naturale.

Per quel che riguarda l’espressione colloquiale mrňavý mužský, che in ceco è quasi un 
ossimoro, tutte e due le traduttrici la traducono con un diminutivo. L’originale più avanti 
ripete questa espressione e poi passa al diminutivo mužíček. La traduzione I mantiene 
sempre omino, mentre la traduzione II passa a ometto.

Frequente è l’uso del verbo povídám, che Hana Kubištová Casadei traduce con il neu-
trale dico, Barbara Zane invece sceglie giustamente il più colloquiale faccio. Curiosa è, al 
contrario, la decisione della Zane di tradurre pan Burgán solo con il cognome omettendo 
l’appellativo signore. L’uso di questo appellativo però è tipico per Hrabal, è proprio un 
tratto caratteristico delle sue prose. Pare che esprima il rispetto dello scrittore nei con-
fronti dei suoi piccoli personaggi apparentemente insignificanti. Sembra che guardi le 
loro stranezze e ossessioni in modo indulgente e bonario. Del resto, la maggior parte dei 
traduttori italiani di Hrabal rispetta questa scelta stilistica dell’autore. 

Nel lessico di Hrabal, come anche nel ceco parlato, appaiono molte parole di origine 
straniera, soprattutto tedesca. Quasi tutte quelle che appaiono nel nostro racconto sono 
state tradotte con delle espressioni dell’italiano “standard”.

6) landšaft (293) paesaggio (I, 160) paesaggio (II, 418)
7) v luftě (293) in aria (I, 161) per aria (II, 418)
8) kramflek (296) tacco della scarpa (I, 163) tacco della scarpa (II, 422)
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