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Desde finales de los anos 60, a partir de los trabajos que llevaron a cabo
autores como Gruber, Jackendoff y Fillmore, y que desarrollaron la teoria de
los Casos Semanticos en el ambito de la Gramatica Generativa!, contamos
con un inventario bastante detallado de funciones semanticas con el que des-
de distintos puntos de vista aun se sigue trabajando. El objeto de este tra-
bajo es reflexionar sobre una de esas funciones, la agentividad, considerada
en relacion con la causatividad en el marco del estudio de los esquemas sin-
tactico-semanticos que, dentro del estructuralismo de enfoque funcionalista,
esta siendo desarrollado en los ultimos anos por diversos autores?.

! Cf. J.S. Gruber, «Look and see», Language, xru1, 1967, pags. 937-947; R. Jackendoff, Se-
mantic Interpretation in Generative Grammar, Cambridge, MIT Press, 1976 y Ch.J. Fillmore, «The
case for case», en E. Bach y R.'T. Harms (eds.), Universals in linguistic theory, London, New York,
Holt, Rinehart & Winston, 1968, pags. 1-88.

2 V. Bdez San José, «Oracién y esquema oracional», Lingiiistica Espaniola Actual, 1%, 1987,
pags. 65-81; «Didtesis y esquemas sintdctico-semanticos: Sobre los fundamentos de la teoria de
las voces de B. Pottier», Actes du xviir Congres International de Linguistique et Philologie Romanes,
Treves, 19-24 mai 1986, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1991, pags. 530-540; «Funciones sin-
tagmaticas y los niveles del acto de hablar, la expresion y el esquema oracional», Actes du xx°
Congres International de Linguistique et Philologie Romanes, 1, 1993, pags. 73-84 y «Determinacion,
predicacién y el problema del sujeto», Homenaje al Prof. Félix Monge, Madrid, Gredos, 1995,
pags. 53-70.

V. Baez San José y M. Moreno Martinez, «La nueva escuela de Praga y el concepto de ora-
cién gramatical», Millars, 1, 1974, pags. 142-152; «Hacia una consideracion paradigmadtica del
concepto de oracién gramatical. Tres esquemas sintactico-semanticos en espanol», Millars, 11,
1975, pags. 127-169 y «Funciones semanticas oracionales», Lingiiistica Espanola Actual, vu, 1,
1985, pags. 55-86.
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66 JUAN CUARTERO OTAL

Los esquemas sintdctico-semdnticos® representan estructuras sinticticas como
forma de un significado de rango superior al expresado por las categorias
combinadas. Los diferentes significados oracionales dependen, no del verbo
concebido como entidad lingtistica independiente sin las variables a las que
determina o por las que esta determinado, sino precisamente de las pro-
piedades particulares de cada esquema oracional posible. Las funciones gra-
maticales tradicionales como sujeto, objeto directo, objeto indirecto, etc., ya no se
conciben como categorias funcionales sino como funciones sintagmdticas com-
plejas en las que se incluyen distintos tipos funcionales semanticos (agente,
causa, paciente, etcétera).

Las funciones semanticas son la representacion de las relaciones entre un
nucleo predicativo y las variables que exige la valencia de éste. Tales fun-
ciones son determinadas por el tipo de predicacién en la que aparecen, que
a su vez también depende de la presencia de ciertos rasgos semanticos que
sirven para oponer a cada modo del suceder frente a los demas.

Partimos del hecho de que, si bien la agentividad es una funcién que se
ha considerado de manera bastante intuitiva y que no deja de ser un a prio-
ri del estudio gramatical, su presencia o no en el sujeto se puede evidenciar
por medio de pruebas formales, y que asimismo produce ciertos efectos en
las posibilidades combinatorias del esquema en lo que atane a algunos mo-
dificadores.

Muchos autores, entre los que se hallan DaneS, Gruber, Fillmore, Chafe,
Cruse, etc. han coincidido en que es posible reconocer los tipos situaciona-
les activos mediante la sustitucién por la proforma verbal do something (hacer
algo). Este hecho se formaliza en la pregunta What does/did X do? (;Qué
hace/hizo X?) en la que X se refiere a la entidad que esté ocupando la posi-
cién funcional sujeto de cada uno de los enunciados considerados. La prue-
ba sirve para caracterizar los tipos situacionales que contienen sujetos agen-
tivos frente a todos los demas, pues se considera que una accioén es siempre
sustituible por la proforma hacer. Por el contrario, los tipos situacionales pro-
cesuales son aquellos que responden a la prueba What happens/happened to
X? (;Qué le sucede/sucedio a X?).

% Los esquemas sintdctico-semanticos son estructuras abstractas estdticas cuyo nimero es
finito en sentido estricto. Cada esquema sintactico-semantico se concibe como una relacién en
la que se integra, al menos, un nucleo predicativo y, eventualmente, una serie de variables a
las que determina o por las que es determinado (alguien / algo / algin modo / algin lugar / al-
gun tiempo / etc.) y, eventualmente, una serie de preposiciones. Cf. Baez San José, 1993.

* Cf. F. Danes, «Some Thougths on the Semantic Structure of the Sentence», Lingua, 21,
1968, pags. 55-69; Gruber, op. cit.; Fillmore, op. cit.; W.L. Chafe, Meaning and the Structure of
Language, Chicago, The Chicago University Press, 1970 y D.A. Cruse, «Some thoughts on agen-
tivity», Journal of Linguistics, 1x, 1973, pags. 11-23.
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ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA AGENTIVIDAD EN ESPANOL 67

A partir de estas dos pruebas, con las que mas o menos todos los estu-
diosos estan de acuerdo, comienzan las divergencias: siguiendo a autores
como Fillmore o Dik se considera que la caracteristica que distingue a la fun-
cién agente de otras como instrumental o fuerza que también se pueden dar
en el syjeto, es justamente la presencia de animacion y de volicién por par-
te de las entidades que ocupan esa posicién. Asi, hay otras pruebas adicio-
nales que se pueden emplear para caracterizar a la funcién semantica agen-
te, y que tienen en comun el hecho de mostrar la compatibilidad de éste con
elementos que enfatizan la presencia de voluntad (o de control en términos
de Dik), es decir, el hecho de que la entidad que ocupa la posicién funcio-
nal sujeto haya dado lugar de modo intencional al modo del suceder en el
que aparece:

— la compatibilidad de la expresién con los modificadores agentivos® (ad-
verbios del tipo voluntariamente, deliberadamente, etc.) u otros como cuidadosa-
mentéd

— la compatibilidad de la expresién con subordinadas de tipo final’,

— la compatibilidad con funciones sintagmaticas como instrumental y be-
neficiario®,

— la posibilidad del nucleo predicativo de aparecer en expresiones im-
perativas®,

— la posibilidad de dar lugar a expresiones de promesa!® y

— la posibilidad de aparecer subordinado a ntucleos predicativos como
ordenar o persuadir''.

Todas estas pruebas conducen a ciertas consideraciones paradéjicas pues-
to que, por un lado, no todas las expresiones que responden adecuadamente
a la prueba ;Qué hace X? son compatibles con el resto de las caracteristicas
que se atribuyen a los sujetos de tipo agentivo y, por otro lado, no todas
las pruebas formales que se han sugerido sirven para caracterizar, al menos

> Cf. Z. Vendler, Verbs and Time, Linguistics and Philosophy, New York, Cornell, Cornell Uni-
versity Press, 1967.

¢ Cf. Gruber, op. cit.

7 Cf. Gruber, op. cit.

8 Cf. S.C. Dik, The Theory of Functional Grammar. Part I: The Structure of the Clause, Dordrecht,
Foris, 1989.

9 Como prueba que distingue verbos activos de verbos estativos se indica en G. Lakoff,
Irregularity in Syntax, Nueva York, Holt, 1970. También aparece, p. €j., en D.R. Dowty, Word me-
aning and Montague Grammar, Dordrecht, Reidel, 1979, y, en Dik, op. cit., como caracteristica
de tipos situacionales controlados.

10 Cf. Dik, op. cit.

' En Dowty, op. cit. y Dik, op. cit.
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68 JUAN CUARTERO OTAL

de manera exclusiva, a nucleos predicativos determinadores de un sujeto
agentivo.

Diversos autores han criticado la idea inicial de los autores de la Gra-
matica de Casos, y que nosotros suscribimos, de que la funcién sintagmatica
sujeto agentivo sea exclusiva para elementos que designan entidades anima-
das'?. Teniendo en cuenta que hay sujetos no animados que responden a la
prueba ;Qué hace X? sin mayor complicacién, Cruse acepta la existencia de
sujetos agentivos no animados'®. A partir del mismo hecho, desde el punto
de vista de la Gramatica Prototipica, hay autores como DeLancey!*, Dowty'®
y en un trabajo muy reciente el espanol Rifén Sanchez!® que aceptan una je-
rarquia de rasgos que implica la concepcion de la funcién agente como una
escala gradual, de tal modo que segun el nimero de caracteristicas que cum-
plan, se puede decir que hay sujetos que son mas agentivos que otros. Para
ellos, la animacion o la volicion por parte del sujeto no es condicién indis-
pensable para considerarlo agentivo, siempre y cuando responda a la prue-
ba ;Qué hace X?

La cuestiéon es como explicar desde nuestro punto de vista que tanto al-
gunas expresiones con sujeto animado, que nosotros consideramos agentivo,
como algunas expresiones con sujeto inanimado, que creemos que son pro-
cesuales, respondan a la prueba ;Qué hace X2:

la La piedra rompio el cristal

¢Qué hizo la piedra? Rompio el cristal
1b El viento rompio el cristal

¢ Qué hizo el viento? Rompio el cristal
1c Mi hermana rompio el cristal

¢ Qué hizo mi hermana? Rompio el cristal.

2. Gruber defini6 el verbo agentivo como aquel «whose subject refers to an animate object
which is thought of as the wilful source or agent of the activity described by the sentence». Se-
gun Fillmore agente es «the case of the tipically animate percived instigator of the action iden-
tified by the verb».

13 En Cruse (op. cit., pag. 11): «Comparing, for instance, John overturned the dustbin with The
wind overturned the dustbin, it is difficult to see how the wind is any less of an agent than jJohn».
Finalmente, se define la agentividad al margen de la animacién del sujeto: «This feature is pre-
sent in any sentence referring to an action performed by an object which is regarded as using
its own energy in carrying out the action» (pag. 21).

14°S. DeLancey, «Notes on Agentivity and Causation», Studies in Language, vi1, 2, 1984, pags.
181-213.

> D.R. Dowty, «Thematic Proto-Roles and Argument Selection», Language, 1xv1, 3, 1991,
pags. 547-619.

16°A. Rifén Sanchez, «Reflexiones en torno a la agencia y la afeccion en espanol», Anuario
de estudios filologicos, xx, 1997, pags. 367-389.
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ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA AGENTIVIDAD EN ESPANOL 69

Consideramos que existen algunos casos claros de nucleos predicativos
en los que el hecho de que el sujeto sea animado o no conlleva diferente
comportamiento con respecto a la prueba ;Qué hace X? y que nos pueden
servir de contraejemplo inicial:

2a Miguel permanecio en el museo
¢ Qué hizo Miguel? Permanecio en el museo
2b El cuadro permanecié en el museo
*3Qué hizo el cuadro?
3a Miguel nos impidio el paso
¢ Qué hizo Miguel? Nos impidio el paso
3b Un enorme muro nos impidio el paso
*3Qué hizo el enorme muro?

Frente a la y 1b, enunciados como éstos indican que en ciertos casos si
puede ser determinante para la agentividad de la entidad que ocupa la po-
sicion de sujeto el hecho de que sea animada o no.

La explicacién de uno y otro comportamientos con respecto al test con
la proforma hacer creemos que se encuentra en un hecho que ya Cruse per-
cibi6é pero no dej6é completamente aclarado: una nocién de agentividad ba-
sada en el test con la proforma hacer es semanticamente heterogéneo, pues-
to que hay diversos factores semdnticos que, presentes en el sujeto de un
enunciado, lo hacen compatible con la pregunta ; Qué hace X?'” Nosotros con-
sideramos que esta prueba es adecuadamente respondida tanto por esque-
mas con variables agentivas ocupando la posiciéon de sujeto como por esque-
mas con variables causativas, sean éstas animadas o no. En los ejemplos 2 y 3,
con nucleos predicativos como permanecer € impedir que no son causativos,
podemos ver como la sustituciéon por medio de la proforma hacer sélo es va-
lida en el caso de que la entidad que realiza la funcién de sujeto sea ani-
mada.

Para nosotros, resulta importante mantener esta distincion clara: por un
lado hay esquemas oracionales activos, con sujetos agentivos animados, y que
pueden ser ulteriormente causativos, no causativos o anticausativos y por otro
lado hay esquemas procesuales que también pueden ser causativos, no cau-
sativos o anticausativos. De acuerdo con los postulados de la teoria de los es-
quemas sintactico-semanticos de Baez, podemos emplear como prueba para
determinar la causatividad de una variable en funcién de sujeto la pregunta
¢ Qué efecto produce X? o ;Es X la causa de un proceso? Ademas, segiin nuestras
observaciones, se cumple que todo esquema causativo por un lado debe ser

17 Para Cruse (op. cit., pag. 18 y ss.) «Four features (at least) seem to be operating: I shall
refer to these as volitive, effective, initiative and agentive, respectively».
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70 JUAN CUARTERO OTAL

necesariamente transitivo, pero la variable determinada en funcién de suje-
to puede ser alguien (animada), algo (inanimada) o incluso que algo suceda
(oracional). Por otro lado, la agentividad no se asocia necesariamente a la
transitividad del esquema oracional, de modo que es posible considerarlas
como marcas semanticas compatibles en una sola variable pero no interde-
pendientes, frente a lo que, siguiendo las ideas apuntadas por Cruse, indica
Rifén Sanchez en su articulo'®.

Creemos que la proforma hacer presenta un inconveniente si es emplea-
da como tnico criterio, ya que en unos casos representa la agencia, mien-
tras que en otros, en los que equivale a causar, es también compatible con
cualquier tipo de sujeto causativo, sea o no animado, hasta el punto de per-
mitirnos enunciados como:

4* La inyeccion hizo / causo que el enfermo se tranquilizara
4b Que subieran los tipos de inlerés hizo / causé que aumentara la infla-
cion.

Por lo tanto, creemos que por medio de la prueba ;Qué hace X? se dis-
criminan, frente a los demas tipos, modos del suceder agentivos (causativos
o no) y modos del suceder no agentivos (procesuales) causativos. De acuer-
do con ello, la posibilidad de determinar adecuadamente si una variable en
funcién de sujeto es un agente pasa por la utilizaciéon posterior de un crite-
rio complementario, y en efecto, si tratamos de restringir la presencia de
agentividad a sujetos realizados por entidades animadas, estamos de acuer-
do con que el criterio mas adecuado es aceptar pruebas para determinar la
presencia de voluntariedad en la realizaciéon del modo del suceder referido
por el nicleo predicativo. Asi, tenemos el recurso a las pruebas que citamos
mas atras y que demuestran si el sujeto es el productor consciente de un
modo del suceder. No obstante, hemos podido observar que algunas de esas
pruebas que se citan como caracteristicas especificas de los sujetos agentivos
animados, no se muestran efectivas en todos los casos.

De entrada, la eventual presencia de una expresion modificadora de tipo
final no siempre va a ser prueba determinante de la agentividad del sujeto,
teniendo en cuenta que hay expresiones correspondientes a esquemas no ac-
tivos ni causativos compatibles con ellas:

8 En el articulo, sin embargo, no queda claro si para el autor agentividad y transitividad
estdn necesariamente asociadas, hecho que parece desprenderse de sus ejemplos, pero al que
no hace referencia directa, y que resultaria claramente contradictorio con respecto a la prueba
inicial ;Qué hace X? Por otro lado, la prueba para determinar la causatividad que él ha tomado
de Cruse no nos parece adecuadamente empleada.
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ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA AGENTIVIDAD EN ESPANOL 71

b5 Basta con que ti lo digas para que yo lo haga
Este boton sirve para encender el ordenador
Estos ojos son tan grandes para verte mejor'®.

Si es cierto, no obstante, que todas y cada una de las expresiones co-
rrespondientes a esquemas con sujetos agentivos si son compatibles con este
tipo de expresiones modificadoras, pero, a partir de ejemplos como los pre-
cedentes, consideramos que, puesto que ello no sucede de modo exclusivo,
no es posible aceptarla como prueba concluyente.

Lo mismo sucede con la prueba que sugiere S.C. Dik de la presencia de
funciones como instrumental?® o beneficiario'. Es posible ofrecer contraejem-
plos que muestran que estas funciones son claramente compatibles con es-
quemas no agentivos y, asimismo, que hay esquemas agentivos que se carac-
terizan por ser incompatibles con tales modificadores. Asi, los instrumenta-
les solian ser considerados como una funcién subsidiaria de la agentividad?,

1 Ya Cruse ofrece un interesante contraejemplo (Christ died in order to save us from our sins)
frente a las afirmaciones de Gruber (op. cit.) y J. Lyons, Introduction to theoretical linguistics, Cam-
bridge, New York, New Rochelle, Melbourne, Sidney, Cambridge University Press, 1968.

2 Como ya se indica en Valerio Bdez (1994) la preposicién con introduce sintagmas que
establecen tres tipos distintos de relacién semantica con el nicleo predicativo al que deter-
minan, pero que son claramente diferenciables entre si por medio de las dos preguntas ; Como
V2 ;Con qué / con quién V2

a) comitativos, que, de ambas pruebas, s6lo responden a ;Con qué / con quién V?:

Pedro se casa con Carmen
¢ Con quién se casa Pedro? — con Carmen
;Como se casa Pedro? — *con Carmen

b) modales, que, de las dos que se proponen, responden solamente a la pregunta ;Como

143
Pedro se durmié con la luz encendida
¢Con qué se durmio Pedro? — *con la luz encendida
¢ Como se durmié Pedro? — con la luz encendida

c) instrumentales, que responden adecuadamente a las dos preguntas:

Ana abrié la lata con un destornillador
¢ Como abrio Ana la lata? — con un destornillador
¢ Con qué abrio Ana la lata? — con un destornillador.

De lo que no parece darse cuenta el autor es de que hay precisamente un cuarto tipo que
se caracteriza precisamente por no responder a ninguna de las dos preguntas. Podria llamar-
sele coyuntural:

Con el calor me pongo nervioso
¢ Como me pongo nervioso? — *con el calor
¢ Con qué me pongo nervioso? — *con el calor.

2l Consideramos como modificador benefactivo a la variable para alguien / para algo de al-
gunos esquemas que responde a la pregunta ;Para quién V? Creemos que se puede distinguir
claramente de los complementos finales que siempre son variables oracionales para que algo su-
ceda 'y que responden al test ;Para qué V? pero también a ;Cudl es la causa / razon de que X V?

22 En Chafe (op. cit.), se indica que el instrumental es un caso claramente subsidiario del
agente, pues es aquello que el agente emplea en la accién, que no esta por lo tanto seleccio-
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72 JUAN CUARTERO OTAL

Anterior |
pues es generalmente un objeto controlado por el agente, pero a veces tam- J
bién pueden aparecer con sujetos inanimados como:
6 El avion rozo el tejado con una de sus alas
La estadistica lo muestra todo con datos reales
El yen asusta a los inversores con su inestabilidad®®
aunque creemos que ello se halla en relacion con el hecho de que se trate
de una expresién con un sujeto inanimado de caracter causativo y de que \
el instrumental sea o bien una parte constitutiva de ese sujeto o de algun QE\*" .
modo estrechamente asociado con ella. Por otro lado no pueden aparecer Y "':__?_:\;"\:.:f'
instrumentales con expresiones con sujeto agentivo como: A S
Imprimir

7 Pepe habita una fantdstica mansion
¢Qué hace Pepe? Habita una fantdstica mansion
Ernesto veranea en Las Palmas
¢ Qué hace Ernesto? Veranea en Las Palmas®.

Con complementos benefactivos hallamos expresiones claramente no
agentivas como:

8 Hay ofertas especiales para los estudiantes
El edificio tiene accesos para los invalidos
Las dificultades ofrecen alicientes para los aventureros,

mientras que estos no pueden darse con expresiones como:
9 Tlka reside en Madrid®.

Lakoff present6 como caracteristica de los modos del suceder activos la
posibilidad exclusiva de éstos de dar lugar a enunciados imperativos, prueba
que recogen Dowty, Dik o Demonte®®. Tampoco es claramente determinante
puesto que en espanol podemos encontrar expresiones como:

‘Salir

10 Mugérete!
jOve!

nado por los rasgos del verbo. También se indica lo mismo en D.L.F. Nilsen, The instrumental
case in English, La Haya, Mouton, 1973. No sucede lo mismo con el beneficiario, que se puede
asociar a acciones, a estados o a procesos.

2 Muchos ejemplos similares aparecen en I.M. Schlesinger, «Instruments as agents: on the
nature of semantic relations», Journal of Linguistics, xxv, 1989, pags. 198-200, y siempre se tra-
ta de esquemas procesuales causativos.

2 En realidad, para Dik estos ejemplos serian simplemente de sujetos posicionados, pero
no agentes, pues no corresponden a una situacién dindmica.

% (f. nota anterior. SIgUIEI’It}

% Cf. Dowty (1979); Dik (op. cit.) y V. Demonte, Detrds de la palabra, Madrid, Alianza, 1991.
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Sé juicioso

Tengamos la fiesta en paz

Recibe un fuerte abrazo

Valga la redundancia

Strvanos de ejemplo este enunciado.

En cuanto a la coaparicién en la cadena de los modificadores adverbia-
les que implican la participacion voluntaria del elemento que realiza la ac-

cion expresada por el nicleo predicativo, los llamados por Vendler agentive \
modifiers, consideramos que es el criterio mas prudente para poder completar Q\:\\ Yy
las pruebas que indican si se trata en realidad de un sujeto agentivo o no. ‘\L& ;:_:,\:5\":
Adverbios como wvoluntariamente, intencionadamente, premeditadamente, delibera- N
damente, adrede, a posta, etc., s6lo pueden modificar expresiones cuyo sujeto Imprimir

sea una entidad animada y dotada de voluntad, con lo que podemos apli-
carlo como criterio formal secundario para la determinacién de la agentivi-
dad de un suyjeto, reformulando el test clasico en los términos:

¢ Qué hace (voluntariamente) X?

Sin embargo, nuestras observaciones no terminan en este punto, ya que
se pueden encontrar ejemplos de esquemas, que, de acuerdo con nuestra
clasificacion por medio de la prueba ;Qué hace X? se incluyen sin duda en
el apartado de los procesuales, y que, a pesar de ello, son compatibles con
los modificadores asociados a los sujetos agentivos. Martinez Bustamante,
dentro de su estudio de los esquemas procesuales no causativos se refiere
a algunos de ellos?” y opina que son una confirmacion de las hipétesis de
Pustejovsky sobre la asignacion de la agentividad a las variables en funcién
de sujeto. Si analizamos algunas expresiones correspondientes a estos es-
quemas, vemos que, segin el tipo de modificador que aparece en las ex-
presiones, parecen susceptibles de responder o no a la prueba ;Qué le suce-
de a X? para determinar si hay o no agentividad. Asi

Salir

11a  Javier suspendio el examen

#3Qué hizo Javier?

¢Qué le pasé a Javier? Que suspendio el examen
11b  Alberto perdio la partida

*3;Qué hizo Alberto?

¢ Qué le paso a Alberto? Que perdio la partida

%7 En F. Martinez Bustamante, Esquemas sintdctico-semdnticos de los verbos procesuales no causa-
tivos del espaiol, tesis doctoral inédita. La autora indica los ejemplos:
El nirio suspendio el examen intencionadamente
Perdio la cartera intencionadamente
Erré el tiro deliberadamente

Siguiente
Llego tarde a posta. /
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serian expresiones correspondientes a esquemas procesuales, mientras que

112’ Javier suspendio deliberadamente el examen
¢ Qué hizo Javier? Suspendio el examen deliberadamente

*3Qué le paso a Javier?

11b’  Alberto perdio deliberadamente la partida
¢ Qué hizo Alberto? Perdio la partida deliberadamente
*;Qué le paso a Alberto?

serian agentivos.

Para la autora, este hecho supone que hay esquemas marcados y no mar-
cados con respecto a la agentividad, de modo que los no marcados pueden
sufrir transiciones de esquemas activos a esquemas procesuales. Creemos que
hay una forma de aclarar estos ejemplos sin tener que recurrir a una justi-
ficacién tan complicada: de entrada, queremos sugerir que la presencia en
una expresion de adverbios que muestran la participacion voluntaria del su-
jeto, se asocia no unicamente con el hecho de que se trate de expresiones
correspondientes a esquemas con sujeto animado agentivo, sino ademas con
que sean expresiones correspondientes a ciertos esquemas procesuales cuyo
sujeto esté realizado por una entidad animada. Asi, el control supone que el
sujeto puede determinar de manera intencional que se produzca un modo
del suceder, pero éste lo mismo puede ser una accién que un proceso afec-
tador. En los casos 11a’ y 11b’ consideramos que se trata claramente de en-
tidades que permiten que se produzca un proceso que los afecta. En 11a’ Ja-
vier no se suspende a si mismo el examen, y en tal caso si estariamos ante
un modo del suceder agentivo, sino que permite que suceda que su profesor
lo suspenda. Lo mismo sucede en 11b’ donde el sujeto permite que suceda
que él mismo pierda la partida. Para nosotros, la permision no implica agen-
tividad en el sentido de que supone no hacer nada en contra, pero en abso-
luto ser el productor o tomar parte en la realizacion del modo del suceder.
Por otro lado hemos visto que ni la causatividad implica necesariamente agen-
tividad ni al contrario.

La cuestién ahora es, no obstante, que si la entidad en funcién de suje-
to en 11a’ y 11b’ no es agente ¢por qué razon si responde a la prueba de
la sustituciéon por medio de hacer? Para nosotros, la razén es que en esas cir-
cunstancias se convierten en causativos de un proceso. Asi, creemos que se
pueden reformular en los siguientes términos:

Javier permite / causa (hace) que él mismo suspenda el examen

Alberto permite / causa (hace) que él mismo pierda el autobus.
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Como sucede en los ejemplos la y 1b, los sujetos causativos, sean ani-
mados o no, permiten que las expresiones en las que se hallan respondan a
la prueba ;Qué hace X? Aceptan ademas las pruebas que hemos establecido
para determinar si una entidad sujeto e€s o no causativa:

¢Es Javier la causa de algin proceso? Si, que él mismo suspenda un examen.

¢ Qué efecto produce Alberto? Que él mismo pierda el autobis.

De ello, podemos suponer que todas las pruebas anteriormente presen-
tadas como confirmacién de que se da voluntad o control por parte del su-
jeto, son aplicables en la mayoria de los casos en que una entidad animada
esta incluida como sujeto en un esquema sintactico-semantico?. Asi, pruebas
como la posibilidad de dar lugar a enunciados que indican una promesa, asi
como poder aparecer subordinados a nucleos predicativos como ordenar o
persuadir, de nuevo se hallan sobre todo ligadas al hecho de que se trate de
una entidad animada la que se halla en la posicion de sujeto.

En el caso de las promesas, podemos tener en cuenta que en espanol,
puesto que los nucleos predicativos prometer y jurar s6lo implican la fijacién
social de la veracidad del enunciado que se les subordine, existe la posibili-
dad de efectuar promesas en relaciéon con modos del suceder no agentivos
e incluso sobre el comportamiento deseado por parte de terceras personas:

11 Mama, te prometo que se va a hablar mucho de mis teorias

Caballero, le prometo que este jamon es de Jabugo.

Si observamos los ejemplos que nos ofrece Dik del inglés, vemos que se
trata de infinitivos subordinados, es decir, que refieren comportamientos sélo
por parte del sujeto agentivo de los nuicleos predicativos prometery jurar. Tam-
poco esto implica que no pueda tratarse de promesas hechas sobre sucesos
no agentivos:

11" Prometo no llegar tarde a la boda

Prometo arrepentirme de todo esto algun dia.

En cuanto a las subordinadas con nucleos como ordenar o persuadir, afec-
ta en general a todos aquellos nticleos que, siendo o no agentivos, permitan
algin tipo de control con respecto a la realizaciéon del modo del suceder
que refieren:

2 Hay por supuesto esquemas procesuales con sujeto animado que no permiten control:

*Patxi nacio deliberadamente en Bilbao
*Francisco recibio deliberadamente otra beca.
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12 Le han ordenado que adelgace
Le han ordenado que se tranquilice
Le han persuadido de que pierda la partida.

Con todos estos datos creemos que ya resulta posible aclarar que para
enunciados como:

El soldado murié voluntariamente para salvar a sus comparneros
Marcos perdio el autobiis deliberadamente para no cenar aqui

no hay razones para considerar la posible agentividad de la entidad que ocu-
pa la posicién del sujeto sino su calidad de sujeto causador de un proceso.

El propésito de nuestro trabajo ha sido mostrar por lo tanto:

1. que la respuesta adecuada de una expresion a la prueba ;Qué hace X?
estd asociada no s6lo a la presencia de un sujeto agente determinado por el
nucleo predicativo sino también al hecho de que se trate de un sujeto cau-
sativo, es decir, incluido en un modo del suceder cuya realizacién esté im-
plicando la produccién de otro modo del suceder de tipo procesual,

2. que la agentividad y la causatividad de los sujetos son rasgos inde-
pendientes, si bien pueden darse simultineamente en una variable, y

3. que la presencia de volicion o control por parte del sujeto es un aspec-
to que va mas ligado a que sea una variable animada la que ocupa la posi-
cién funcional sujeto en la expresion, que al hecho exclusivo de que ésta
haya de ser agentiva.

Por otro lado, también consideramos que estas funciones semdnticas no
pueden ser tratadas como unidades discretas, en el sentido de que una y s6lo
una se pueda asociar de modo biunivoco con uno de los argumentos que
estan implicados en un modo del suceder, pero tampoco aceptamos la hi-
potesis de que la agentividad responda a una escala gradual de rasgos. Al
contrario de lo que afirma Schlesinger, creemos que si se puede definir por
medio de criterios necesarios y suficientes. No obstante, de nuestras obser-
vaciones se desprende que en una variable en funcién de sujeto pueden dar-
se simultdneamente diversas de estas funciones: agentividad y causatividad si-
multaneamente, o agentividad y afeccion, o causatividad y afeccion e inclu-
so las tres al mismo tiempo.
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