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Resumen: Este trabajo  indaga las  Abstract: This paper explores the implications of

implicaciones de la particula discursiva al
final. A partir de su consideraciéon como
particula discursiva, se plantea el problema de
la categorizacion de este tipo de elementos, tanto
por presentar usos mds cercanos a los de un
adverbio como por su posible funcionamiento
discursivo. Para ello, se revisa su tratamiento
en el Diccionario de particulas discursivas
del espafiol, lo cual invita a una consideracion
de al final como elemento semdnticamente
epistémico. Asi, desde el enfoque de Ia
segmentacion discursiva, se organizan las
posibles  funciones de al final, cuya
diferenciacion cabe complementar mediante
ciertas nociones tedricas.

Palabras final, adverbios,
marcadores, segmentacion discursiva, DPDE,
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clave: al

1. Introduccion

the Spanish discourse particle al final (English in
the end). If al final is understood as a discourse
particle, some problems in respect with its
categorization arise, since al final presents both
adverbial and discursive uses. In order to
distinguish when al final is closer to a (semantic)
adverbial use and when some discursive values are
involved, this element is analyzed as an epistemic
element, according to the examples of the
Diccionario de particulas discursivas del
espafiol. Finally, the functions of al final are
organized from a discourse segmentation approach,
being  implemented by some  theoretical
considerations on  the semantico-pragmatic
interface.

Keywords: al final, adverbs, discourse markers,
discourse segmentation, DPDE, epistemic attitude

Este trabajo analiza la particula discursiva al final en relacion con a su tratamiento
en el Diccionario de particulas discursivas del espafiol (Briz et al., 2008; en adelante,
DPDE). La forma al final se considera una particula discursiva, dado que presenta
valores pragmaticos (como, p. €j., la conclusion o la contraexpectativa); sin
embargo, estos usos discursivos lo son con base en su semantica, ya que son casos
en que al final esta integrado gramaticalmente. La posibilidad de que al final
pueda funcionar propiamente como un elemento discursivo no puede reducirse

* Este articulo se enmarca dentro del proyecto FF120216-77841-P, UDEMADIS (Unidades
discursivas para una descripcion sistemdtica de los marcadores del discurso en espafiol), financiado por
el Ministerio de Economia y Empresa.

Estudios interlingiiisticos, 6 (2018), 132-152
ISSN: 2340-9274 132



Adria Pardo Llibrer

a una categorizacién formal, por el contrario, es necesaria una perspectiva
funcional con que distinguir los diferentes usos de una misma forma. El marco
tedrico del presente trabajo distingue, en primer lugar (§ 2), entre marcadores del
discurso y adverbios (§ 2.1); una distincion categorial de caracter funcional
(independiente de la coincidencia morfoldgica de los posibles usos de al final)
aplicada a partir de la segmentacion discursiva (§ 2.2). En segundo lugar (§ 3), se
presenta el tratamiento que recibe al final en el DPDE: se revisa la nocién de
particula discursiva (§ 3.1) segun las funciones descritas en el DPDE (§ 3.2),
explorando su adecuacién a una relacion de unidades y posiciones (§ 3.3).
Finalmente (§ 4), se lleva a cabo una serie de consideraciones tedricas en torno a
las dos posibles lecturas de al final: una adverbial-temporal (§ 4.1), que presenta
mayor integracion gramatical; y otra (de acuerdo con Amaral y Del Prete, 2010,
2017) epistémica (§ 4.2), a caballo entre los niveles semantico y pragmatico (§ 4.3).
Unas conclusiones cierran el articulo (§ 5).

2. Marco tedrico

La investigacion en las denominadas particulas discursivas abarca multitud de
formas (marcadores del discurso, Zwicky, 1985; particulas modales, Diewald,
2006; Weydt, 2006; discourse connectives, Blakemore, 2002), asi como diferentes
enfoques tedricos, tanto pragmaticos (Fraser, 1999, Aijmer y Simon-
Vandenbergen, 2011) como de base gramatical (Fuentes Rodriguez, 2009). Este
trabajo parte de la perspectiva de la sintaxis discursiva (Pons, 2006, Briz y Pons,
2010), dado que al final se presta a diferentes posibilidades de analisis segun el
nivel lingtiistico sobre el que tiene ambito (§ 2.1). Por ello, se introduce la
metodologia del Grupo Val.Es.Co. (§ 2.2) para la segmentacion en unidades
discursivas (Briz y Grupo Val.Es.Co., 2000, 2003, Grupo Val.Es.Co., 2014), la cual
permite problematizar la categorizacion de al final como elemento pragmatico.

2.1. Adverbios y marcadores: distincion operativa

Entre las diferentes definiciones ofrecidas para la categoria marcador del discurso
(en adelante, MD), se habla de elementos dotadores de coherencia al discurso
extraoracional (Schiffrin, 1987), de marcadores pragmaticos (Fraser, 1999) o de
conectores (Diewald, 2006; Pons, 2008). Esta ultima orientacion, predominante en
la lingiiistica europea, parte de la tradicion gramatical para relacionar
conjunciones y MD (Pons, 1998), entendiendo los MD como una clase de conectores
que establecen relaciones textuales y exceden la oracion. La mayoria de trabajos
del ambito hispanico concibe los MD como unidades provenientes de otros
elementos lingtiisticos, cuyo ambito de actuacion es la gramatica (Portolés 1998;
Martin Zorraquino y Portolés, 1999); ya sean adverbios (entonces, bien), adjetivos
(bueno), conjunciones (pues, pero) o sintagmas preposicionales gramaticalizados
(por tanto). Estos elementos difieren de la categoria MD: los MD son también
elementos invariables y con cierta libertad posicional, pero funcionan a nivel
discursivo y pueden elidirse sin repercusion alguna sobre el contenido
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proposicional de la oracidn, si bien no es inviable compararlos dada su
coincidencia morfoldgica.

Tal seria el caso de al final, que podria entenderse como MD o como una
locucion adverbial perteneciente al plano sintdctico. Pese a esta distincion
funcional, conviene tener en cuenta la relacion morfoldgica existente entre
ambos, puesto que emparienta dos categorias (MD/adverbios) en tanto que
conectores. Los elementos gramaticales, frente a los MD, no pertenecen al plano
discursivo; sin embargo, el hecho de que estén relacionados entre si (tanto por
ser los primeros la forma originaria a partir de la cual se gramaticalizan los
segundos, como por estar ambos vigentes en sincronia) involucra dos niveles
concomitantes categorialmente.

2.2. La segmentacion discursiva

Los adverbios son elementos que forman parte de la estructura proposicional de
una oracion y requieren un analisis semantico-gramatical. Por su parte, los MD
organizan los enunciados en el nivel discursivo, de modo que pueden elidirse sin
alterar el significado de estos. Si se comparan dos usos de una forma como
entonces:

(1) Mateo se aburria mucho en vacaciones. Entonces no tenia amigos

(2) A: Mateo no ha dicho nada en el grupo de WhatsApp
B: Oye, entonces si pasa de nosotros... no contamos con €l para el botellon,
¢no?

En estos dos casos, se da una coincidencia morfoldgica, pero el funcionamiento
de (1) difiere con respecto a (2). En el primer caso (1), entonces funciona como un
elemento deictico en funcion de aditamento que remite a un significado temporal
(‘'en vacaciones’) y, categorialmente, se trata de un adverbio (su elision modifica
el contenido proposicional). En el caso de (2), entonces pierde su significado
deictico!, constituyendo un MD que sirve de enlace extraoracional para relacionar
el contenido informativo de dos enunciados diferentes. El uso de esta forma en
tanto que MD explicita una correlacién entre la informacién del enunciado del
hablante A y la del enunciado del hablante B, lo cual hace de entonces una forma
cuya funcion es (en este contexto conversacional) estrictamente pragmatica.
Para analizar las realizaciones pragmaticas de estas formas es necesaria
una sintaxis que las adectie a un nivel superior al del marco oracional (a
diferencia de como se procede con los sintagmas adverbiales). Asi, es posible
aplicar un modelo de segmentacion en unidades discursivas para dar cuenta de
la posicion, la funcién y el &mbito de un MD . En este sentido, el modelo Val.Es.Co.

1 Esto es, un proceso de bleaching o vaciamiento semantico (Hopper y Traugott, 1993).
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(Briz y Grupo Val.Es.Co., 2003; Grupo Val.Es.Co., 2014)> propone un sistema de
segmentacion en unidades para la sintaxis del habla (Narbona, 1988) con que
abordar los MD (Briz y Pons, 2010; Pons y Estellés, 2009).

El sistema Val.Es.Co. se articula en torno a ocho unidades discursivas
(discurso, didlogo, intercambio, alternancia de turnos, turno, intervencion, acto,
subacto), que se agrupan en dos niveles diferenciados (dialégico y monologico),
organizados segtin tres dimensiones (estructural, social e informativa):

NIVEL DIMENSIONES
ESTRUCTURAL SOCIAL INFORMATIVA
discurso
dialogo
intercambio
Dialégico alternancia de turnos
intervencion turno
Monolégico acto subacto

Fig. 1: Sistema Val.Es.Co. de unidades discursivas

La unidad dialogica superior es el discurso en su conjunto y, por debajo de este,
se encuentra el didlogo: una sucesion de intercambios entre hablantes, cuyo
correlato social es una alternancia entre diferentes furnos. En el nivel monoldgico,
en el cual se centra este trabajo, se distingue la intervenciéon (contribucion del
hablante) de su constituyente inmediato, el acto (unidad minima de enunciado?®).
Finalmente, un acto puede subdividirse en diferentes subactos (unidad minima
informativa). Se distinguen dos tipos de subactos: los subactos sustantivos (SS) y
los subactos adyacentes (SA). Los SS se subdividen en subactos sustantivos
directores (SSD), con el contenido proposicional nuclear; y en subactos sustantivos
subordinados (sss), supeditados a los directores. Asimismo, a los Ss, se adscriben
los sA, los cuales pueden ser subactos adyacentes interpersonales (SAI), si
implican interaccion hablante-oyente; subactos adyacentes textuales (SAT),
organizadores del discurso; y subactos adyacentes modalizadores (SAM), que
indican una actitud del hablante sobre lo dicho. Al aplicar este modelo al ejemplo

3):

3) B: #{SAI Oye, SAI}{SAT entonces SAT}{SSS si pasa de nosotros... SSSH{SSD no
contamos con él para el botellon, SSDHSAM ;no? SAM}#

Los SA mantienen una posicidon con respecto a los SS: inicial, medial, final e inicial
relativa (esto es, inicial antecedida de otro sA). Asi, en (3), el SAlestaria en posicion
inicial de SSS y el SAT, en inicial relativa; quedando el SAM en posicién final de

2 En este apartado, todas las referencias al modelo remiten a Briz y Grupo Val.Es.Co (2003) y
Grupo Val.Es.Co. (2014).

3 El acto se define por las nociones de aislabilidad e identificabilidad, segun las cuales puede
funcionar como una intervencién independiente, al tiempo que presenta limites formales
definidos.
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ssD*. En suma, este modelo ofrece un analisis sintactico macro (de ambito
discursivo, no oracional) para la descripcion de los MD en términos de unidad-
posicion (Pons, e. p.), la cual puede plasmarse graficamente en una figura como
la siguiente:

S A
SSS SSD
 Inicial | oye ||l
Inicial relativa entonces
Medial
Final ;no?

Fig. 2: Marcadores discursivos segtin unidad-posicion

3. “Al final” en el Diccionario de particulas discursivas del espaifiol

De acuerdo con la figura anterior, es posible organizar un elemento discursivo
(como pueden ser los MD) seguin los parametros de unidad-posicion. Esta
metodologia permite, asimismo, proceder con el andlisis de las diferentes
funciones de una misma forma:

4) A: Eh, dime la hora
B: Se pide por favor, eh

En este ejemplo ad hoc, el mismo elemento eh presenta funciones diferentes
(Montanez, 2008): el hablante A lo utiliza para interpelar a su interlocutor,
mientras que el hablante B se sirve de este para modalizar un enunciado cuya
fuerza ilocutiva es la propia de un reproche. Una segmentacion de acuerdo con
el modelo Val.Es.Co. seria la siguiente:

5) A: #{sA1 Eh, SAT}{sSD dime la hora SSD}#
B: #{ssD Se pide por favor, SSDH{SAM eh SAM}#

4 Como bien sefiala un revisor andnimo, cabe preguntarse por qué un MD como ;no? funciona
como un SAM en posicién final de A(cto) y no como un SAI en posicion final de intervencién (en
tanto que es un apéndice que sirve como lugar de transicion pertinente para el cambio de turno).
En este sentido, limitamos, por una parte, el analisis posicional de los MD al nivel monologal, sin
subir a lo dialogal (cuyo dmbito es mas dificil de acotar, pues engarza el orden estrictamente
estructural con el orden social). Por otra parte, la consideracion de ;n0? como SAM en lugar de
SAI (ambos fuertemente interconectados en contraposicion a los SAT) es sencillamente operativa
en este ejemplo. La observacidn, sin embargo, no es baladi y se tiene en cuenta en trabajos de
segmentacién mas minuciosos, para los que el grupo Val.Es.Co. sugiere un sistema de doble
etiquetado del tipo SAM/I o SAI/T, segtin la funcién primordial sea modalizadora o interpersonal
respectivamente (Pons 2016).
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Asi, la representacion grafica de esta segmentacion muestra dos funciones para
eh:

S A
SSS SSD
Inicial ] eh fatico-apelativo |
Inicial relativa
Medial
Final eh intensificador

Fig. 3: Funciones discursivas seguin unidad-posicion

Este apartado se ocupa del andlisis que recibe al final en el DPDE. Para ello,
se problematiza la nocion de particula discursiva (§ 3.1) y se reconsideran las
funciones de al final descritas en el diccionario (§ 3.1). A partir de una
segmentacion en términos de unidad-posicion (§ 3.3), es posible cuestionar el
propio concepto de particula discursiva, ya que este remite tanto a
consideraciones adverbiales como a las propias de un MD.

3.1. La nocion de particula discursiva y la funciones de “al final”

La mayor parte de las formas del DPDE presentan funciones pragmaticas, por lo
que suelen equiparse a MD. Si bien un MD puede coincidir morfolégicamente con
un adverbio (asi como con otros elementos como conjunciones o sintagmas
preposicionales®), es especialmente relevante distinguir ambas categorias
(Waltereit, 2006; Waltereit y Detges, 2007). La categoria MD, entendida como un
elemento suprasintdctico que relaciona enunciados entre si, puede variar de un
contexto a otro seguin repercuta en la oracidn sobre la que tienen &mbito. Por su
parte, por particula discursiva, de acuerdo con el DPDE, se entiende un concepto
englobador (Briz y Grupo Val.Es.Co., 2008: 218):

Constituye un logro importante haber unificado la terminologia en torno a estas
marcas del discurso, dada su heterogeneidad, y haber minimizado las diferencias
conceptuales y teodricas entre los investigadores en lo que se entiende por
marcador, conector, particula, enlace textual o locucion.

Este criterio (en linea con los postulados de Martin Zorraquino y Portolés, 1999)
supone un punto de partida léxico-gramatical muy operativo a la hora de
evidenciar la relacion entre la semantica de una oracion, sus constituyentes
sintacticos y las implicaciones discursivas derivadas. Asi, el esfuerzo por

5 Existen marcadores del discurso que no estan plenamente gramaticalizados (esto es, en proceso
de construccionalizacion; Traugott y Trousdale 2013; Traugott 2014), sin embargo, estos no son
relevantes para nuestro analisis, dado que el DPDE acopia (pese a posibles variaciones) formas
que composicionalmente funcionan en bloque.
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delimitar aquellos usos cercanos a los MD de aquellos usos cuyo nivel lingiiistico®
es el sintactico-proposicional ahonda en el caracter inespecifico de la nocién de
particula discursiva en tanto que categoria inclusiva.

3.2. Funciones de “al final”

De acuerdo con el DPDE, la particula al final “[p]resenta el miembro del discurso
en el que aparece como el término de un proceso o de una situacion” (DPDE, en
linea). Sin duda, se trata de una definicion basica para al final. El problema es que
esta definicion, en su literalidad, constituye una descripcion en términos
semanticos; esto es, un sintagma adverbial en funcién de aditamento (si se quiere,
de complemento circunstancial de tiempo). Esto confunde aquellos usos
adverbiales (usos composicionales integrados gramaticalmente) con aquellas
funciones discursivas que, si bien constituyen un fendmeno pragmatico (o
incluso pueden estar en un posible proceso de gramaticalizacion’), dependen de
la semantica de la proposicion en que al final se encuentra.

De esta formulacion, el DPDE deduce dos funciones especificas segun las
restricciones contextuales del enunciado en que al final sea empleado. En primer
lugar, al final “[p]uede introducir un miembro del discurso que senala el fin de
una situacidén anterior que esperaba que acabase y se muestra alivio ante ese
hecho” (DPDE, en linea):

(6) A Eguren escribir de encargo no se le daba bien ni mal. Al principio lo
cogia con entusiasmo, reunia una copiosa bibliografia, luego, al recordar
la obra pendiente, la verdadera obra, se enfurecia y al final acababa
aborreciendo los asuntos y maldiciéndolos, rematando las faenas a base
de bajonazos.

En segundo lugar, al final funcionaria introduciendo “el miembro del discurso en
que aparece como el resultado que se desprende de lo ocurrido o considerado
anteriormente”:

(7) —[...] La protagonista queria asesinar a su conyuge.
—iQué va! Si al final no es un asesinato: es un accidente.

Ambas funciones descritas estan claramente imbricadas y no presentan una
distincion conceptual tltima entre un uso como el de (6) frente al de (7). Dejando
a un lado las consideraciones contextuales del DPDE sobre (6), segun la cual al
final connota “alivio” con respecto al término de una situacion determinada; tanto
este ejemplo como (7) denotan el punto de complecion de una sucesién de
predicados (De Miguel, 1999, Kovacci, 1999), de donde puede inferirse un valor
discursivamente conclusivo (Garcia Fernandez, 1998). Se trata, en definitiva, de

¢ Esto es, el nivel lingiiistico de actuacién fundamental (Levinson, 1995).
7 Véase nota 5.
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una distincion contextual adecuada de acuerdo con los ejemplos seleccionados
por el DPDE. Sin embargo, imposibilita una sistematizacion de funciones: parte
de una definicién homogénea en términos categoriales (es decir, en tanto que
particula discursiva), a partir de la cual se describen cuestiones pragmaticas que
son indisociables de su significado. Por ello, conviene establecer dos distinciones
iniciales desde las que abordar el resto de ejemplos:

a. Al final como locucion adverbial, en funcion de aditamento e integrado
gramaticalmente (en oposicion a los MD, suprasintdcticos y
extraproposicionales).

b. Al final como particula discursa (y, eventualmente, como MD). Se trataria de
aquellos usos cuyo nivel lingiiistico es el discursivo: no repercuten en la
estructura proposicional y, por ende, son susceptibles de ser segmentados
desde el modelo Val.Es.Co. de unidades discursivas (vid. § 2.2).

De acuerdo con esta distincidn, se procede a continuacién con una segmentacion
de todos los ejemplos de al final en el DPDE, a fin de explorar las posibilidades
pragmaticas de esta forma y lo coherente de su descripcién como particula
discursiva.

3.3. Unidades y posiciones

El andlisis de al final desde un sistema de unidades discursivas presupone la
posibilidad de que, en sus usos pragmaticos, este funcione como un MD. Ello
plantea dos problemas: en primer lugar, que no todos los usos recogidos en el
DPDE sean susceptibles de ajustarse a la categoria de MD; y, en segundo lugar,
que tales casos hayan de quedar fuera de una relacion de unidad-posicion. En un
caso como:

(6")  #{sSSTop A Eguren SSSTop}{SSD escribir de encargo no se le daba bien ni
mal. SSD}# #{SAT Al principio SAT }{SSD lo cogia con entusiasmo, SSD}{SSD
reunia una copiosa bibliografia, SSS}##{SAT luego, SATHSSS al recordar la
obra pendiente, 5SS}{SSSTop la verdadera obra, SSSTopH{SSD se enfurecia y
{SAT al final SAT} acababa aborreciendo los asuntos y maldiciéndolos,
SSD}{sss rematando las faenas a base de bajonazos. SsS}#

El DPDE entiende al final como el indicador de la conclusiéon de un proceso
informativo:

LO SUCEDIDO EN PRIMER
LUGAR
Al principio lo cogia con LO SUCEDIDO A
entusiasmo [...] CONTINUACION
luego [...] se enfurecia LO SUCEDIDO FINALMENTE

al final acababa aborreciendo los asuntos y
maldiciéndolos [...]

Fig. 4: Al final en el DPDE
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Se confunden aqui, sin embargo, los valores pragmaticos subsidiarios del
significado de un elemento gramatical (que en cualquier caso no son los de un
MD) con una funcion discursiva derivada del significado de (6”), de cuya
estructura proposicional al final es constituyente. En otras palabras, este ejemplo
tiene un valor conclusivo, pero dicho valor es dependiente tanto de la estructura
informativa del texto como de la propia semantica del sintagma adverbial al final.
De esta manera, este ejemplo se incluiria dentro de la categoria adverbial en
funcion de aditamento (vid. § 3.2).
Algo parecido ocurre con los siguientes ejemplos:

(8) [Referido al vino] #El impacto olfativo es impresionante, embriagador#
[...]. #{sAT Al final, SATHSSD un recuerdo perenne de entrega y honradez. SSD}#

) #Esperabamos en el aeropuerto la llegada del avidn que traia a nuestros
amigos.##{SAT Al final SAT}{SSD aterrizo, SSD}{SSS pero con varias horas de
retraso. SSS}

En un ejemplo como (8), el uso de al final introduce el ultimo elemento de una
enumeracion, cuya funcion conclusiva depende de la propia ordenacion
temporal de (en este caso) las propiedades de un vino en el proceso de cata. Por
su parte, en (9), se explicita el aterrizaje como la fase final del proceso del vuelo.
Como senala Lopes (2011), se trata de un sintagma integrado proposicionalmente
porque, en la relacion de enlace preposicional con un término nominal (a + ‘el
final’), al final puede verse complementado (al final de la degustacion / al final del
vuelo). Asi, el significado de estas formas es temporal, como muestran los
siguientes ejemplos:

(10)  #Me concentro en esta idea que me asalta, pero de inmediato se ve
acosada por un ejército de razones encargadas de salvaguardar la
normalidad y oponerse al riesgo;# #surgen como una flora de anticuerpos
que cercan a la tentacion,##se entabla una lucha intensa y breve que
conozco de antiguo.##{SAT Al final, SATHSSD mi cabeza permanece
inmavil, SSD}{SSS como era de esperar: caer en la tentacion siempre ha sido
mas dificil que vencerla. SSS}#

(11) [Hablando de la importancia de la religion para Juan]
L: jes raro?
G: #no##{SAI /oye/ que SAIH{SSD desde pequefio {SAT pues SAT} le han
daoo//ssD}# #{SSD mas o menos desde pequetio| le han obligao| SSD}{SAT
y SATHSAT al final{/ SAT}{SAT pues SATHSSS se ha acostumbrao/ yy SSs}#
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Si en estos casos la repercusion semantica es temporal, al final se entiende como
un sintagma adverbial que modifica el contenido proposicional, denotando que
el enunciado en que se halla es el tltimo de una sucesion de intervalos:

(12)  a. ??Al final, mi cabeza permanece inmdvil [durante todo el rato]
b. @ mi cabeza permanece inmdvil [durante todo el rato]

La presencia de al final en una proposicion delimita la accion de la que este
adverbio se predica (Alvarez Martinez, 1994; Garcia Fernandez, 1998). Se impone
una lectura terminativa (12a) que cancela la posible lectura aspectual por defecto
(12b), luego la presencia de al final determina las posibles implicaciones de la
proposicion.

Por el contrario, el resto de ejemplos muestra funciones de &mbito no solo
semantico, sino también pragmatico:

(13)  —[...] La protagonista queria asesinar a su cényuge.
—#;Qué val##{SAT Si SATHSAT al final SATH{SSD no es un asesinato: SSD}#
#es un accidente.#

(14) Habia que vender la casa e irse a vivir al campo, de verdad al campo con
todas sus consecuencias. La decision les pesaba. #{SSD Le dieron vueltas y
vueltas al asunto SSD}##{SAT y SATHSAT al final SATHSSD decidieron
hacerlo. ssD}#

Estos ejemplos presentan usos pragmaticos en la medida en que condicionan las
lecturas argumentativas del enunciado (Anscombre y Ducrot 1994): en el caso de
(13), al final introduce una informacion (‘es un accidente’) que refuta lo afirmado
en el enunciado anterior (‘es un asesinato’); por su parte, la presencia de al final
en (14) indica un enunciado (‘decidieron hacerlo’) contrario con respecto a la
conclusidn hacia la que se orientan los enunciados previos (‘no hacerlo’). Ahora
bien, el hecho de que se dé una lectura pragmatica no debe traducirse en una
categorizacion automatica como MD. Otro ejemplo complejo es el siguiente:

(15)  #Yo permanecia en el sillon.##{SSD Se dejo caer en mi regazo, SSD}{SSS me
abrazd, escondid la cara en mi hombro SSSHSSS y estuvo asi, quieta,
bastante tiempo. SSS}# #{SAT Al final, SAT}{SSD me beso. SSD}#

En este caso, puede interpretarse tanto una lectura temporal, semejante a las de
(13-14), como una funcidn pragmatica, segun la cual el uso de al final indicaria
que los enunciados previos constituyen argumentos no coorientados con la
conclusién (“me besd’). Una situacion inversa con respecto a lo que ocurre en (13-
14), cuya conclusion argumentativa estd antiorientada.

Los usos pragmaticos (vid. Kadmon, 2001) son indisociables del
significado (en este caso temporal) que un adverbio como al final confiere a la
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proposicion. Sin embargo, el hecho de que (13-15) desaten inferencias
argumentativas que difieren de las lecturas conclusivas (6-11) obliga a
replantearse el significado base. De esta manera, al organizar los ejemplos
segmentados del DPDE en una relacion de unidad-posicion:

S A
SSS SSD
Inicial temporal (8) temporal (9)
______________________________________________ temporal (10) | contraexpectativa (15)
Inicial temporal (11) contraexpectativa  (13)
relativa (14)
Medial temporal (6)
Final

Fig. 5: Funciones de al final (I)

Se observa como las lecturas argumentativas se ubican en posiciones iniciales con
un ambito sobre el conjunto del enunciado®. Esta figura, no obstante, no puede
ajustarse a las funciones de (11, 14) o (9, 12), ya que se trata de casos integrados
gramaticalmente. Asimismo, resulta dificil equiparar las funciones discursivas de
(16-18) con las de un MD. Estos usos (se entiendan como refutativos o como
antiorientados) revelan una lectura pragmatica (que podemos denominar) de
contraexpectativa. Ahora bien, esta lectura pragmatica alternativa se debe a una
variacién en su base semadntica: no se trata de un significado temporal sino
epistémico (Amaral y Del Prete, 2017). Por ello, se expone a continuaciéon una
serie de cuestiones teoricas sobre el significado de este tipo de al final y sus usos
pragmaticos en relacion con la segmentacion discursiva.

4. Dos funciones de “al final”, un solo significado

Como muestra la figura 5, pueden distinguirse dos tipos de al final. Se identifica
un uso adverbial, de significado temporal, y un uso con valores argumentativos.
La descripcion del primero depende de su integracion gramatical (§ 4.1),
mientras que los usos argumentativos difieren en sus desarrollos pragmaticos, si
bien presentan una motivacion comun: se trata de lecturas proposicionalmente
epistémicas (§ 4.2), que hacen de al final un elemento discursivamente relevante

(§ 4.3).

4.1. Funcion conclusiva, significado temporal e integracion gramatical

En primer lugar, cabe sefialar como las posibles lecturas conclusivas de al final lo
son en funcion de su integracion gramatical. Es decir, ejemplos como (6) y (8-9),
permiten una lectura conclusiva no porque al final sea un elemento

8 Posiciones iniciales o hacia el inicio (en términos de Briz e Hidalgo, 1998; Montafiez Mesas,
2017).
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suprasintactico que organiza enunciados en el nivel textual, sino porque su
significado es el literal dentro de una sucesion informativa. Asi, la funcion
conclusiva aducida por el DPDE es una lectura pragmatica con base en el
significado de un sintagma adverbial, por lo que debe quedar fuera de una
relaciéon de unidad-posicion (siendo incoherente su tratamiento como MD).
La funcion ultima de estos usos es temporal. Como sefialan Amaral y Del
Prete (2017: 8), elementos del tipo al final se caracterizan “by the presence of a
temporal process: a narration of a sequence of events is given in the text and [al
final] occurs in a sentence at the end of that narration”. De este modo, al final es
categorialmente un adverbio temporal integrado en la proposicion. Se aducen
tres pruebas formales (Lopes, 2011; Amaral y Del Prete, 2017: 8-10):
- al final puede constituir por si mismo una repuesta a una pregunta de tipo-
cuando.
- al final puede focalizarse en una cleft-sentence u oracion escindida (p. ej.: al
final de la matiana tengo hambre / es al final de la mafiana cuando tengo hambre).
- al final puede ser modificado por adverbios como solo o casi.
Por consiguiente, los usos adverbiales no son susceptibles de un analisis
discursivo que obvie estas cuestiones sintdcticas. En primer término, al final (en
tanto que adverbio) introduce un significado temporal que presupone una base
modal deontica (11a), de la cual se infiere un valor conclusivo con respecto a este
supuesto comun (11'b):

(11) a. Al final se ha acostumbrado / al final no se ha acostumbrado
— ‘debia acostumbrarse’
b. ot> De una sucesion de acciones, la Gltima es acostumbrarse

++> El hecho de acostumbrarse es la conclusion de las acciones
previas

De acuerdo con esto, conviene reorganizar la figura 5 manteniendo aquellos usos
discursivos no subsidiarios del significado temporal:

S A
SSS SSD
nicial )l 9 L contraexpectativa (15)
Inicial %) contraexpectativa  (13)
relativa (14)
Medial
Final

Fig. 6: Funciones de al final (II)

4.2. “Al final” entre lo semantico y lo pragmatico
Pueden senalarse, entonces, dos lecturas pragmaticas de al final; esto es, dos usos
(en tanto que particula discursiva) con una funcion mas restringida en el nivel del
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enunciado y no tanto en el nivel de la proposicion (Anscombre y Ducrot, 1994).
En un ejemplo como (14), al final presenta un enunciado cuya orientacion
argumentativa contrapone una determinada conclusion con respecto a los
segmentos informativos previamente introducidos:

(14') Argumentos:  + ‘habia que irse a vivir al campo con todas sus
consecuencias’
+ ‘la decisidn les pesaba’
CONCLUSION: ‘no se van a vivir al campo’
Contraexpectativa: ‘al final decidieron hacerlo (irse al

campo)’

Ello se aprecia claramente en el ejemplo (13), donde la inversion de la conclusion
hacia la que se orienta el argumento anterior esta explicitada:

(13")  —[...] La protagonista queria asesinar a su conyuge.-----------
Argumento
—iQué va! Si al final no es un asesinato: es un accidente. - - - - - - -
Conclusion

Por el contrario, en el ejemplo (15) esta relacion argumentativa tiene lugar a la
inversa:

(15") Argumentos:  + ‘se dejo caer en mi regazo’
+’me abrazd’
+‘escondio la cara en mi hombro’
+‘estuvo quieta’
CONCLUSION: ‘no me besard’
Contraexpectativa: ‘al final me beso frente a los indicios

previos’

La funcion de al final aqui no es tanto presentar una conclusion antiorientada
como evidenciar que los argumentos previamente enunciados no estan
orientados con respecto al hecho factico final (‘me besd’). La contraexpectativa,
en este caso, no se puede inferir por defecto, por lo que remite a una conclusion
contextual (esto es, no evaluable a partir de instancias estrictamente lingtiisticas).
Prueba de ello es la conmutabilidad con otras conclusiones de (15”) frente a la
no-conmutabilidad de (13”):

(15”) Yo permanecia en el sillon. Se dejd caer en mi regazo, me abrazd, escondioé
la cara en mi hombro y estuvo asi, quieta, bastante tiempo. Al final, se
durmio.

, . , . .
(13”) —[...] La protagonista queria asesinar a su conyuge.
??—;Qué va! Si al final no es un asesinato: es una muerte natural.

Estudios interlingiiisticos, 6 (2018), 132-152
ISSN: 2340-9274 144



Adria Pardo Llibrer

Esta diferencia de lecturas discursivas se ajusta a la distincion de Ducrot (2001
[1981]) entre formas argumentativas intrinsecas y formas argumentativas
extrinsecas: las primeras dependen de los condicionamientos estructurales
determinantes para la enunciacion (el cotexto o contexto estrictamente
lingtiistico), mientras que las segundas varian segin un lugar comtin compartido
(los topoi de un contexto extralingliistico). Esta distincion entre lecturas
argumentativas integradas y no-integradas corre paralela a la distincion griceana
(Grice, 1975, Levinson, 2000) entre implicaturas conversacionales generalizadas
(IcG) e implicaturas conversacionales particularizadas (ICP). De forma
esquematica:

S A
SSS SSD
Inicial %) contraexpectativa
______________________________________________________________________ integrada (15)
Inicial %) contraexpectativa
relativa no-integrada (13) (14)
Medial
Final

Fig. 7: Funciones de al final (III)

Estos usos discursivos plantean dos problemas: por una parte, su valor
pragmatico contraexpectativo estd fundamentado en su significado, ya que no es
equiparable a un MD; y, por otra parte, esta diferencia de lecturas discursivas
presupone a su vez una diferencia semantica. Es necesario, pues, llevar a cabo un
analisis de las implicaciones que se desprenden de esta forma, dado que las
inferencias pragmaticas de este tipo de al final podrian confundirse en ciertos
contextos con las presuposiciones implicadas por el significado temporal. En un
caso de al final temporal:

(11”) [Hablando de la importancia de la religion para Juan]
G: no/ oye/ que desde pequeno pues le han daoo// mas o menos desde
pequeno] le han obligao| y al final{/ pues se ha acostumbrao/ yy
a. » ‘debia acostumbrarse’
b. ++> Juan es creyente [aunque estd perdiendo la fe]canceacion

Las implicaciones de (11b”") son cancelables (pragmaticas), frente a las de (11a”)
que son estructurales (semanticas). Por el contrario, el significado de al final en
los ejemplos de (13-14) y (15) no es temporal, sino epistémico (Amaral y Del Prete,
2010, 2017). Se trata de casos en los que el conocimiento de un hecho factual se
invierte con respecto a las presuposiciones de la proposicion preyaciente:
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(14”7) Al final decidieron irse a vivir al campo » NO tenian pensado irse a vivir al
campo
‘Decidieron irse a vivir al campo’rrevacints » tenian pensado irse a vivir al
campo

Asi, al final “require[s] that the truth of a previously entertained proposition does
not persist at the endpoint of a relevant time interval” (Amaral y Del Prete 2017:
17). De acuerdo con estos autores, al final adquiere un significado
semanticamente epistémico cuando la denominada QUD (question under
discussion) o pregunta subyacente se mantiene; independientemente de las
implicaciones que su uso conlleve, bien sea el desencadenamiento de
presuposiciones (presuppositions trigger) o la activacion de implicaturas en
contrario (de contraexpectativa). Asi:

(16)  Decidieron irse a vivir al campo (p)
Al final decidieron irse a vivir al campo (p*)
(Decidieron irse a vivir al campo? QUD

La pregunta subyacente estaria ligada a la estructura del discurso (discourse
structure). Entiéndase aqui estructura del discurso en un sentido semadntico
(Roberts 1996), esto es, el topico reiterado en el contenido proposicional de los
diferentes constituyentes de un discurso persiste en una sucesion de enunciados.
Luego, “since the temporal sequence anchors the epistemic states that pertain to
a certain QUD; participants in a conversation keep track of the propositions to
whose truth the other participants commit until the QUD is resolved” (Amaral y
Del Prete 2017: 12). En otras palabras, la secuencia de sobrentendidos en un
determinado discurso se mantiene porque todos los hablantes involucrados
conocen (o creen conocer) el supuesto comun a dichos sobrentendidos (el cual se
toma por verdadero).

Teniendo esto en cuenta, las inferencias pragmaticas son indicadoras de
una base semdntica disimil, pero no constituyen la explicacion altima de al final
por dos motivos. Por un lado, en determinados contextos los usos temporales
pueden desatar sus propias lecturas pragmaticas (las denominadas lecturas
conclusivas; cf. ejs. (11'-11")):

SEMANTICA PRAGMATICA
Significado temporal | Lectura conclusiva (se infiere el resultado final de un proceso)
Significado Lectura de contraexpectativa (se opone este resultado a un supuesto
epistémico previo)

Fig. 8: Semdntica y pragmitica en al final (I)
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Por otro lado, es especialmente relevante como la duplicidad argumentativa
entre ambos usos contraexpectativos responde a una implicatura que difiere en
funcioén del significado epistémico de la proposicion. En una sintesis modular:

SEMANTICA LOGICA CONVERSACIONAL (PRAGMATICA) LECTURA ARGUMENTATIVA
Significado Implicatura conversacional Contraexpectativa! (integrada)
epistémico! generalizada
Significado Implicatura conversacional Contraexpectativa? (no
epistémico? particularizada integrada)

Fig. 9: Semdntica y pragmidtica en al final (II)

Asi, el significado epistémico de al final presenta dos realizaciones, con lo cual se
perfila una diferencia proposicional que explica la diferencia de desarrollos
pragmaticos en el discurso.

4.3. Las lecturas epistémicas

Las dos lecturas argumentativas recogidas en la figura 8 responden a sendos
procesos pragmaticos (ICG e ICP), de donde se deducen dos significados
epistémicos diferentes. Esto se explica por la estructura semantica del discurso,
para cuya distincion se recurre a una variacion en la actitud epistémica
involucrada. Siguiendo a Amaral y Del Prete (2017: 2 (2)), un ejemplo como (22)
revela que “the truth of a previously entertained proposition is disconfirmed”:

(17) Al final voy hoy al teatro
» ACTITUD EPISTEMICA (previa): No voy al teatro - - - - - - - QUD: ;vendras?

Esta explicacion se ajusta a los ejemplos (13-14), dado que la actitud epistémica
con respecto a la QUD es la contraria a la invalidada por al final; de ahi se infiere,
en segundo término y por medio de una ICG, la funcién pragmadtica de
contraexpectativa. Sin embargo, (18) difiere en su analisis:

(18) Al final Dimitri no es ruso
» ACTITUD EPISTEMICA (previa): Dimitri es ruso - - - - - - - QUD: ;de donde
es?

La actitud epistémica en (18) no esta relacionada con la QUD: el hecho de que, por
un lugar comun determinado (o topos extralingiiistico), se dé por sentado un
hecho factual (la asociacion entre un nombre eslavo y la nacionalidad rusa) no es
Obice para que ese conocimiento compartido por dos hablantes (no inferible a
partir de la QUD) pueda cancelarse (p. ej., si Dimitri es ucraniano). Ahora bien,
este hecho factual no niega el preyaciente de la proposicidn, sino que indica un
cambio en la actitud epistémica: “speakers had first shared the belief that a
certain proposition p* was true, and now they have changed their epistemic
attitud toward p* as they have come to believe, on the basis of new evidence, that
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p* is false” (Amaral y Del Prete, 2017: 5). Frente al caso del tipo (17), al que se
ajusta el ejemplo (13), un ejemplo como (15) esta en linea con el caso de (18):
constituye un caso de actitud epistémica no relacionada con una planificacion
previa (o non plan-related), de donde puede seguirse una ICP y la consiguiente
lectura argumentativa menos integrada lingiiisticamente.

Esta distincion entre la actitud epistémica relacionada o no relacionada
con respecto a una planificacion previa reorganiza la Figura 10 de la siguiente

manera:
SEMANTICA PRAGMATICA
LOGICA CONVERSACIONAL LECTURA ARGUMENTATIVA
Significado Implicatura conversacional Contraexpectativa! (integrada)
epistémico generalizada
(plan-related) (ICG)
Significado Implicatura conversacional Contraexpectativa? (no
epistémico particularizada integrada)
(non plan-related) (ICP)

Fig. 10: Semantica y pragmadtica en al final (1II)

Ello obliga a revisar las funciones descritas en la segmentacion discursiva. Si la
distincién entre ambos significados depende de la actitud epistémica, las dos
posibles lecturas de contraexpectativa coinciden con las dos realizaciones
semanticas (plan-related/non plan-related). Asi, en los casos en que no se dé una
planificacién previa, se deriva una funcién pragmatica de contraexpectativa
basada en una actitud epistémica que puede variar por parte de los hablantes
(no-integrada). Por su parte, en los casos en que la actitud epistémica si esté
mediada por una planificacion previa, el significado de al final remite a un
supuesto que se toma por verdadero, de donde se deriva una funcion de
contraexpectativa integrada (dado que su actitud epistémica es un punto mas
certera que aquella que genera lecturas contraexpectativas no-integradas).
En dltima instancia, se distinguen dos significados epistémicos:

S A
SSS SSD
nicial 9] epistémico’ (15)
Inicial %) epistémico? (13) (14)
relativa
Medial
Final

Fig. 11: Funciones de al final (IV)

De este modo, es posible distinguir dos realizaciones de un mismo significado
epistémico para los desarrollos discursivos de al final. Estos usos no funcionan
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exactamente al mismo nivel que un MD: aunque mantienen una cierta integracion
gramatical, el contenido proposicional queda modificado en el nivel inferencial
y esta directamente relacionado con las funciones pragmaticas de la Figura 11.

A falta de una mejor nomenclatura para estos dos tipos de al final,
mantenemos la distincidn de epistémico: (plan-related) y de epistémico: (non plan-
related). Cabe, no obstante, una ultima apreciacion pragmatica. El uso
epistémicos, frente al uso epistémico? (sin planificacion previa), presupone una
actitud epistémica no dependiente del contexto: el presupuesto semantico de
verdad persiste y la remision a este, en el nivel discursivo, es comparable con la
remision a una fuente de informacion que avale dicha actitud epistémica. En este
sentido, el uso epistémico: se asemeja a un fendémeno evidencial, siempre y
cuando se entienda la evidencialidad como un fenomeno pragmatico de base
semantica (Nuyts, 2001; Gonzdalez Condom, 2014, 2015) y no solo como un
procedimiento citativo (Aikhenvald, 2004).

Finalmente, la relacion unidad-posicion pone de relieve una distribuciéon
de los usos mas discursivos de al final. Frente a la mayor dispersion que presentan
las posiciones ocupadas por al final con funcion temporal (cf. Figura 5), al final con
funcion epistémica ocupa unicamente posiciones iniciales. Asi, los usos
temporales presentan una movilidad posicional propia de su integracion
gramatical, mientras que los usos epistémicos (menos ligados a la estructura
proposicional) tienden a una posicion inicial, mas periférica en la sintaxis
discursiva y con ambito sobre el conjunto del enunciado (o sobre el conjunto del
acto segun Val.Es.Co.). En cualquier caso, es necesario un estudio de corpus que
profundice en esta cuestion.

5. Conclusion

El estudio de las particulas discursivas precisa de un analisis caso por caso de los
posibles usos que puedan identificarse en una misma forma. En el caso de al final,
esta particula discursiva desempena una serie de funciones pragmaticas que la
acercan a los MD, si bien metodologicamente es necesaria una diferenciacion entre
sus usos temporales y epistémicos. En este ultimo caso, al final permite dos
lecturas argumentativas que responden a un significado epistémico comun, pero
con dos realizaciones diferenciadas (no se trata, pues, de una funcion
contraexpectativa comun). La distincion entre ambas funciones responde al tipo
de implicatura (ICG o ICP) derivada de la actitud epistémica, relacionada o no con
una planificacidon previa (plan-related/non plan-related). Aunque es necesario un
estudio de corpus detallado, esta explicacion tedrica se refleja en la sintaxis
discursiva, mediante la aplicacion del sistema Val.Es.Co. de unidades (cuya
utilidad se presta al andlisis de otras formas).
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