Los informantes de un corpus de lengua de signos espanola:
tecnologico, representativo y con portabilidad: CORALSE

The informants of a technological, representative and portable
Spanish Sign language corpus: CORALSE

Resumen: Los informantes, ademds de ser
participantes clave que condicionan la calidad de las
muestras de habla, proporcionan el indice de
representatividad en el caso de la elaboracion de una
herramienta lingiiistica con visos de ser de
utilizacion publica. En los corpus de lenguas
visogestuales, la recogida de las muestras de habla es
visual y esta particularidad obliga a una revisién de
los planteamientos de los lingiiistas para
salvaguardar la confidencialidad de los contenidos y
la privacidad de los informantes. Nuestro estudio se
centra en la adaptacion a las necesidades lingiiisticas
y a la realidad de los informantes del corpus de
lengua de signos CORALSE teniendo presente las
premisas de respeto a las lenguas y los informantes
establecidas por Nikolaus Himmelmann (2005) y la
portabilidad de las lenguas de Bird y Simons (2003)
en la descripcion y difusion de los resultados.
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Abstract: The informants, in addition to being
key participants that determine the quality of
language samples, provide the representativeness
index in the elaboration of a linguistic tool with
the intention of being of public use. In the visual-
gestural language corpora, the language sample
collection is visual and this particularity requires
a revision of the linguists’ approaches to safequard
the confidentiality of the contents and the privacy
of the informants. Our study focuses on the
adaptation of the linguistic needs to the reality of
the informants of the CORALSE sign language
corpus, taking into account the premises of respect
for languages and informants established by
Nikolaus Himmelmann (2005) and the portability
of the languages of Bird and Simons (2003) in the
description and dissemination of the results.
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1. Introduccion

Elaborar un corpus lingiiistico, independientemente de la lengua
implicada, es siempre una labor compleja que requiere de un meticuloso disefio
si lo que pretendemos es obtener muestras que aseguren la representatividad
de una comunidad de hablantes. En el caso de las lenguas de signos, su
condicion de lenguas agrafas, minoritarias e histéricamente minorizadas
convierte la tarea de elaborar un corpus lingtiistico en una herramienta esencial
para su descripcion desde un punto de vista lingiiistico y sociolingiiistico.

Desde el Grupo de Investigacion en Lengua Espafiola y Lenguas
Signadas de la Universidad de Vigo (GRILES) hemos asumido el reto de
elaborar el primer corpus de referencia de la lengua de signos espafiola (LSE):
Corpus interuniversitario Anotado de Lengua de Signos Espafiola (CORALSE").
Para su elaboracion hemos tomado como referencia los corpus existentes en
otras lenguas de signos y nuestra propia experiencia previa en la lingiiistica de
corpus de lenguas orales y signadas. Las caracteristicas mas relevantes de
nuestro corpus y el disefio de las pruebas que lo componen pueden consultarse
en Baez Montero et al. (2008, 2010, 2016, 2017)>.

Actualmente, después de ejecutar las fases iniciales de disefio para
determinar los parametros bdsicos de nuestro corpus y poder recoger las
primeras muestras de lengua en diferentes regiones, hemos empezado a
transcribir, anotar y analizar los datos obtenidos mientras continuamos
ampliando el numero de informantes que nos permitan aumentar las muestras
de habla representativas de todo el territorio espanol. Paro lograr esa
representatividad de la comunidad sorda debemos tener en cuenta variables
similares a las de los corpus orales como, por ejemplo, la edad de adquisiciéon
de la lengua o el tipo de escolarizacidn, esenciales para reflejar la variedad de
esta lengua. Ademads, salvaguardar el anonimato de los informantes es un
principio fundamental en cualquier investigacion, pero el caracter visogestual
de las lenguas de signos plantea un desafio que no suele producirse en la
elaboracion de corpus orales: ;podemos garantizar la confidencialidad de los
informantes cuando su imagen constituye la propia muestra de habla?

La finalidad de este trabajo es presentar las medidas que hemos
adoptado para que nuestro corpus sea tecnoldgico, representativo y con
portabilidad, es decir, que contribuya a la pervivencia de la lengua, sea

1 Proyecto subvencionado por el Ministerio de Economia y Competitividad, referencia: FF12013-
49664-P (Programa estatal de fomento de la investigacion cientifica y técnica de excelencia).

2 Dado el caracter visogestual de la LSE también se puede obtener informacion académica sobre
nuestro corpus en las comunicaciones en lengua de signos y espafiol oral como la presentada
en el Congreso 2017 del Centro de Normalizacion Lingiiistica de la LSE (Baez Montero et al.,
2017), disponible en <https://www.youtube.com/watch?v=YnieTbcKllo, y en los proyectos de
investigacion financiados por el Ministerio de Economia y Competitividad del estado espafiol
como de la Xunta de Galicia>.
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accesible y respete en lo posible la confidencialidad de los participantes para
ofrecer a futuros usuarios toda la informacion lingiiistica y sociolingiiistica
necesaria.

Comenzamos con una revision de los principales referentes teodricos y
conceptuales que hemos utilizado para disefiar este corpus y establecer tales
medidas. A continuacion, presentamos el procedimiento que seguimos para la
obtencion y tratamiento de los datos proporcionados por nuestros informantes,
evaluamos el grado de representatividad que alcanza nuestro corpus, asi como
las evidencias de preservacion y almacenamiento de la lengua.

2. Un corpus de la lengua de signos
2.1. Caracteristicas generales

Si la voluntad de estudio de la variacion lingiiistica es claramente
manifiesta por lo que respecta a la lingtiistica de corpus y en ella se pone de
acuerdo la gran mayoria de los tedricos de la disciplina, el acuerdo no es tan
undnime cuando se trata de la discusion sobre si es imprescindible la
digitalizacion de los datos o no.

Prototipicamente, la lingliistica de corpus trabaja con colecciones de
textos digitalizadas y sometidas a procesos de marcacion informadtica que
permita la busqueda de palabras y combinaciones sintagmaticas, a veces con un
grado elevado de sofisticacion. Sin embargo, autores como Giovanni Parodi,
aun considerando mds representativos y explotables los corpus electrénicos,
ofrecen una definicién mas abarcadora de corpus.

Parodi (2010: 23) sefiala que “un corpus es solo una coleccion finita de un
universo infinito” y propone sin mediar ningin sesgo jerdrquico “ocho
caracteristicas relevantes, llegado el momento, de construir y comprenderlos
alcances de un corpus”: extension, formato, representatividad, diversificacion,
marcado/etiquetado, procedencia, tamafno de las muestras y clasificacion y
adscripciones de tipo disciplinar, metodologico, etc.

Asimismo, el grupo EAGLES (1996) propone recomendaciones para que
un corpus pueda considerarse como tal: 1) El corpus debe ser lo mas extenso
posible de acuerdo con las tecnologias disponibles en cada época. 2) Debe
incluir ejemplos de amplia gama de materiales en funcién de ser lo mads
representativo posible. 3) Debe existir una clasificacion intermedia en los
géneros entre el corpus total y las muestras individuales. 4) Las muestras deben
ser de tamafos similares. 5) El corpus, como un todo, debe tener una
procedencia clara.

Independientemente de las caracteristicas que sefialan tanto la asociacién
EAGLES (1996) como Parodi (2010), el almacenamiento digital, como ya
sefalaron en 2003 Bird y Simons, permite garantizar que el trabajo de los
lingiiistas sobreviva con el tiempo y pueda responder a la tendencia de
extincion que experimentan las lenguas minoritarias. Ademas, la relevancia del
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caracter multimedia de la documentacion lingiiistica al recolectar los datos en
formato electronico permite que estos datos lingtiisticos puedan ser utilizados
en espacios variados y para fines diversos, para multiples propdsitos y distintos
programas y plataformas dependiendo de los intereses de las comunidades
lingiiisticas.

Las condiciones actuales nos permiten crear un corpus de modalidad
visogestual que cumpla con los requisitos formales y técnicos necesarios para
garantizar asimismo su durabilidad. En el caso particular de las lenguas de
signos, Johnston y Schembri (2013) consideran que solo a partir del 2010
tenemos tecnologia suficiente para poder elaborar un corpus de lengua de
signos. Prueba de esto es que los anteriores intentos de creacion del corpus se
vieron ultrapasados por la velocidad con la que las nuevas tecnologias se
imponian y dejaban obsoletos nuestros datos (Alvarez et al., 2008; Baez Montero
y Fernandez Soneira, 2010). La investigacion en documentacién lingiiistica nos
ha ayudado a darle la versatilidad necesaria a nuestros datos de tal forma que
puedan ser recuperados en formatos mas modernos y asi conseguir nuestro
proposito de ofrecer a los posibles investigadores los datos grabados con la
mayor transparencia para ser reutilizados.

Teniendo estas recomendaciones en cuenta, jcomo podemos determinar
si un corpus es representativo?, ;como podemos saber si alcanza el tamano
minimo en términos estadisticos? Tanto en lengua de signos como en lenguas
orales la medicién puede realizarse en palabras, en horas o en informantes, las
muestras deben tener un tamafno uniforme y recoger la variacion geografica
(generacional, de tipo de discurso y de género), pero su representatividad debe
determinarse a posteriori. La investigacion de cualquier fendémeno lingiiistico
basada en los datos de un corpus parte del supuesto de que este es
representativo. Raineri y Debras (2019) afirman que la representatividad de un
corpus supone para el investigador tener en cuenta multiples cuestiones
tedricas, metodoldgicas y practicas. Si esto es asi para los corpus de muestras
escritas y habladas, las caracteristicas propias de las lenguas de signos y su
realidad social hacen que nos enfrentemos con un verdadero reto, que nos
anima a revisar y adaptar planteamientos tedricos a esta modalidad lingiiistica,
a repensar métodos y técnicas de investigacion y a como podemos llevarlo a
cabo para alcanzar dicho objetivo.

Una de las caracteristicas principales de los corpus virtuales o ad hoc es
que suelen ser eminentemente desequilibrados, puesto que su tamafio y
composicion finales vienen determinados, normalmente, sobre todo en los
lenguajes de especialidad, por la disponibilidad (Giouli y Piperidis, 2002) y, por
consiguiente, es imprescindible contar con herramientas que nos aseguren su
representatividad. Sin embargo, el problema estriba en que no existe acuerdo
sobre el tamafo que debe tener un corpus para que sea considerado
«representativo», a pesar de que la «representatividad» sea el concepto clave
que diferencia a un corpus de otros tipos de colecciones y repertorios textuales.
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Segun Biber (1993: 243)3, “la representatividad se refiere a la medida en que una
muestra incluye toda la gama de variabilidad de una poblacion” y, sobre todo,
los investigadores deben contar con corpus que abarquen toda la gama de
variaciones lingtiisticas de un idioma (Biber, 1993: 246).

Como ya hemos sefialado en trabajos previos (Baez Montero et al., 2016),
no disponer de un censo de personas sordas dificulta la labor de compilar una
muestra representativa de esta comunidad. A ello se une el no poder conocer su
distribucion a lo largo del territorio espafiol, o el hecho de que lengua de signos
no sea siempre su lengua nativa. Esta ruptura intergeneracional en la
transmision lingliistica y cultural de la comunidad sorda hizo que las
asociaciones de personas sordas se convirtieran también en espacios para su
conservacion y difusiéon —lo que unido a su ubicacién geografica supone otro
factor a tener en cuenta en la variacion de esta lengua—, aunque es cierto que
cada vez son menos frecuentadas por los jévenes sordos.

Coincidimos con Fenlon et al. (2015: 161)* en que la cuestidon de la
representatividad de CORALSE, o de cualquier otro corpus de lenguas de
signos,

aunque el conjunto de datos resultante puede o no ser representativo
de la comunidad sorda en general (teniendo en cuenta que muchos
signantes sordos aprenden a signar mas tarde en la infancia, o incluso
en la edad adulta), seleccionar a los participantes a través de una
muestra con estas variables demogréaficas nos lleva de alguna manera
a captar toda la gama de variabilidad en la comunidad sorda.

Es decir, las decisiones que hemos tomado a la hora de disefiar nuestro
corpus lingiiistico y tratar de que sea representativo para la LSE, siguen lo que
Raineri y Debras (2019: 3)° plantean cuando afirman que:

un corpus puede ser pequefio pero mas representativo de un idioma
[...] que los mas grandes si el muestreo se basa en decisiones
sistematicas y motivadas lingiiisticamente, en lugar de basarse en la
conveniencia o en algun principio de autoridad, como quizas fue el
caso de los corpus de primera generacion.

3 “Representativeness refers to the extent to which a sample includes the full range of variability
in a population”.

4 “Although the resulting dataset may or may not be representative of the wider deaf
community (considering many deaf signers learn to sign in later childhood, or even in
adulthood), recruiting participants via a quota sample with these demographic variables do
take us some way towards capturing the full range of variability in the deaf community”.

5 “A corpus may be small but more representative of a language [...] than larger ones if
sampling is based on systematic, linguistically-motivated decisions rather than convenience or
some principle of authority, as was perhaps often the case with first-generation corpora”.
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2.2. El respeto a los individuos y a la comunidad

Por otro lado, la modalidad viso-gestual de las lenguas signadas influye
directamente en otra de las grandes preocupaciones de cualquier investigador a
la hora de elaborar un corpus lingiiistico: la confidencialidad de los
informantes. Las muestras de habla recopiladas incluyen, irremediablemente, la
imagen de los informantes y, por ello, el proceso de informatizacion y
preservacion del anonimato obliga a una revision de los planteamientos de los
lingiiistas para salvaguardar la confidencialidad de los contenidos y la
identidad de los participantes. La publicacion en abierto de la imagen de estos y
de informacion personal incluida en los metadatos suele generar grandes
dilemas éticos. No debemos olvidar que:

como las comunidades de lenguas de sefias pueden ser muy
pequenas, gran parte de la informaciéon de los participantes que es
crucial almacenar con fines de investigacion puede ser informacion
confidencial para los usuarios externos de Internet (Crasborn, 2010:
459)°.

Un ejemplo de como tratar de salvaguardar la identidad y cierta
informacién personal de los informantes, que podria calificarse como delicada,
lo encontramos en el corpus de la lengua de signos holandesa (Crasborn y
Zwitserlood, 2008). Este proyecto es accesible a través de Internet
(https://www.ru.nl/corpusngt/) tanto para lingiliistas y otros profesionales
vinculados a la ensefianza e interpretacion de la lengua de signos como para
cualquier persona que ingrese en la pagina web en la que se encuentran
alojados los videos. No obstante, la informacién incluida en los metadatos es
limitada y en ningtin caso incluye el nombre o las iniciales de los participantes.
En el caso de que algin investigador necesite otro tipo de informacion que no
haya sido incluida, debe remitirse a la persona encargada de la administracion
del corpus y solicitarla. Pero, ademas, teniendo en cuenta que la informacion y
las imagenes iban a ser puestas a libre disposiciéon en Internet, todos los

participantes fueron informados de la publicacion en abierto y posible uso que
tendrian las grabaciones antes de tomar parte en ellas y tuvieron que firmar un
documento de consentimiento, cuyo contenido también les fue presentado en
lengua de signos holandesa. Ademads, durante las sesiones de grabacion
también se aconsejé a los participantes que limitaran la informacién personal
que deseaban incluir en sus didlogos e, incluso, el equipo de investigacion
decidié eliminar a posteriori algunos segmentos altamente sensibles en
conformidad a lo manifestado por los participantes.

6 “As sign language communities can be very small, a lot of the actor information which is
crucial to store for research purposes can be privacy sensitive information for outside users of
the internet”.

Estudios interlingiiisticos, 8 (2020), 13-32
18 ISSN: 2340-9274


https://www.ru.nl/corpusngt/

Los informantes de un corpus de lengua de signos espafiola: tecnoldgico, representativo y
con portabilidad: CORALSE

También nos sirve de modelo en cuanto a confidencialidad y tratamiento
de los datos el corpus de la lengua de signos belga-francesa. Este corpus
también es de libre acceso en Internet (https://www.corpus-lstb.be) e incluye los
datos lingiiisticos, los metadatos, las tareas, las anotaciones y las traducciones.
Sin embargo, algunos datos han sido censurados por los propios participantes y
no todos los metadatos son de libre acceso: solo se incluyen la edad, el género y
la variedad de la lengua de signos que utiliza el informante en cuestion. Para
acceder a mas informacion es necesario crearse un usuario, que puede ser de
tipo ‘profesional’ o ‘investigador’. El primero posibilita acceder a otros
metadatos, mientras que el segundo si que permite el acceso a todos los datos y
metadatos (cfr. Meurant et al., 2016).

Hemos seguido las premisas establecidas en otros grupos de
investigacion con las correspondientes adaptaciones, ya que las caracteristicas y
los objetivos que pretendemos alcanzar con el proyecto son especificos a la
situacion sociolingiiistica de la LSE. Principalmente, hemos tomado como

referencia el Australian Sign Language (AUSLAN, Australia), el Sign Language
Corpora Network (NGT, Paises Bajos), el British Sign Language Corpus (BSL,
Gran Bretana), el Deutschland Sign Languege Korpus (DGS, Alemania), el
Corpus de lengua de signos catalana (LSC, Catalufia) y el American Sign
Language Research Project (ASL, Estados Unidos). A pesar de sus diferencias
particulares, la mayor parte de los trabajos de este tipo presentan muchas
similitudes cuyo andlisis nos ha ayudado a la toma de decisiones sobre la parte
técnica de las bases de datos, la planificacion del trabajo y la seleccion de
pruebas, entre otras (Nishio et al., 2010; Schembri et al., 2013).

2.3. La preservacion de la lengua y la accesibilidad al corpus

Con el fin de respetar y preservar la cultura e identidad sorda,
recopilamos, analizamos y describimos la lengua de signos espafola (LSE)
incorporando los enfoques de la documentaciéon lingiiistica que propone
Himmelmann (1998, 2005) y las precisiones sobre las dreas de portabilidad de
datos que enumeran y describen Bird y Simons (2003) en su articulo “Seven
Dimensions of Portability for Language Documentation and Description”.

La llamada documentacion lingiiistica, es decir, el registro duradero y
multifuncional de una lengua, es una disciplina orientada principalmente a
documentar lenguas minoritarias y amenazadas con el objetivo de poner los
datos obtenidos a disposicion tanto de la comunidad lingiiistica como de la
cientifica y del ptblico en general.

Para Himmelmann (1998 y 2005), la documentacion lingiiistica es la
disciplina lingliistica encargada no solamente de recoger muestras lo mas
diversas posibles de los fenomenos del lenguaje en situaciones reales de
comunicacién, sino que también debe ocuparse de enriquecerlas con datos
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fidedignos e interpretables que permitan su aprovechamiento por los hablantes
de lenguas y por la comunidad cientifica para su estudio, disfrute y difusion.

Entendemos pues que, siguiendo a Himmelmann (1998), la lingiiistica
documental es un campo de investigacion lingliistica cuya practica no se
circunscribe exclusivamente al marco descriptivo, sino que también incluye: a)
cuestiones tedricas y practicas relacionadas con el formato para los documentos
lingtiisticos, b) los derechos de los individuos y las comunidades que
contribuyen a la documentacion de la lengua, c) los pardmetros para la
seleccion de los datos que deben incluirse en una documentacion y d) la
evaluacion de la calidad de estos datos.

Todas las muestras de habla estaran disponibles en la web de CORALSE
que estamos elaborando. Esta péagina dispondra de un acceso publico
restringido y solo podran acceder a su totalidad los investigadores registrados.
Gracias a las aportaciones de grupos de investigacion como el Max Planck de
Nimega, podemos sortear las dificultades de transcripcion de los datos o
incluso ofrecer solo los datos. Fundamentalmente, existen tres programas
especializados en el andlisis de datos de corpus de lenguas de signos, aunque
también se pueden extrapolar a otros usos mads generales: Arbil, ELAN y
LAMUS.

En primer lugar, Arbil es un software para crear, editar y estructurar la
informacion de nuestra base de datos. Debido a su cardcter organizativo se
emplea durante la mayor parte del proyecto, ya que resulta fundamental
reconocer el tipo de informacion que contienen los diferentes archivos para
poder recuperar facilmente los datos. En segundo lugar, ELAN es programa de
anotacion que permite crear, editar, visualizar y sincronizar nuestras
grabaciones. En los estudios lingtiisticos es especialmente util porque permite
transcribir y etiquetar los diferentes componentes de las lenguas, por eso,
ELAN se ha impuesto en la comunidad cientifica en sustitucién de las glosas
como sistema de notacién personal. Por ultimo, LAMUS es una herramienta
que nos permite exportar el contenido de la base de datos que previamente
hemos editado con Arbil para anadirla al repositorio del MPI Archive, donde se
almacena gran cantidad de corpus lingiiisticos.

En resumen, la actual preocupacion por la descripcion lingiiistica es
resultado de las innovaciones tecnologicas y de la revision que, desde los
primeros afios del siglo XXI, se estd poniendo en marcha a través de la nueva
area de conocimiento llamada documentacién lingliistica o lingiiistica
documental. En ella que se incluye la lingiiistica de corpus como una nueva
forma de observar el uso y la variabilidad, ademas de una metodologia de
estudio de las lenguas no restrictiva, que ofrece nuevas oportunidades de
analisis y ensefianza del discurso.
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3. Los informantes de CORALSE

La seleccion de los informantes de CORALSE, es decir, las personas que
nos dedican su tiempo para que podamos estudiar y profundizar en la lengua
de signos espafiola y en sus variantes, se ha realizado de acuerdo con las tres
variables que hemos considerado mas significativas para obtener una muestra
representativa de la comunidad de signantes en Espana: tipo de sordera, edad y
origen. A priori, determinamos que todos los participantes deben ser sordos
prelocutivos’ que utilicen la LSE a diario, ser mayores de edad y residir
habitualmente en el lugar de grabacion. Ademas, hemos tenido en cuenta el
sexo para equilibrar la muestra y también el tipo de escolarizacién puesto que
estd directamente relacionado con las tres franjas de edad que establecimos:
entre 18 y 35 afnos, hasta 65 afios, y mayores de 65 anos.

Puede que para aquellas personas que no conozcan esta realidad,
algunas de las variables parezcan, a priori, irrelevantes a la hora de configurar
un corpus lingiiistico. Sin embargo, diversos estudios sociolingiiisticos de las
lenguas de signos han demostrado la importancia de estas, y de otras, en la
conformacion de estos cddigos (cfr. Bailey et al., 2015).

Con respecto a la edad, a diferencia de la poblacion sorda adulta —que
fue a colegios especificos y eso dio lugar a variaciones de la LSE, sobre todo
léxicas (Chapa Bauxauli, 2000) —, los jovenes sordos estan integrados en centros
ordinarios, llegando en muchos casos a ser bilingties al recibir apoyo por parte
de especialistas e intérpretes de LSE y una mejor alfabetizacion. Sin embargo,
los centros educativos han funcionado en ambos casos como elemento clave en
la transmision de la LSE, ya que se estima que menos del 5 % de los signantes
en nuestro pais son nativos; es decir, son personas sordas de familias sordas en
cuyo seno adquieren esta lengua (Costello et al., 2012). Por ultimo, incluir la
variable del sexo también se relaciona con los centros especificos a los que
acudian las personas sordas, ya que existen datos de variacion léxica debido a
que en esa época era comun que los nifios y las nifias de un colegio estuvieran
separados (Chapa Bauxauli, 2000).

Ademds, aunque existen estimaciones sobre el nimero de personas
usuarias de las lenguas de signos en Espafia (CNLSE, 2014), para elaborar
nuestro corpus se ha tomado como referencia los ultimos datos oficiales sobre la
discapacidad en nuestro pais. El Instituto Nacional de Estadistica (2008)
contabiliza un total de 1,064.100 de personas con discapacidad auditiva, de las
cuales tan solo hay 13.274 con una edad de seis o mas afios que utilizan la
lengua de signos. Sin embargo, debemos tomar estos datos con la debida
precaucion ya que, como es logico, por el afio en el que fueron publicados estan
obsoletos y podrian no ser representativos de la realidad actual.

7 La sordera prelocutiva es aquella que tiene lugar antes de los dos afios de edad, es decir, en la
primera etapa de adquisicion del lenguaje.

Estudios interlingiiisticos, 8 (2020), 13-32
ISSN: 2340-9274 21



Inmaculada C. Bdez Montero, Reyco H. Gonzalez-Montesino, Maria C. Bao Fente y Beatriz
Longa Alonso

Como hemos visto, la privacidad y confidencialidad de los datos
personales condicionan las muestras, el proceso de recogida y la difusién de los
resultados. La LSE es una lengua viso-gestual y, por lo tanto, es necesario
grabar la imagen de los informantes, con los problemas afiadidos que conlleva
la proteccion de esta y de sus datos, las condiciones para unas grabaciones
homogéneas y de calidad (luz, materiales), el desplazamiento de los
participantes y recursos economicos para poder pagarles, etc.

3.1. Las muestras de habla

Para recoger las muestras de habla grabamos a los participantes en
parejas pertenecientes, siempre que sea posible, a la misma franja de edad y de
sexos opuestos. En el proceso de seleccion les permitimos escoger a su pareja de
grabacion para facilitar la fluidez y naturalidad de la interaccion entre los dos
informantes. No obstante, hemos tenido en cuenta las limitaciones que puede
suponer esta libertad de eleccién e intentamos evitar la formacién de parejas
que mantengan una estrecha relacion, particularmente aquellas con una
relacion sentimental, tal y como indican Schembiri et al. (2013: 143)*

En general, también evitamos filmar juntos a individuos que tenian
una relacion de largo plazo (particularmente matrimonios), porque a
menudo sus datos de conversacion no eran tan naturales como entre
pares de amigos. El alto nivel de familiaridad entre las parejas, en
particular los matrimonios jubilados, a veces implicaba que tenian
menos que decirse que entre amigos que no se veian a diario.

La eleccion del punto de grabacion esta condicionada normalmente por
los requisitos técnicos, materiales y profesionales que son necesarios para
recoger una muestra adecuada en cada lugar. La recogida de las muestras de
habla supone la preparacion de lingiiistas, redes sociales y personas sordas, asi
como la adecuacion de la sala e instalacion de tripodes, videocdmaras, focos de
luz, pantalla y equipo informatico. Preferiblemente, seleccionamos un lugar de
referencia en cada comunidad auténoma para poder contar con el mismo
equipo de personas sordas y oyentes. Asi, contamos con varios colaboradores
sordos y signantes nativos a los que hemos formado para que dirijan las
grabaciones y resuelvan las dudas de los informantes. Ademas, intentamos que
en las grabaciones estén siempre presentes dos personas que también son
fluentes en LSE.

Las nueve pruebas que componen en total cada muestra de CORALSE se
distribuyen en un tiempo aproximado de hora y media. Tal y como indican

8 “We also generally avoided filming together individuals who were in a long-term relationship
(Particularly husbands and wives), because often their conversational data was not as natural
as between pairs of friends. The high level of familiarity between couples, particularly retired
married couples, sometimes meant that there was less to say to each other that between
friends who did not see each other on a daily basis”.
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Nishio et al. (2010), la realizacion de nuestras pruebas esta precedida por una
profunda reflexidén acerca de su tipologia y justificacion, de la extension, de la
adaptacion de los medios y de los distintos estimulos para elicitar la
informacion (véase Baez Montero et al., 2016). Normalmente, necesitamos dos
horas para la grabacion de cada pareja, por lo que organizamos las sesiones de
modo que nos permitan grabar como minimo a seis participantes, es decir, a
una pareja por cada franja de edad. Antes de iniciar la grabacién, los
participantes reciben unas breves instrucciones sobre el proyecto y el
documento de cesion de imagen y consentimiento para la obtencion de datos y
su futuro uso en la parte online de CORALSE, el cual, si estan conformes, deben
firmar bien al inicio o cuando terminan la grabacién. Al finalizar, también les
solicitamos que cubran una ficha de metadatos para poder relacionar a cada
participante con los archivos multimedia que le corresponden y registrar de
esta forma sus datos personales, informacién geografica y familiar, formacion
académica y su uso de las lenguas.

Toda la informacion que solicitamos a nuestros informantes esta
disponible en varios formatos para que puedan cubrirla por escrito, en espafol,
o en LSE. Por sugerencia de los informantes, la ficha de metadatos se lleva a
cabo en ultimo lugar y se ofrece la opcion de signarla, ya que los cuestionarios
pueden producir nerviosismo por temor a no entender las preguntas, lo que
afectaria a la fluidez y naturalidad de la grabacion. Del mismo modo, se han
sugerido cambios en la redaccion de las preguntas para mejorar la comprension
por parte de los signantes.

3.2. Resultados

Los datos generales que hemos extraido de las fichas de metadatos nos
sirven para evaluar la representatividad de las muestras de habla que
recogimos hasta ahora. Entre otros, los siguientes:

LUGAR DE GRABACION

SEXO (rf:;j) Galicia Euskadi (il(;ml\:[l:cilfiadd Andalucia C:Zl:rias
Hombres 50% 16,7% 1,9% 7,4% 18,5% 5,6%
Mujeres 50% 13% 5,6% 7,4% 18,5% 5,6%

Total 100% 29% 7,4% 14,8% 37% 11,1%

Fig. 1: Porcentaje de informantes segin el sexo y el lugar de grabacion

Tal y como puede observarse, nuestra muestra esta bastante equilibrada
en cuanto a la participacion de informantes de ambos sexos en casi todos los
lugares de grabacion (vid. Figura 1): 50% de hombres y 50% de mujeres.

Los datos que hemos recopilado con respecto al sexo también nos
indican que la preferencia en la eleccién de una pareja sorda u oyente es similar
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en hombres y mujeres (vid. Figura 2): en términos relativos, el 73% prefiere una
pareja sorda frente a una oyente.

TIPO DE PAREJA

Total (n=37)

Hombres 51,4% 35,1% 16,2%
Mujeres 48,6% 37,8% 10,8%
100% 73% 27%

Fig. 2: Porcentaje de informantes segtin el sexo y el tipo de pareja

La preferencia de una pareja sorda estd condicionada normalmente por
la lengua habitual de uso, la LSE, uno de los requisitos que consideramos
fundamental en el proceso de seleccidon a los informantes para lograr que la
muestra fuera representativa.

En relacion con la condicion familiar y la adquisicion de la lengua de
signos como lengua materna (vid. Figura 3), las muestras también confirman los
resultados obtenidos en estudios previos (Costello et al., 2012; Fenlon et al., 2015;
Baez Montero et al., 2016): solo una minoria de nuestros informantes son
signantes nativos (28,3%).

CONDICION FAMILIAR
Padres y
LSE, TOTAL Padre, madre o Padre sordo y Padre, madre o Padres y abuelos
lengua hermanos hermanos y abuelos oyentes y
(n=53) madre oyente
materna sordos abuelos sordos oyentes hermanos
sordos
No 71,7% 0% 0% 0% 56,6% 15,1%
Si 28,3% 11,3% 1,9% 11,3% 3,8% 0%
Total 100% 11,3% 1,9% 11,3% 60,4% 15,1%

Fig. 3: Porcentaje de informantes seguin la lengua materna y condicion familiar

Es decir que, de acuerdo con la informaciéon que nos proporcionan
nuestros informantes (vid. Figura 3), la mayoria de las personas con una sordera
prelocutiva que utilizan la LSE como lengua habitual no la adquieren como
lengua materna en los primeros anos de vida (71,7%). Nuestros datos
corroboran asi las particularidades observadas en otras lenguas de signos en
cuanto a la transmision intergeneracional, ya que nuestros informantes
proceden de familias oyentes que no emplean la LSE (60,4%). En la siguiente
tabla (vid. Figura 4) mostramos como el contacto con la LSE suele producirse
normalmente a partir de la escolarizaciéon, bien en la infancia o bien en la
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adolescencia (58,5%), y a partir de ese momento se convierte en la lengua
habitual (cfr. Baez Montero, 2015).

EDAD DE ADQUISICION DE LA LSE

LSE, LENGUA MATERNA 2213) Nacimiento |Infancia/colegio Adi(::tsi:f:t:ia/ Edad adulta
No 71,7% 1,9% 43,4% 15,1% 11,3%
Si 28,3% 15,1% 7,5% 3,8% 1,9%
100% 17% 50,9% 18,9% 13,2%

Fig. 4: Porcentaje de informantes seguin la edad de adquisicion de la LSE

El uso habitual de la lengua de signos constituye, asimismo, otra de las
variables que establecimos para la seleccion de informantes; por eso,
aproximadamente el 85% de nuestros informantes afirma emplear esta lengua
en todas las situaciones (vid. Figura 5). Tal y como puede observarse en las
muestras que recogimos, la mitad de los informantes ha entrado en contacto
con esta lengua en la infancia (51,9%) y la mayoria de ellos ha estado
escolarizado en colegios especificos de sordos (38,9%), de forma exclusiva
(20,4%) o combinada (18,5%), en los cuales era frecuente una exposicion
temprana a la LSE a partir del contacto entre iguales y adultos signantes.

TIPO DE ESCOLARIZACION Uso DE LA LSE
. . Ambos En todas .
Total Cole,gl‘o C oleglo‘c’le (colegio de Sin las Uso r'ms Con algunas
EDAD LSE especifico | integracion R . . propios
(n=54) . . sordos e escolarizar | situacion . personas
de sordos | ordinaria |, .. signos
integracion) es
WEWHWENOE 16,7% 7,4% 7,4% 1,9% 0% 17% 0% 0%
Infancia 51,9% 20,4% 13% 18,5% 0% 43,4% 7,5% 0%
Adol i
° e:“““ 185% | 56% 5,6% 7,4% 0% 151% | 1,9% 1,9%
Edad adulta [ty 3,7% 3,7% 3,7% 1,9% 9,4% 1,9% 1,9%
Total 100% 37,1% 29,6% 31,5% 1,9% 84,9% 11,3% 3,8%

Fig. 5: Porcentaje de informantes segtin la edad de adquisicion, el tipo de escolarizacion y uso de la LSE

En relacion con la variable edad y las tres franjas de edad en las que
distribuimos las muestras de CORALSE (vid. Figura 6), los datos que recogimos
hasta ahora provienen en todo caso de informantes que han estudiado en
colegios de sordos (68,6%). Si tenemos en cuenta que la integracion del
alumnado con discapacidad en colegios ordinarios no empez6 a implantarse
progresivamente hasta la aprobacion de la Ley Organica 1/1990, de 3 de
octubre, de Ordenacién General del Sistema Educativo, es normal que los
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participantes mds jovenes todavia fueran escolarizados en centros especificos
durante toda su escolaridad (37,1%) o en alguna etapa educativa (31,5%).

Estudios

Escolarizacion . Tipo de empleo
superiores
Total
EDAD :
n=54| C.Esp. |C.Int.|Ambos|S/E | Si | No |S/emp. SH} COI} Mov. | r¢c. | Adm.
cualif. | cualif. | Asoc.
18<35 (WAl 11,1% | 16,7% | 9,3% 25,5%(10,6% | 12,8% | 2,1% | 8,5% | 6,4%
SN 50% 16,7% 13,0% | 20,4% 27,7%123,4% | 12,8% | 14,9% | 6,4% |14,9% |4,3% | 2,1%
N 13% 9,3% 1,9% [1,9%| 2,1% [10,6%| 2,1% | 85% | 4,3%
SGIEIE 100% | 37,1% | 29,6% | 31,5% 55,3% | 44,7% | 27,7% | 25,5% | 19,1% |21,3%

Fig. 6: Porcentaje de informantes segiin la variable edad y el tipo de escolarizacion, nivel de estudios y
situacion laboral®

Por ultimo, la muestra que nos proporcionan los informantes de
CORALE también estd bastante equilibrada en lo que respecta a la variable
edad: el 50% de los participantes son menores de 35 afios y mayores de 65, y el
50% tienen una edad comprendida entre los 35 y 65 anos (vid. Figura 6). Para
aumentar la representatividad entre las tres franjas de edad, resulta
fundamental contar con la colaboracion de las asociaciones de personas sordas
para la captacién de informantes, especialmente en el caso de los informantes
de mayor edad.

Aunque desde el inicio del proyecto CORALSE hemos establecido
convenios de colaboracién en este sentido, hemos comprobado que también
resulta fundamental contar con la colaboracion de signantes nativos, o
profesionales de referencia en la comunidad sorda, para favorecer su
participacion.

4. Discusion y conclusiones

La experiencia acumulada en proyectos similares de elaboracién de
corpus de otras lenguas de signos ha supuesto una gran ayuda en el proceso de
confeccion de CORALSE. A su vez, los datos que nos proporcionan nuestros
informantes son individualidades que una vez recopiladas, categorizadas y
analizadas nos permiten obtener datos generales sobre la realidad
sociolingiiistica de la comunidad usuaria de la LSE. Como se demuestra en este

9 C. Esp.: colegio especifico o de educacion especial; C. Int.: colegio ordinario o de integracion;
S/E: sin escolarizar; S/femp.: sin empleo; Sin cualif.: empleo sin cualificacién; Con cualif.: con
empleo cualificado; Mov. Asoc.: empleado en entidades pertenecientes al movimiento
asociativo de personas sordas; Téc.: empleo que requiere una formacion técnica; Adm.:
empleado en la administracion publica.
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texto, la informacion proporcionada por nuestros participantes ha sido recogida
en una base de datos con el fin de facilitar el analisis estadistico de los mismos y
preservar de este modo el anonimato de nuestros informantes. Por ejemplo, los
datos individuales que hemos analizado hasta ahora permiten realizar
publicaciones como esta para dar a conocer el propio corpus y la informacion
que se ha obtenido. De esta forma, se pretende también invitar a nuevos
informantes a que hagan crecer el corpus y obtener datos mds representativos
(Baez Montero et al., 2016, 2017).

En relacion a la representatividad de CORALSE, hasta el momento, se
han extraido mas de 700 videos recogidos en pruebas elaboradas en Galicia
(29%), Andalucia (37%), Pais Vasco (7,4%), Canarias (11%) y Madrid (15%).
Actualmente continuamos ampliando el niimero de informantes para que nos
permitan aumentar la cantidad de muestras de habla y, en consecuencia,
incrementar la representatividad de nuestro corpus con respecto a todo el
territorio espanol. Asi, seguimos recogiendo muestras tanto en los lugares
donde ya disponemos de equipos de grabacidon como en nuevas regiones, a
través de la colaboracion de la Red Interuniversitaria para la Investigacion y
Docencia de las Lenguas de Signos (RIID LLSS).

Los resultados que hemos obtenido hasta ahora indican que, en general,
las caracteristicas de las muestras segun las variables que condicionaron la
seleccion de las muestras (tipo de sordera, edad y origen), asi como segun el
sexo y tipo de escolarizacion de los participantes, son comunes a todos los
lugares de grabacion.

Nuestros datos indican asi que las variables que tradicionalmente han
sido consideradas fundamentales en otros corpus de lenguas de signos (edad,
sexo, origen y escolarizacion) también son determinantes en nuestro corpus a la
hora de representar el uso de la LSE y la realidad de la comunidad sorda en
Espana.

En definitiva, en la elaboracién de una herramienta lingtiistica como
CORALSE, con visos de ser de wutilizacion publica, los informantes
proporcionan el indice de representatividad. Los datos generales que
obtenemos de CORALSE sobre los informantes del corpus nos permiten
configurar una fotografia que tomamos, en un determinado momento, de una
sociedad en continuo cambio.

Con respecto al anonimato de los informantes, como hemos demostrado
previamente (vid. aptdo. 3.1.), respetamos la identidad de la comunidad y la
confidencialidad de los datos. Ademas de ofrecer informacién exhaustiva sobre
los signantes participantes en el corpus CORALSE y, por ende, de la comunidad
sorda espanola, podemos garantizar la confidencialidad de los mensajes de los
informantes, pero no su identificacion por la imperiosa necesidad de grabacion
de la cara y parte del cuerpo que conforma el espacio signico imprescindible
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para asegurar la comunicacion dado el caracter visogestual de las lenguas de
signos.

Los datos generales que ofrecemos sobre los informantes de CORALSE
constituyen igualmente un ejemplo de cémo podemos tratar las
individualidades en un corpus signado para respetar, en la medida de lo
posible, la confidencialidad de los participantes a pesar de que su imagen
constituya en si misma la muestra de habla.

Es logica la preocupacion que desde GRILES tenemos sobre la
publicaciéon en abierto de la imagen de nuestros informantes y sus datos
personales, teniendo en cuenta las estadisticas sobre el nimero escaso de
personas sordas signantes en nuestro pais (INE, 2008) y los comportamientos
propios de esta comunidad en cuanto a sus relaciones personales y sociales —la
importancia que tiene la participacion en el movimiento asociativo o el tipo de
centro escolar al que asisten—.

Para tratar de asegurar la confidencialidad de los datos y el anonimato
de los participantes, hemos tomado una serie de medidas que se equiparan a las
utilizadas en otros proyectos de corpus signados ya descritos (vid. aptdo. 3.2).
Asi, el acceso a los datos publicados en Internet de nuestro corpus sera
restringido, diferenciando perfiles de usuarios y contenido (lingtiistico y/o
metadatos) al que tienen derecho a acceder. Serd necesario, por tanto, darse de
alta previamente en la web y solo aquellas personas con una motivacion
investigadora tendrdn permiso para el pleno acceso a los datos. A esto se suma
la informacion previa que todos los participantes recibieron, tanto por escrito
como en LSE, del uso que se va a realizar de sus datos personales y de su
imagen; ademads, su consentimiento escrito previo a las filmaciones era una
condicion necesaria para su participacion.

Este trabajo es un ejemplo de como se puede tratar las individualidades
de un corpus signado y, al mismo tiempo, respetar el anonimato de los
participantes. El uso estadistico de los metadatos proporciona informacién
sociolingiiistica relevante sin que ponga en peligro la identidad de las personas
sordas que colaboraron en las grabaciones. Otra cuestién, completamente
distinta, estd en el tratamiento de los datos lingtiisticos porque la imagen propia
de los signantes constituye la muestra de habla; para ello no existe solucion
alguna mas all4 del control de acceso y la obligacion de los usuarios a cumplir
con las medidas éticas que establezcamos.

Por todo lo expuesto, creemos que podemos afirmar que CORALSE
preserva la lengua y es accesible. Facilitar la conservacion y revitalizacion de
una comunidad lingiiistica no solo repercute en la transmision de la lengua y su
cultura. En el caso de la comunidad sorda en Espafa, garantizar la adquisicion
de la LSE desde edades tempranas supone sobre todo prevenir los efectos que
tiene en el desarrollo de cualquier individuo una situaciéon de privacion
lingiiistica en los primeros anos de vida (Humphries et al., 2014).
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El almacenamiento digital permite la supervivencia del corpus y el uso
estd garantizado para multiples propositos, programas y plataformas. Las
posibilidades de estudio y documentacion que nos ofrece un corpus de lengua
de signos son, en definitiva, infinitas, pero inabarcables desde un tnico grupo
de investigacion. Poner este recurso fundamental en el estudio de la LSE a
disposicion de todos, a través de la web de CORALSE, no solo nos permitira
ampliar el conocimiento sobre las lenguas, en general, y de las lenguas de
signos, en particular, sino que pondra en manos de la comunidad cientifica, de
signantes y de hablantes la posibilidad de conocer y mejorar la realidad de esta
comunidad lingtiistica en Espana.
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