La periferia izquierda en la tragedia griega clasica: el caso de las
oraciones de relativo’

The Left Periphery in Classical Greek Tragedy: The Case of Relative
Clauses

Resumen: El objetivo del trabajo es ofrecer una
descripcion sintdctica y funcional de las oraciones
de relativo de la periferia izquierda en la tragedia
griega cldsica. Sintdcticamente, las oraciones de
relativo de la periferia izquierda pueden ser
postnominales, con el niicleo interno y, sobre todo,
libres. Funcionalmente, suelen operar en el
dominio de la  organizacion del  texto
introduciendo temas o marcos. También pueden
incluir comentarios modales o valoraciones sobre
el contenido de la oracion supraordinada o un
segmento de ella (dominio de las actitudes del
hablante). Este wltimo dominio, sin embargo, estd
mejor representado en la periferia derecha.
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Abstract: The aim of this paper is to provide a
syntactic and functional description of left-
adjoined relative clauses in Classical Greek
tragedy. Syntactically, left-adjoined relative
clauses can be postnominal, head-internal and,
mainly, free. Functionally, they usually operate
in the domain of text organization by introducing
themes or settings. They can also include modal
comments or evaluations on the content of the
supraordinate clause or a segment of it (domain
of the attitudes of the speaker). The latter domain,
however, is better represented in the right
periphery.
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El interés por los elementos que no tienen integracion sintactica esta por

fin enraizado en el campo de la Filologia Griega. En la tiltima década han visto
la luz varios trabajos sobre construcciones concretas, por ejemplo, Ruiz Yamuza
(2016) sobre las oraciones de relativo apositivas de la periferia derecha, Conti
(2018) sobre ot doxetv “a mi entender”, Lopez Romero (2020) sobre eirté pot

-

El presente trabajo se enmarca en el proyecto de investigacion Gramdtica de los elementos
parentéticos en griego antiguo: estructuras sindéticas y asindéticas (PGC2018- 095147-B-10),
financiado por el Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades. Agradezco a Emilia Ruiz
Yamuza, mi sombra tutelar, y a los informantes andnimos sus correcciones y sugerencias.
Naturalmente, las erratas o deficiencias son solo culpa mia.
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“dime”, Pardal Padin (2020) y Herndndez Garcia (2021) sobre vocativos, y Ruiz
Yamuza (e. p.) sobre et BovAel “si quieres”. También cabe mencionar Ruiz
Yamuza (2015), que pasa revista a las construcciones mas frecuentes de las
periferias izquierda y derecha en griego antiguo, y a sus funciones pragmaticas.

Asi y todo, se echan en falta estudios sobre las oraciones de relativo (ORs
en adelante) en la periferia izquierda. Las gramaticas del griego antiguo no
suelen mencionar los usos extraoracionales de las ORs, ya que estan interesadas
en describir el funcionamiento de los modos, los fendmenos de atraccion de
caso y las desviaciones de la concordancia en género y/o numero entre ntcleo® y
relativo. En trabajos recientes, influidos por la corriente de la tipologia
lingtiistica, se les pone nombre a las ORs extraoracionales (e.g., “adjuntas” en
Lujan, 2014, p. 226 y 2015, p. 465, y “prepuestas” o “pospuestas” en Perna, 2013,
pp- 153-156), pero apenas se indaga en sus funciones pragmatico-discursivas.
Ruiz Yamuza (2016) si lo hace, pero solo con las ORs de la periferia derecha.

Asi las cosas, mi propdsito con este trabajo es explorar qué tipos
sintacticos de ORs se admiten en la periferia izquierda del griego clasico y qué
funciones pragmaticas tienen. He elegido las obras completas de Esquilo,
Séfocles y Euripides como corpus porque son representativas del griego clasico
y porque albergan distintos tipos de texto (e.g., didlogo, argumentacion,
narracion)®. En el segundo apartado presento la metodologia, en el tercero los
datos, en el cuarto la interpretacion de los datos y en el quinto las conclusiones.

2. Metodologia
2.1. Thetical Grammar
2.1.1. Propiedades de los theticals

La Gramatica de los Téticos (Thetical Grammar) tiene por objeto de
estudio, como su propio nombre indica, los téticos. Kaltenbock et al. (2011, p.
853) los definieron como “una palabra, un sintagma, una oracién o incluso un
periodo que no forma ningin constituyente sintactico”. Enumeraron cinco
propiedades (pp. 857-859): independencia sintactica, independencia prosddica,
movilidad posicional?, estructura eliptica y significado no restrictivo (i.e., no son

2 En Filologia Griega suele utilizarse el término “antecedente” (cfr. e.g., Crespo et al., 2003, p.
378; Probert, 2015, p. 55; Emde Boas et al., 2019, p. 563). Yo lo evito porque implica que el
elemento al que modifica la OR precede a la OR (Lehmann, 1984, p. 44; Murelli, 2011, p. 22).
Eso ocurre con las ORs postnominales, pero no con las ORs prenominales y las ORs con el
nucleo interno.

3 Las ediciones utilizadas son las oxonienses: Page (1972) para Esquilo, Lloyd-Jones y Wilson
(1990a) para Séfocles y Diggle (1984-1994) para Euripides. Las traducciones de los ejemplos en
griego son mias, a no ser que se indique lo contrario. He procurado que sean muy literales.

4 A causa de esta propiedad Kaltenbock et al. (2011, p. 852) prefieren evitar el término
“parentéticos”. Tradicionalmente, dicho término designa elementos extraoracionales en
posicién medial (e.g., Aesop. 1. 1. 17-19: kai dux ToUTO KatapAexOévTeg ol veoTtol—Kal YoQ
noav €t ateAeic ol mrnvol—Emi v YNV katénecov, Y, achicharrados a causa de eso, los
polluelos —pues sus plumas estaban todavia sin desarrollar— cayeron al suelo). Cfr. S. Dik 1997, p.
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esenciales para el sentido de la frase). No todos los rasgos tienen por qué darse
ala vez.

En griego antiguo es dificil probar la independencia prosodica y
sintactica de un elemento (Perna, 2013, pp. 134-135; Ruiz Yamuza, 2015, p. 516 y
2016, p. 112). H. Dik (2007, p. 36) y Ruiz Yamuza (2016, p. 112) sefialan que la
marginalidad de un elemento estd garantizada cuando aparece doblado en el
mismo enunciado por un elemento correferencial. Eso ocurre, por ejemplo, con
las estructuras correlativas, cuyas supraordinadas contienen un pronombre
reasuntivo que indica cudl seria la funcion semdantico-sintactica de la OR en la
supraordinada si la OR tuviera encaje sintactico (Lujan, 2014, p. 226). Véase (1).

(1) S. Ai.1079-1080 (Menelao)
Oéoc yap @ mpooeotiy aioxvvn 0” ouov,
owtnotav éxovta Tovd’ emiotaoo.
Pues quien tiene miedo y pudor a la vez, que sepas que este tiene
salvacion.

Hay estructuras que parecen correlativas con omisiéon del pronombre
reasuntivo (cfr. Probert, 2015, pp. 144-145). Es imposible saber, sin embargo, si
de verdad la OR es extraoracional y hay anafora cero en la supraordinada o si la
OR tiene una funcidén argumental pese a la dislocacion a la izquierda (cfr. la
diferencia entre theme y topic en S. Dik 1997, pp. 389-395)°. Por esa razon, he
excluido del analisis ORs como la de (2)°.

(2) E.Io440-441 (Ion)
Kal yoQ 607TIc dv BpoTav
Kakoc mepuknL, Cnuovoty ot Oeol.
(a) Traduccién de la OR como tema: Porque, de hecho, quien de
los mortales es malo por naturaleza, (lo) castigan los dioses’.

383; Peterson, 1999, pp. 232-233; Fuentes, 2018. En cualquier caso, también se utiliza lato sensu,
con referencia a cualquier posicién del enunciado (cfr. Ziv, 1985, p. 182; Dehé y Kavalova,
2007, p. 2; Brinton, 2008, p. 8).

5 S. Dik, 1997, p. 390: “In FG [Functional Grammar] [...] a distinction is made between Theme
(outside the clause) and Topic (inside the clause)” y p. 395: “Note that in languages which
allow zero anaphora, the difference between a Theme + Clause construction and a simple
clause with preposed Topic may be very slight, reduced to mere difference in intonation”.

¢ El hecho de que la OR esté separada de la supraordinada por una coma es insignificante. El
uso de las comas en las ediciones de los textos clasicos no siempre esta regido por el deseo de
reflejar la independencia prosddica (comma intonation). Los editores escriben las comas
condicionados a veces por las normas de puntuacion de la lengua propia o con la intencién de
delimitar por mor de claridad unidades demasiado extensas. Otras veces, en cambio, parece
que lo hacen de manera arbitraria. Cfr. Perna, 2013, pp. 134-135, 201; Ruiz Yamuza, 2016, pp.
115-120; Jiménez Lopez, 2020, p. 853.

7 Uno/a de los revisores/as comenta que el valor de la particula modal &v no esta recogido en la
traduccion. Creo, sin embargo, que si lo esta: el subjuntivo con particula del texto griego
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(b) Traduccién de la OR como topico: Porque, de hecho, a quien
de los mortales es malo por naturaleza castigan los dioses.

La posicion de las particulas discursivas también puede ser un indicio de

la independencia prosddica de un determinado constituyente. En griego

antiguo los encliticos y los pospositivos (i.e., encliticos con acento grafico)

ocupan la segunda posicion de su clausula u oracion (Ley de Wackernagel; cfr.

Goldstein, 2014, p. 508). Se considera “primera posicion” la posicién ocupada

por la primera palabra prosodica, que, en el caso de las ORs, es el relativo (con o

sin preposicion). El hecho de que las particulas discursivas se sitien a veces

detras de la OR, como ocurre en el ejemplo (3) con 8(¢), sugiere que la OR esta
aislada prosodicamente®.

©)

E. Io 731-732 (Creusa)

O 1) Yévorto &', el TLTUYXAVOL KAKOV,

&G oppat’ eOVOL PWTOG EUPAEPaL YAUKD.

Ojala que no suceda, pero, si sobreviene algun mal, es dulce
mirar a los ojos de un amigo’.

Por dultimo, la insercion de un (paren)tético entre la OR y la

supraordinada deja la OR prosodicamente aislada. Véase (4), donde el

enunciado parafrastico QovQOv... Aéyw (cfr. Verano, 2015, pp. 308-318) crea
una barrera prosodica y sintactica entre la OR y la supraordinada.

(4)

E. Hel. 1670-1675 (Castor)

o0 & opoév og mpwTar Matddog Tdékog

LTAQTNG ATIAQAS TOV KAT 0VQAVOV DQOLIOV,

KkA&Pag dépag oov un Idows ynueté oe,

ppovpov tap’ AKTNY TETAUEVNY VIIoOV Aéyw,

‘EAévn 10 Aowmtov €v Bpotoic kekArjoeTal,

émet kKAomadav 0’ €k dOpwWV EdEEaTO.

Y [el lugar] donde te dejo primero el hijo de Maya en su viaje
por el cielo desde Esparta, cuando te sustrajo para que Paris no
te desposara —me refiero a la isla que estd situada cerca del Atica

expresa referencia genérica —no futura— y la referencia genérica puede expresarse en espafiol
con el presente de indicativo (cfr., e.g., “el que calla otorga” o “el que se pica ajos come”).

8 Cfr. Bakker, 1990, p. 12, H. Dik, 2007, p. 36 y Pardal Padin, 2020, pp. 197-198 para la aplicacion
de este razonamiento al andlisis de otros elementos parentéticos.

9 La traduccion literal de la OR (6 pr| yévorto) es “lo que/lo cual no suceda”. El ancla de la OR
es solo la protasis condicional (ei... kawov). Los traductores, para evitar ambigiiedades,
insertan la OR al final de la protasis o dentro de ella: “If things should go badly —may they
not— it is pleasant to look in the face of someone kind” (Potter, 1938); “Y si —jcosa que no
suceda! — nos alcanza algiin mal, es dulce poner los ojos en el rostro de un amigo” (Calvo
Martinez, 1978); “But if —as I pray may not happen— some trouble comes, the sight of a friendly
face is soothing” (Kovacs, 1999).

129
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como guardiana—, se llamara “Helena” por siempre entre los
mortales, ya que te recibié robada de tu hogar.

2.1.2. Funciones de los theticals

En la Gramatica de los Téticos se habla de “componentes que determinan
la situacion del discurso” mas que de “funciones pragmaticas” (Kaltenbock et
al., 2011, p. 861). Se han identificado seis dominios funcionales: organizacion del
texto (text organization), fuente de informacion (source of information), actitudes
del hablante (attitudes of the speaker), interaccion hablante/oyente (speaker-hearer
interaction), marco del discurso (discourse setting) y conocimiento del mundo
(world knowledge).

El primer componente engloba principalmente funciones de coherencia y
de reparacion (e.g., ing. I mean). El segundo se relaciona con la expresion de la
fuente de informacion (e.g., ing. as you say). El tercero hace referencia al dominio
de la modalidad y de los comentarios subjetivos (e.g., esp. por suerte). El cuarto a
las particularidades de la interaccion humana (e.g., gr. ant. ootog o0 “jtu, ese!”).
El quinto a la situacion extralingtiistica (e.g., esp. jqué calor hace! como enunciado
parentético; cfr. Fuentes, 2018). El ultimo al conocimiento que comparten los
interlocutores (e.g., esp. jcomo no?)'’. Los componentes no son mutuamente
excluyentes (S. Dik, 1997, p. 383; Kaltenbock et al., 2011, p. 863). Por ejemplo, el
vocativo @iAtatov tékvov “queridisimo hijo” (S. Ph. 1301) actta tanto en el
plano de la interaccion hablante/oyente como en el de las actitudes del hablante
(por el uso de piAtatov “queridisimo”).

Parece que entre los componentes y los tipos de téticos hay correlaciones.
Por ejemplo, las comment clauses tienden a operar en el dominio de las actitudes
del hablante, los verbos de cita en el de la fuente de informacion y los vocativos
en el de la interaccion hablante/oyente. En lo que respecta a las ORs, Kaltenbock
et al. (2011, p. 864) senalan que las ORs apositivas (i.e., no restrictivas,
explicativas, digresivas, etc.) suelen tener funciones relacionadas con la
organizacion del texto. Cabria anadir que la expresion de las actitudes del
hablante es también una funciéon muy frecuente de las ORs no restrictivas (cfr.
Loock, 2010, pp. 120-128; Ruiz Yamuza, 2016, esp. p. 128).

10 Cfr. las cuatro macrofunciones que S. Dik (1997, p. 384) propuso para los ECCs (extra-clausal
constituents): “(i) Interaction management: those ECCs which pertain to the creation and
maintenance of the interactional conditions which must be fulfilled for a discourse event to be
implemented; (ii) Attitude specification: those ECCs which pertain to the emotional/attitudinal
tone in which the discourse is carried out; (iii) Discourse organization: those ECCs which
pertain to the organization, the structuring, and the presentation of the discourse content; (iv)
Discourse execution: those ECCs which play a role in the expression of the actual content of the
discourse” (la cursiva es de S. Dik).

Estudios interlingiiisticos, 10 (2022), 126-142
ISSN: 2340-9274 130



Maria Lopez Romero

2.2. Tipologia de las oraciones de relativo

Las ORs pueden clasificarse segin varios parametros. De Vries (2002, pp.
17-20) enumera hasta once. Los mas utilizados, sin embargo, son cinco, a saber,
la presencia o la ausencia de nucleo en la supraordinada, la representacion del
nucleo en la OR, la posicidn reciproca del ntucleo y de la OR, la contribucion
semantica de la OR y la (no)integracion sintactica de la OR!!. La organizacion de
los parametros y la eleccion de la terminologia puede variar de un autor a otro
(De Vries, 2002, pp. 20-23; Hendery, 2012, pp. 16-24).

Los parametros relevantes para este trabajo son la presencia o la ausencia
de nucleo, la posicion reciproca del nucleo y de la OR, y, evidentemente, la
(no)integracion sintdctica de la OR. Segun el primero, las ORs del griego
antiguo pueden ser fdricas o libres. Segtin el segundo, postnominales o de
nucleo interno (y, en opinion de algunos autores, también prenominales)™.
Segun el tercero, insertas o periféricas a la izquierda o a la derecha'. Las ORs
postnominales y, sobre todo, las ORs libres y las ORs de ntcleo interno pueden
participar en estructuras correlativas, esto es, en estructuras bimembres
formadas por una OR y por un pronombre reasuntivo en la supraordinada,
normalmente oUtoc “ese” (Schwyzer-Debrunner, 1950, p. 640). Se trata de una
categoria util para el estudio, ya que permite distinguir al instante las ORs que
tienen un correlato pronominal de aquellas ORs que no lo tienen.

3. Datos

He identificado ciento veinte y nueve ORs en la periferia izquierda en las
obras integras de Esquilo, Séfocles y Euripides. Hay otras muchas ORs que
parecen periféricas también, pero cuya marginalidad, como se dijo antes, no
puede probarse objetivamente.

11 Cfr. Downing, 1978; Lehmann, 1984, p. 49, 1986, pp. 664-667; Keenan, 1985; Comrie, [1981]
1989, pp. 142-155; Givon, 2001, pp. 175-220; De Vries, 2002, pp. 15-20; Comrie y Kuteva, 2005;
Andrews, 2007; Hendery, 2012, pp. 16-24.

12 Por ejemplo, Adrados, 1992, p. 323; Crespo et al., 2003, p. 378; Lujan, 2014, p. 228; Bentein y
Bagriacik, 2018. Perna (2013, p. 328) y Probert (2015, p. 133) estan en contra; Ruijgh (1971, p.
304), Rijksbaron ([1984] 2002, p. 87) y Jiménez Lopez (2020, p. 851) parece que también.

13 Todos los términos estan tomados de Probert (2015, pp. 126-149), salvo “ORs féricas” (Crespo
et al., 2003, p.378), “insertas” (Lujan, 2014, pp. 226-227, 2015, p. 465) y “ORs periféricas a la
izquierda o a la derecha” (Ruiz Yamuza, 2015, 2017).
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Postnominal | Nucleo interno | Libre | Estructura correlativa
Esquilo 1 0 2 6
Sofocles | 3 0 13 35
Euripides | 1 1 34 33
Total 514 115 4916 747

Fig. 1: Distribucion de los tipos sintdcticos de ORs por autores

14 Esquilo: Th. 400-401. Séfocles: Ant. 531-533; Ph. 130; OC 1150-1151. Euripides: Io 80.

15 Euripides: Tr. 41-42.

16 Esquilo: A. 795; Supp. 435. Soéfocles: El. 8, 1198; OT 216, 1239, 1442-1443; Tr. 715, 1233-1234; Ph.
195, 456-457, 844, 848, 1367, OC 1252-1253. Euripides: Med. 228, 453, 547, 932; Tr. 647-649, 1218-
1219; Hel. 144-145, 267-268, 282, 1009, 1241, 1670-1673; 1A 112; Io 378, 572, 642, 731; Or. 564,
1175, 1653; Andr. 271; HF 195, 311; El. 14-15, 32-33, 938; Alc. 469; Ba. 260-261, 278; Supp. 760,
1205; IT 631; Hec. 970; Heracl. 176.

17 Esquilo: Pers. 478 (libre); Supp. 1047 (libre); Pr. 226-227 (libre), 928 (libre); A. 501 (libre); Eu.
316-317 (libre). Sofocles: Ai. 496 (libre), 523 (libre), 1079 (libre), 1081 (libre), 1038 (libre); EI. 644-
645 (nucleo interno), 690-691 (libre), 1095-1096 (nucleo interno); OT 68-69 (ntcleo interno),
224-225 (libre), 449-451 (postnominal), 1464-1465 (libre); Ant. 182-183 (libre), 199-202
(postnominal), 463-464 (libre), 645 (libre), 663-664 (libre), 666 (libre), 707-708 (libre), 1336
(libre); Tr. 494 (nucleo interno), 548-549 (libre), 553-554 (libre), 674-675 (ntcleo interno), 819-
820 (postnominal); Ph. 86 (libre), 289-290 (libre), 1072-1073 (libre), 1318-1319 (libre), 1398-1399
(libre); OC 89-90 (postnominal o libre), 365-366 (libre o nucleo interno), 503-504 (postnominal),
907 (nucleo interno), 1332 (libre). Euripides: Supp. 532 (libre), 916 (libre); HF 1326-1327 (ntcleo
interno); Tr. 491 (libre), 645 (libre), 1202 (libre); IT 689 (libre), 822 (libre); Hel. 959-960 (libre),
1375 (nucleo interno); Ph. 48 (libre), 386 (libre), 463 (libre), 706 (libre), 916 (libre); Or. 63-65
(libre), 658 (nucleo interno), 1629-1630 (postnominal); Ba. 201-202 (libre), 443 (ntcleo interno),
443-444 (libre), 656 (libre); Hipp. 3-4 (libre), 445 (libre), 887-888 (nticleo interno); El. 1351-1352
(libre); Io 245-246 (libre), 598-599 (libre), 787-788 (libre); Med. 1053-1054 (libre); Andr. 368-369
(libre); IA 61 (libre); Cyc. 526 (libre).
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AH|OT | AH+ |AH+ |OT+ OT+ |AH+OT | OT+IHO
oT IHO IHO MD +IHO +MD
Esquilo |0 4 |0 0 3 0 1
Sofocles |1 30 |0 9 1 6
Euripides | 3 41 |5 1 7 2 9
Total 418 7519 520 421 1922 323 324 1625

Fig. 2: Distribucion de los dominios funcionales de las ORs por autores. AH = Actitudes del hablante; OT
= Organizacion del texto; IHO = Interaccién hablante/oyente; MD = Marco del discurso

4. Discusion
4.1. Tipologia de ORs

Los datos revelan que todos los tipos sintacticos de ORs que tiene el
griego antiguo pueden aparecer en la periferia izquierda del enunciado.
Encontramos, pues, ORs postnominales (ej. 5), ORs de ntucleo interno (ej. 6) y
ORs libres (ej. 7). Las ORs libres —en estructuras correlativas o no— son las mas
frecuentes (representan el 82,9 %, contando las ORs de S. OC 89-90 y 365-366
como libres).

(5) E.Io80-81 (Hermes)
ovoua O, 00 uéAder toyetv,
TV’ &y <viv> mpwtog Ovopdlw Oewv.
Y el nombre que va a tener, “I6n” yo soy el primero de los dioses
en llamarlo.

(6) S.OT 68-69 (Edipo)
v 8" €0 okonwv nipLokov laoty uovny,
TavTnV €moaéa.
El vinico remedio que [lit. el cual vinico remedio que] en mi exhaustiva
busqueda he encontrado, ese lo he llevado a cabo.

18 Séfocles: OT 1239. Euripides: Io 731; Or. 1175; IT 631.

19 Esquilo: Pers. 478; Supp. 1047; A. 501, 5795. Sofocles: Ai. 523, 1038, 1079, 1081; El. 644-645, 690-
691, 1095-1096, 1198; OT 68, 1464-1465; Ant. 182-183, 198-202, 645, 663-664, 666, 707-708, 1336;
Tr. 494-495, 548-549, 674-675, 715, 819-820; Ph. 86, 195, 289-290, 456-457; OC 89-90, 503-504, 907,
1150-1151. Euripides: Supp. 532, 760, 916, HF 195, 311, 1326-1327; Tr. 41-42, 645, 647-649, 1202;
IT 822; Hel. 267-268, 1241, 1375, 1670-1673; Ph. 49, 463, 706, 916; Or. 63-65, 658; Ba. 201-202, 261,
278, 656; 1A 61, 112; Io 80, 245-246, 378, 598-599; El. 14-15, 32-33, 1351-1352; Alc. 469; Hipp. 3-4,
445; Med. 1053-1054; Andr. 368; Hec. 970; Cyc. 526.

20 Euripides: Tr. 491; Hel. 282; Andr. 271; Med. 228; Io 642.

21 Sofocles: Ant. 531-533; Tr. 1233-1234; Ph. 848. Euripides: Heracl. 176.

22 Esquilo: Th. 400-401; Pr. 928; Supp. 435. Séfocles: Ai. 496; OT 224-225, 449-451; Tr. 553-554; Ph.
130-131, 1072-1073, 1318-1319; OC 1252-1253, 1332. Euripides: Tr. 1218-1219; Hel. 959-960; Ph.
386; Hipp. 887-888; Or. 1629-1630; lo 787-788; Supp. 1205.

2 Esquilo: Eu. 316-317. Sofocles: Ant. 463-464; Euripides: Hel. 144-145.

2 Sofocles: OC 365-366. Euripides: El. 938; Io 572.

25 Esquilo: Pr. 226-227. Séfocles: El. 8; OT 216, 1442-1443; Ph. 844, 1367, 1398-1399. Euripides:
Med. 453, 547, 932; Hel 1009; Ba. 443, 443-444; Or. 564, 1653; IT 689.
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(7)  A. Supp. 1047 (Coro)
0 Ti TOL HOPOLUOV 0TIV, TO YEVOLT Qv.
Lo que estd destinado, eso podria suceder.

La presencia de ORs postnominales contradice la observacion de Perna
(2013, pp. 153-156, 204-205) de que el fenomeno de la extraposicion a la
izquierda en griego antiguo esta limitado a las ORs libres y a las ORs con el
nucleo interno. Ciertamente, una OR postnominal no es extraoracional per se; si
puede serlo, en cambio, el conjunto del ntcleo y de la OR, es decir, lo que en la
bibliografia se denomina “construccion relativa” (Seiler, 1960; Lehmann, 1984,
p. 44)%.

En otro orden de cosas, hay ciertas construcciones con ORs
postnominales cuya interpretacion tradicional merece, en mi opinién, una
revision. Me refiero a construcciones como la de (8):

(8) S.0OC 1150-1152 (Teseo)
AOYOG O 0¢ éuméntwkey dptiwg Euol
oTELXYoVTL OEVPO, CUUPAAOD YVWUNV.
(a) Traduccion de la OR como inserta: Sobre un asunto que acaba
de acaecerme al venir aqui dame tu opinion.
(b) Traduccion de la OR como periférica: En cuanto a un asunto
que acaba de acaecerme al venir aqui, dame tu opinion.

Segun la communis opinio, AOyog deberia estar en acusativo (i.e., Adyov)?,
pero esta en nominativo por influencia del caso del relativo (65 es nominativo).
Es lo que se conoce como “atraccion del antecedente”, “atraccion inversa” o
“atraccion regresiva”?. El ejemplo citado retine todas las caracteristicas de la
atraccion inversa de libro: el caso atraido es un acusativo (el otro caso que
puede experimentar atraccion es el nominativo), el nucleo y la OR estan
contiguos (separados solo por la particula conectiva 0¢), y la construccion
relativa precede a la supraordinada (cfr. e.g., Jiménez Lopez, 2020, p. 863; Lopez
Romero, 2021, pp. 31-32). El acusativo que subyace en A6yog se ha explicado de
dos formas: (1) como objeto de cvppaAov yvwunv, que seria un predicado
complejo (Martinez Vazquez et al, 1999, pp. 53-54) o, en términos tradicionales,
una perifrasis (i.e., cUpPaAOL yvwunv “da tu opinidén” = e.g., d6Eale “opina”)

26 Cfr. también De Vries, 2002, pp. 14-15, passim; Dixon, 2009, p. 314, passim; Murelli, 2011, pp. 6,
21-22, passim.

27 Aoyov, de hecho, esta en el texto de la edicién aldina (1502). Es también una conjetura de
Brunck (cfr. ap. crit. de Lloyd-Jones y Wilson, 1990a).

28 E] término “atraccion inversa” es el mas utilizado en la bibliografia sobre el griego antiguo
(cfr. e.g., Goodwin, [1892] 1900, § 1035; Kiihner-Gerth, 1904, § 555. 4; Schwyzer-Debrunner,
1950, p. 641; Smyth, [1920] 1956, § 2533; Napoli, 2014, p. 211; Probert, 2015, pp. 162-167). Se
dice que la atraccién es inversa por oposicion a la atraccion de relativo, que es mas frecuente
—al menos en griego; en latin es al revés— (Hahn, 1964, p. 128; Probert, 2015, p. 162).
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(Jebb, [1886] 1900, ad loc.; Kamerbeek, 1984, ad loc.); y (2) como un accusativus
pendens (i.e., acusativo sin encaje sintactico) (Campbell, [1871] 1879, ad loc.).
Segun la primera interpretacion, la construccidn relativa es inserta; segtin la
segunda, periférica. La traduccion de arriba recoge las dos posibilidades.

Otra opcion es considerar la OR una variante de las ORs con el ntcleo
interno, con el nucleo delante del relativo en vez de dentro de la OR. El relativo
tendria un valor adjetival (i.e., “el cual asunto”). Este andlisis ha cobrado fuerza
en el ultimo tiempo®, pero es problematico: primero, porque no es aplicable a
los ejemplos en los que el nucleo “antepuesto” lleva articulo o demostrativo
(e.g, S. OT 449-451), pues los nucleos incorporados no reciben mas
determinacion que la del relativo (Probert, 2015, p. 164); y, segundo, porque, al
igual que la tesis de la atraccidon inversa, no explica por qué el fendmeno esta
limitado a SNs en nominativo y en acusativo en posicién inicial del enunciado.

Existe una tercera posibilidad: entender que la OR es tematica —lo que,
grosso modo, hace Campbell ([1871] 1879, ib.) al hablar de “pendent
construction” (cfr. Diggle, 1981, p. 41; Lloyd-Jones y Wilson, 1990b, p. 250)— y
que AOYOG estd en nominativo no porque esté atraido en caso al relativo, sino
porque el nominativo, asi como el acusativo y, en menor medida, el genitivo, es
el caso con el que suelen construirse las unidades tematicas, ya que es el mas
neutro (S. Dik, 1997, p. 391). Este analisis tiene la ventaja de que si explica por
qué la llamada “atraccion inversa” afecta solo a SNs en nominativo y en
acusativo, y por qué tiene lugar solo en la periferia izquierda del enunciado.

4.2. Funciones de las ORs

De los seis dominios funcionales que se enuncian en la Thetical Grammar
solo hay dos en mi corpus que aparecen de manera autéonoma: el de las
actitudes del hablante y, sobre todo, el de la organizacion del texto. Los
dominios del marco del discurso y de la interaccion hablante/oyente se dan en
concurrencia con ellos. No he encontrado ORs que funcionen en el dominio de
la fuente de informacion, ni en el del conocimiento del mundo.

El dominio funcional de la organizacion del texto suele aparecer asociado
a los elementos extra-oracionales de la periferia izquierda (5. Dik, 1997, p. 388;
Beeching y Detges, 2014, p. 11). En el caso de las ORs, parece que la funcion
tipica es la funcion tema, que S. Dik (1997, p. 389) define asi: “A constituent
with Theme function specifies an ensemble of entities with respect to which the
following clause is going to present some relevant information” (cfr. Allan,
2014, p. 183). Las ORs de (1), (5), (6), (7) y (8) son tematicas. Ahora, en (9),
presento una OR que pertenece a un grupo concreto de ORs teméticas: ORs que
sirven para retomar un topico discursivo (resumptive topic). El tdpico que se
reintroduce en (9) es una pregunta que el corifeo hizo a Prometeo unos treinta

2 Cfr. e.g., Hahn, 1964; Gonda, 1965, p. 6; Vigo, 1985, pp. 42-45; Perna, 2013, pp. 181-182; Lujan,
2014, p. 228.
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versos antes (vv. 194-195). La presencia de un verbo de lengua en segunda
persona (¢pwtate “preguntdis”) se da en otras ORs de este tipo (e.g., S. Ph. 1367
Evvwpooag “juraste”; S. Ph. 1398 njvecac “prometiste”; E. Med. 547 wveldoag
“reprochaste”).

(9) A. Pr.226-227 (Prometeo)
00" ovv épwrat’, altliav ka®” fjvtiva
aixiCetal pe, Tovto O capnViw.
En cuanto a lo que preguntdis, por qué razén me castiga, eso lo
mostraré con claridad.

Otra funcion de la esfera de la organizacion del texto es la funcién marco.
S. Dik (1997, pp. 396-398) la define como la especificacion de las coordenadas
temporales, espaciales, circunstanciales en general, del estado de cosas descrito
en la supraordinada. Por lo general, la funcion marco en griego antiguo es
actualizada por participios conjuntos y absolutos, y por adverbios (H. Dik, 2007,
p. 37, Allan, 2014, p. 184). Las ORs —sobre todo las introducidas por
adverbios— también sirven para ese propdsito, si bien en la bibliografia no se
las menciona. La OR de (10) es un ejemplo (cfr. también, e.g., S. Ai. 496, Ph. 130,
456-457; E. lo 245-246, Ba. 261).

(10) S. OT 1442-1443 (Creonte)
Ouweg o v” éotapev
xpelag apewvov éxpadety Tt dpaotéov.
Sin embargo, en el punto de necesidad en el que estamos, es mejor
enterarse de qué hay que hacer.

El dominio de las actitudes del hablante estd muy poco representado en
las ORs de la periferia izquierda en comparacion con las de la periferia derecha
(cfr. Ruiz Yamuza, 2016, esp. p. 128). Se distinguen dos funciones. Una es la
funcion comentario, que consiste en que el hablante introduce una evaluacion
sobre el contenido de la oracion posterior o un segmento de ella (cfr. Loock,
2010, pp. 125-126; Fuentes, 2012; Ruiz Yamuza, 2016, pp. 126-128 y 2017, pp.
154-156; Lopez Romero, 2019)%. Es caracteristico que la OR contenga elementos
que expresan subjetividad: verbos de opinion, primeras personas, nombres o
adjetivos que implican valoracidn positiva o negativa, etc. (Ruiz Yamuza, 2016,
p. 126, 2017, p. 154). En el ejemplo (11) la valoracion radica en la comparacion
de las mujeres (yvvaikog) —el alcance de la OR— con una vibora (¢xtovnc)® y

05, Ant. 531-533, Tr. 1233-1234, OC 365-366; E. Tr. 491, Hel. 282, Andr. 271, El. 938, Med. 228, o
572, 642, 731, Or. 1175, Heracl. 176. Las ORs de E. Io 731 (0 pr| yévotto “lo que no suceda”) y
Or. 1175 (6 PovAopat “lo que quiero”) introducen, mas bien, un comentario de tipo modal.
Marcan el contenido de la supraordinada como un deseo del hablante.

31 Stevens, 1971, ad loc.: “€x1dva, like viper and snake, is generally used of domestic treachery, as
in A. Cho. 249, 992 (Clytemnestra); S. Ant. 531 (Creon to Ismene); Ion 1262 (Ion on Creusa).
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el fuego (mvodc). La OR también actiia en el dominio de la organizacion del
texto, ya que articula un contraste entre épmetwv Ayplwv AkN y yuvakog

PAQHOKA.

(11) E. Andr. 269-272 (Andrdémaca)
devov O’ €QmeET@V HEV dyolwv
axn Pootoiol Oewv kataotnoal Tva,
00" ot éxidvne Kal MV POC MEPALTE P
OVOELS YLVALKOG PAQUAK” EENVENKE TIwW.
Es terrible que contra los reptiles salvajes uno de los dioses
haya creado remedios para los mortales, pero que, lo que supera
a la vibora y al fuego, nadie haya encontrado todavia farmacos
contra la mujer.

La otra funcion es la de limitacion. El hablante interviene en su propio
discurso para poner limites a la realizacion del estado de cosas descrito en la
supraordinada®. Asi, Ifigenia en (12) se compromete a hacerle un favor a
Orestes, pero solo en la medida en que sus circunstancias y capacidades se lo
permitan (wv ye duvatdv “en lo que es posible”; cfr. 6oov duvatov “cuanto es
posible”, kata 10 duvatov “en lo posible”, etc. ad DGE s.v. duvatog A 11). La
OR tiene la misma funcidon que en espafiol “en la medida de mis/tus
posibilidades” y algunos usos de “en lo que cabe” o “en lo posible” (cfr.
Fuentes, 2019a, p. 110, 2019b).

(12) E.IT 631 (Ifigenia)
AAN v ye dvvatov ovd’ eyw 'AAelpw xAaouv.
Pero, en lo que es posible, no dejaré yo de hacerte ese favor.

5. Conclusiones

Del andlisis de las ORs de la periferia izquierda en la tragedia griega del
siglo V a.C. se pueden extraer al menos cinco conclusiones:

(1) La periferia izquierda del griego antiguo no solo es lugar para
apelaciones, nominativi y accusativi pendentes, genitivos absolutos, adverbios de
modalidad, subordinadas de la enunciacion, etc. (cfr. Ruiz Yamuza, 2015, pp.
518-527), sino también para oraciones de relativo (ORs a lo largo del trabajo).

(2) Cualquiera de los tipos sintacticos de ORs que hay en griego antiguo
puede aparecer en la periferia izquierda: ORs postnominales, ORs con el nticleo
interno y ORs libres. Las libres son las predominantes. Equivalen —al menos las
tematicas— a los llamados “nominativos, acusativos o genitivos tematicos o de
respecto”. Quiza por eso apenas se les ha prestado atencion en las gramaticas.

Here the reference is rather to the venomous nature of Hermione [...] It was no doubt such
passages as these that helped to establish the notion of Eur. as a misogynist”.

325.0T 1239y E. IT 631. La OR de S. Ph. 848 (6 11 dVva pdxiotov “lo mas que puedas”) también
expresa limitacién, pero en el plano intersubjetivo.

Estudios interlingiiisticos, 10 (2022), 126-142
137 ISSN: 2340-9274



La periferia izquierda en la tragedia griega clasica: el caso de las oraciones de relativo

(3) En el plano funcional, las ORs de la periferia izquierda siguen la linea
de otras estructuras de la periferia izquierda: acttian sobre todo en el dominio
de la organizacion del texto. Funcionan como temas o como marcos.

(4) El dominio de las actitudes del hablante se da en forma de
comentarios subjetivos sobre la supraordinada y de precisiones sobre el grado
de realizacion del estado de cosas descrito en ella. Estd poco representado en
comparacion con la periferia derecha.

(5) Los dominios de la organizacion del texto y de las actitudes del
hablante coexisten con el de la interaccién hablante/oyente y el del marco del
discurso. El hecho de que se haga referencia al interlocutor y a la situacion
extralingiiistica estd en relacién con la naturaleza dialogada del corpus.
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