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Utilizaremos argumentos basados en las estructuras cliticas reflexivas para
apoyar la hipétesis de que un clitico se ha movido sintdcticamente para cumplir
la restriccién fonética de que una palabra fonéticamente débil debe apoyarse en

-otra palabra fonética fuerte. Pero la cliticizacién en espafiol es algo méds que un
fenémeno fonoldgico, ya que, como veremos también tiene consecuencias sin-
tdcticas e interpretativas.

La naturaleza de los cliticos en espaifiol ha sido, hasta ahora, muy debatida.
En primer lugar se encuentra la caracteristica fonoldgica que los hace inacentua-
dos y dependientes de otra palabra, hecho en el que todo el mundo esta de acuer-
do. Pero la controversia surge en cuanto a su naturaleza gramatical, acerca de la
cual existen tres teorfas:

HIPOTESIS 1

Strozer (1986), Rivas (1977), Jaeggli (1982), Borer (1983), Aoun (1985): la
cliticizacién es la expresion de morfemas que manifiestan una concordancia.

HIPOTESIS 2

Sportiche (1996): hay un sintagma clitico (SC1) cuyo niicleo es un clitico
y cuyo especificador debe ser ocupado por un SDet que se moverd desde otra
posicién a la de especificador del SC1. Cuando hay doblado de clitico, como en
(la) tanto el nicleo del SC1 como el SD que se moverd a su especificador apare-
cerén de forma patente. Cuando aparece sélo el clitico, como en (1b), el SD que
se moverd al especificador del SC1 serd un pro no visible. Finalmente, cuando
veamos solamente al SD, es el clitico el que serd una categria no visible (1c).
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(1) a. Juan le dijo a Maria que viniera
-~ Juan (s¢;  (le)c) dijo (sp a Maria) que viniera

b. Juan le dijo que viniera/Juan la vio
Juan (s¢;  (la)c;) dijo (sp pro) que viniera

A |
c. Juan (s¢;  (la)cy) vio (sp pro)

A N

d. Juan vio a Maria
Juan (¢c;  (€)c1) vio (sp a Maria)

A |

HIPOTESIS 3

Kayne (1975): los cliticos se originan por movimiento sintdctico de una
categoria desde su posicion de base hasta que se coloca junto al verbo. Sélo hay
movimiento si hay cliticizacion (2b).

(2) a. Juan vio a Maria
Juan vio (s a Maria)

b. Juan la vio

(sp Juan (1 (o(la) vio) (¢)))

A

ARGUMENTO 1

Contra la Hipétesis 1 tenemos ejemplos reflexivos como los de (3), donde
vemos que los afijos de un verbo aparecen en una posicién, mientras que el cli-
tico aparece en otro lugar distinto y ademds el clitico, a diferencia de los morfe-
mas, no tiene un lugar fijo:

(3) a. Juan quiere lavarse
b. Juan quiere lavar
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ARGUMENTO 2

Contra la Hipétesis 2 tenemos que en los ejemplos de (4), la Hipétesis 2
predeciria que ambas oraciones tendrian que tener la misma interpretacion, ya
‘que ambos reflexivos tendrian que terminar el especificador del SC1 y, por tanto,
al ocupar el mismo sitio, tendrian el mismo alcance, es decir, ambos deberfan
interpretarse como correferentes al sujeto.

(4) a. Juani presenté a Pedroj a si mismo*i/j
Juan (s¢;  (€)c;) presento a Pedro (g a si mismo)

A |

b. Juani se presenté a Pedro a si mismoi/*j

Juan (s¢;  (se)c;) presentd a Pedro (sp a si mismo)

A | |

ARGUMENTO 3

A favor del anilisis del movimiento de la Hipétesis 3 tenemos los ejemplos
de (4), repetidos y analizados segtin esta hipdtesis en (5), ya que si no hay movi-
miento de clitico, la interpretacién del reflexivo serd in situ, como vemos en los
fndices de (5a) y si hay movimiento de clitico, la interpretacion serd la de la refle-
xivizacién de un argumento superior, en este caso el sujeto (5b).

(5) a. Juan; presenté a Pedro; a si mismoy;
Juan presenté a Pedro (s a si mismo)

b. Juan; se presenté a Pedro; a si mismo,;
(spJuan (- (1- (se) presentd) (a Pedro (gp a si mismo)))

ARGUMENTO 4

Si hay movimiento, tal y como contempla la Hipétesis 3, puede haber
barreras a dicho movimiento. En (6b) la barrera que nos impedirfa mover el cli-
tico desde su posicién argumental dentro de si mismo estd marcada con negrita.
Con la ausencia de dicha barrera la oracién es correcta.
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(6) a. Sélo me entregard los libros a mi mismo.
A |
b. *Solo me entregaré al preso a mi mismo.
A |

c. Solo me entregaré el preso a mi mismo.

A | |

ARGUMENTO 5

A favor de la Hipotesis 3 también tenemos la observacién de que si en un
movimiento algo ha pasado por una determinada posicién, debe dejar rastro de
ello. Examinemos las diferentes interpretaciones de (7). Vemos que si el clitico
anaférico se, se interpreta como objeto directo, un pro indirecto puede tener una
interpretacion no anaférica (libre) en (8c). Pero si el clitico se interpreta como
objeto indirecto, el pro objeto directo s6lo puede tener una interpretacién anafo-
rica (9a, b), siendo agramatical su interpretacién como libre (9¢), dato que mues-
tra que el clitico ha atravesado esa posicion.

(7 Juan y Maria se presentaron a si mismos
(8) (... se ... (a si mismopg (proyp)))

A |

a. (proreﬂ)IO"
Juan y Maria se presentaron a si mismo (a si mismos)
<l 2, 3.pro.qg>

b. (prorec),y:
<l, 2; 3,pro,..>

¢. (Progp)io-
Juan y Maria se presentaron a si mismos (al resto de los invitados)
<l, 2; 3pro,,>

9) (... se ... (propg (a si mismos;)))

A A

a. (Proes)po-
Juan y Maria se presentaron (a si mismos) a si mismos

<1, 2, prowq3;>
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b. ? (prorec)DO:
Juan y Maris se presentaron (uno a otro) a si mismos
?<1;, 2, pro,.3:>

C. >k(proarb)DO"
Juan y Maria se presentaron (al resto de los invitados) a si mismos.
*<1, 2pro ., 3>
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