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Los estudios llevados a cabo en torno a la neologifa han distinguido diver-
sas formas de ésta en funcidn de una serie de criterios que, complementarios, no
siempre han sido convenientemente relacionados, circunstancia que justifica la
aparicion de nuevas propuestas encaminadas a sistematizar los distintos modos
de accién neoldgica'.

Nuestra clasificacién se fundamenta en los criterios que nos permiten opo-
ner, de una parte, la neologia formal, o creacién de una forma nueva, provista o
no de un significado igualmente innovador, a la semdntica, o adicién de un nuevo
significado a un término con existencia previa en el sistema, y, de otra, retoman-
do la terminologia de Alarcos (1992: 25), la externa o de préstamo, que supone
el influjo de lenguas extranjeras en la configuracién de nuevos significantes y
significados, inexistente en la interna. La combinacién de los distintos tipos
advertidos nos lleva a reconocer la existencia de las siguientes formas de neolo-
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gia: la formal interna (“precandidato”, “guerrista”), la formal externa (“softwa-
re”, “airbag”), la semdntica interna (“madero” como “individuo de la policia”) y
la semdntica externa (“firma” con el significado de “empresa” o “casa comer-
cial”).

Centrandonos en la neologia interna, abordamos el andlisis de una de las
modalidades distinguidas en nuestra -investigacién, la denominada neologia
interna por reduccion formal, proceso que entrafia la formacién de un neologis-
mo a partir de la desaparicién de elementos formales de una palabra o de una aso-

ciacion de éstas.

1. Como ha puesto de manifiesto Guerrero Ramos, “la complejidad de la neologia es tal que
no resulta facil llegar a una clasificacién aceptable de los neologismos y, de hecho, se han propues-
to algunas bastante diferentes entre sf, segtin los presupuestos tedricos de que parten” (1995, 20).
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Diversos mecanismos de neologfa formal cabrian incluirse en este dominio:

~ el acortamiento de voces que pierden parte de su significante sin coin-
cidir el resultado con una unidad morfoldgica preexistente en la lengua,
ya sean aféresis (‘“chacha”< “muchacha” por “nifiera”), sincopas (como
en “apolitismo” o “cientifismo” por “apoliticismo” y “cientificismo”) o
las mas comunes apdcopes (“proleta” por “proletario”, “mili” por
“milicia”), lexicalizadas en no pocos casos?;

— lacreacion léxica mediante siglas, acufiaciones de nuevos significantes
por yuxtaposicion de las iniciales de un enunciado?, algunas de ellas
plenamente lexicalizadas, como “opa” (“Oferta Piblica de adquisicién
‘de Acciones de una empresa”), “pyme(s)” (“Pequefia(s) y Mediana(s)
Empresa(s)”) o “apa” (“Asociaciéon de Padres de Alumnos™);

— la derivacion regresiva pero entendida segin lo hace J.Pena (1991:
113), es decir, como “proceso mediante el cual una palabra formal-
mente igual a otras afijadas experimenta una operacién de desafija-
cién”*. Asi, si voces como “dermis” o “perdén”, derivaciones regresi-
vas de “epidermis” y “perdonar”, se inscriben en la reduccién, no suce-
derfa lo mismo con otras que, adscritas normalmente a esa derivacion
(“legislar” o “despilfarro”, obtenidas desde “legislador” y “despilfa-
rrar”’), se desgajarian al interpretarse como sufijaciones de una base
previamente reducida o, segin proponen Gonzdlez Oll¢ y Casado
Velarde (1992: 101 y ss.), como modalidades de la transposicién.

No incluimos en nuestro trabajo el mecanismo de la acronimia considera-
do a la manera de Casado Velarde® por estimar que nos hallamos ante una ope-
racién de reduccion de signos seguida de otra compositiva, de ahi que juzguemos
mads coherente su analisis en la neologia por no reduccion.

Si, segtin hemos visto, no estan tan claros algunos de los mecanismos neo-
l6gicos que, en principio, parecen constituir modalidades de la neologia formal

2. Asf lo advierte M. F. LANG (1992: 260-261).

3. Aunque Casado Velarde sostiene que “para hablar de sigla stricto sensu, se precisa que apa-
rezca sélo el primer grafema de cada uno de los componentes del sintagma (...), excepcién hecha
~de los elementos de relacién (preposicones y conjunciones) y de los articulos”, no faltan casos de
sigloides o formaciones siglicas “en las que se han utilizado términos secundarios (...) o no se ha
respetado el principio de tomar de los vocables sélo la letra inicial” (1985: 20).

4. Pena de habla de sustraccion y reconoce que, si bien “puede constituir en restar un afijo o
uno de los temas de la palabra compuesta”, parece operar “predominantemente como desafijacién y
apenas como descomposicion”, de ahi que lo defina como “sustraccién de afijos” (1991: 112).

5. Este autor la define como “fusién de, al menos dos lexemas distintos, uno de los cuales, si
no los dos, estd representado por un fragmento de su significante” (1985: 48): “frontenis”, a partir
de “frontén” y “tenis”.
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por reduccién, tampoco estdn exentos de dificultades otros tipos que suscitan
problemas a la hora de adscribirlos a una neologia formal o, por el contrario,
estrictamente semantica.

Asi sucede con los acortamientos que aparentemente conllevan la adicion
de una nueva acepcidn (el significado del término en su forma plena) a un ele-
mento preexistente en el sistema, auténomo o no, y provisto de un significado
distinto, a los que denominaremos truncamientos: “narco’ por “narcotraficante”,
“busca” por “buscapersonas” ... |

El segundo de los mecanismos de dudosa adscripcion, la elipsis, afecta a
términos contiguos en el discurso. Supone €ste la omisién de alguno de ellos y la
adquisicién del significado del sintagma por parte de la no elidida: “trastero” por
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“cuarto trastero”, “autonémicas” por “cadenas autondémicas”...

- Interrogarnos sobre la posible innovacion formal -junto a la semdntica- de
estos mecanismos conlleva reconocer si truncamientos y elipsis suponen la cre-
acion de un significante distinto al de las formas plenas, generalmente compues-
tas, esto es, retomar el debate de la homonimia y de la polisemia®. El criterio dia-
crénico nos permite afirmar que estamos ante signos distintos, pero en la sincro-
nia las dificultades son mayores. En ésta y en funcién de un estudio del signifi-
cante, el monosemismo excesivo de R. Trujillo no permite hablar de neologismos
semanticos ni por reduccién ni por no reduccion formal. Acaso la respuesta haya
que buscarla desde planteamientos puramente semdnticos. Asi lo hacen M. Casas
Gémez y M. D. Mufioz Nufiez (1992: 150), para quienes la homonimia, entendi-
da en un sentido muy amplio como “la coincidencia de significantes en la expre-
sién material”, habria de ser distinguida de los fendmenos de sincretismos 1éxi-
cos que “presentan oposiciones semdnticas entre sus significados paradigmaticos
que, de ninglin modo, serian homonimicas, sino de inclusién o de contrariedad
semdnticas” (por ejemplo, “alquilar” en sus dos acepciones, la activa y la pasiva,
o “cerrar” por “encajar”’ y “asegurar con cerradura”). Las relaciones semanticas
que apreciamos en tales formas son distintas a las presentes en los ejemplos de
homénimos obtenidos por truncamientos o elipsis, en los que se constata la
ausencia de sincretismo. En funcién de este rasgo nos permitimos apuntar que los
neologismos obtenidos a partir de aquéllos no constituyen objeto de estudio de
la neologia semdntica. Por el contrario, el truncamiento y la elipsis, junto a la

6. Recordemos que hay casos de cambio de género -“la busca” y “el busca(personas)”’-, de
estatuto morfosintéctico -“narco”-, morfema no auténomo, “narco”, sustantivo-, de categoria 1éxica
-“okupa”, sustantivo, mientras que el lexema homénimo integrante del compuesto parece tener una
naturaleza verbal-; en cuanto a las elipisis, no creemos que pueda hablarse de meras conversacio-
nes, tal y como porponen algunos lingiiistas, por ejemplo, Guerrero Ramos (1995: 39-40).
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siglacidn, 1os acortamientos y la derivacion regresiva, representan modalidades
de la neologfa formal por reduccidn, procedimiento que explicaria diferentes tér-
minos presentes en el 1éxico del espafiol contemporaneo, tal y como aqui hemos
defendido.
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