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Este trabajo pretende ser una breve reflexién acerca de la constitucion dis-
cursiva de los eventos institucionales. Este estudio tiene como referencia meto-
doldgica las investigaciones realizadas en disciplinas como el analisis de la con-
versacion (Boden y Zimmerman, 1992; Drew y Heritage, 1992), el andlisis criti-
co del discurso (Van Dijk, 1988, 1993, 1995, 1997) y la sociolingiiistica interac-
- cional (John Gumperz, 1982). Forma parte de las investigaciones que realizamos
en la Facultad de Filologia de la Universidad de A Corufia, en el Proyecto
Andlisis del Discurso Puablico Actual (Alvarez Caccamo, 1996, 1997%, 1997b,
Morales Lopez, 1994).

Entendemos por discurso institucional aquel que tiene lugar entre los repre-
sentantes de las instituciones y los ciudadanos (Agar, 1985). Asi, el cardcter ins-
titucional de estos encuentros viene dado en tanto que las actividades interaccio-
nales articuladas por los participantes van dirigidas a hacer relevantes sus iden-
tidades profesionales e institucionales (Drew y Heritage, 1992). Este tipo de dis-
curso puede ser de cardcter publico o privado. En el primer caso, se incluyen
“todas aquelas producoes orais facilmente accesiveis para os cidaddos, sobre
tudo através dos meios de comunicac¢do (programas de televisién e radio) € nos
eventos comunicativos nio restringidos” (conferencias, debates, encontros poli-
ticos abertos, etcétera (Alvarez Céccamo, 1997: 31). En el segundo caso, estari-
amos ante situaciones como la interaccién médico/paciente que, aunque tiene
lugar entre representantes de las instituciones y ciudadanos, no tiene proyeccion
publica. '

Este 4mbito comunicativo ha suscitado interés desde la antigiiedad greco-
latina, prueba de ello es la gran relevancia de disciplinas como la retérica en la
cultura cldsica y, actualmente, se le estd dedicando una especial atencién desde
diversas lineas de investigacion, pues el andlisis de este tipo de datos permite
explorar procesos que no es posible estudiar en interacciones espontaneas como
la conversacion.
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Asi, seglin Drew y Heritage (1992: 44), el profesional o representante de |3
institucion participa a lo largo del dia en muchos encuentros del mismo tipo, por
lo que tiene interiorizados unos patrones estdndares y una organizacion genera]
del evento que pone en marcha cuando el ciudadano se dirige a él. El ciudada-
no, en cambio, puede o no tener expectativas de lo que va a ocurrir, pero suele
seguir las indicaciones o pautas que en principio el representante instituciona]
desarrolla.

En este sentido, mientras que en la conversacién espontanea las relacioneg
tienden a ser simétricas y el estilo informal (Agar, 1985), en los encuentros ins-
titucionales y, en general, en los eventos formales publicos, las relaciones sop
asimétricas y la negociacion de poder a través del discurso es un elemento que
siempre estd presente. No obviemos que el discurso institucional se produce
cuando los individuos entran en contacto con los representantes de las institu-
ciones o con los agentes sociales y que este tipo de relacion, como afirma Agar

(1985), es un medio de control de las instituciones a los individuos.

Ademds, la calidad de “representante institucional” de alguno de los parti-
cipantes y la diferencia de autoridad son cuestiones relevantes a la hora de dise-
far las tareas discursivas. De hecho, cuando hablamos de asimetrias no nos refe-
rimos simplemente a diferencias de estatus social sino a diferencias de lo que
denomino “estatus interaccional”, en el sentido de “capacidad de control discur-
sivo” y “oportunidad de intervencion”. :

Los mecanismos discursivos del habla institucional no son distintos a los
que se utilizan en la conversacion cotidiana; la diferencia estd en el uso especifi-
co que adoptan en el lenguaje institucional (Heritage y Greatbatch, 1991: 95-96)
y en las restricciones y especializaciones que algunos patrones y principios con-
versacionales experimentan recurrentemente, credndose, de este modo, rutinas
interactivas.

Por ejemplo, las preguntas y respuestas que en una conversacion esponté-
nea pueden ser utilizadas indistintamente por cualquiera de los participantes,
estdn especializadas en una entrevista en los papeles de entrevistador y entrevis-
tado (Heritage y Greatbatch, 1992); o el mecanismo discursivo de la reparacién
que aparece con mucha frecuencia en las interacciones informales tiene una
especial relevancia en un juicio (Philips, 1992). Son también ilustrativas las res-
tricciones en el sistema de toma de turnos en diversos encuentros formales o la
presencia y recurrencia de un tercer turno evaluativo en las interacciones en clase
(Mehan, 1985), etcétera. Asi, las reducciones, especializaciones y reespecifi-
caciones ( Drew y Heritage, 1992: 3-59) que experimentan las tareas conversa-
cionales en el habla institucional estdn asociadas a los diferentes marcos de par-
ticipacion y distintos posicionamientos -footing- de los individuos.
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La eleccion del 1éxico es otro de los elementos, como indican Drew y
Heritage (1992), mediante el que los participantes evocan el contexto institucio-
nal. En las diferentes lenguas, pueden encontrarse lenguajes especificos, esto es,
tecnicismos médicos, juridicos, etcétera. El uso de palabras pertenecientes a jer-
gas técnicas estd conectado con la produccion de identidades institucionales pues
s6lo los profesionales —médicos, jueces, abogados, politicos, etcétera- tienen
acceso al conocimiento especializado de este tipo de vocabulario.

Por otro lado, en algunas ocasiones, la forma indirecta de introducir tépi-
cos para mostrar neutralidad es otro de los elementos recurrentes explorados por
los estudiosos del discurso institucional, por ejemplo Clayman (1992) se centra
en la supuesta neutralidad de las entrevistas en los programas de noticias.

Todas estas cuestiones, esto es, las restricciones en los temas desarrollados,
la especializacién de los patrones discursivos utilizados o el conocimiento com-
partido conectan, como se ha demostrado en diversos estudios empiricos, con un
sistema inferencial-interpretativo especifico de este tipo de discurso.

Y, finalmente, para concluir este breve resumen, me gustaria resaltar la
necesidad de profundizar en el andlisis interaccional del discurso institucional
pues en él se negocian importantes significados sociales y culturales mediante las
fuentes lingiiisticas.
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