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1. Introduccion

Nos proponemos la investigacion de un fendmeno que desde los clasicos ha sido objeto de
atencion por parte de numerosos estudiosos: la metafora. Ha sido centro de analisis no solo
para linguistas sino también para fildsofos, psicdlogos, antropdlogos o tedricos de la literatura.

En nuestro trabajo trataremos de observar cdmo funciona en el habla coloquial una de las
principales estrategias de produccién-recepcion de la conversacion : la metafora cotidiana.
Frente la vision tradicional, que considera la metafora como un tropo o figura retérica, cuyo
estudio pertenece mas bien al ambito de la teoria literaria, la Linglistica Cognitiva la considera
uno de los instrumentos de categorizacién mas importantes que existen. Desde G. LAKOFF y M.
JOHNSON (1980) se acepta que el ser humano percibe la realidad en términos corporales, por lo
gue, cuando intenta comprender realidades externas al mismo, proyecta sobre éstas las
categorias del cuerpo humano. Por esto es frecuente que expresiones locativas contengan
sustantivos referentes a la anatomia del hombre (enfrente, a la cabeza de, al pie de, etc.).

El recurso a la expresion metafdrica es un procedimiento bastante rentable como mecanismo
de creacion léxica en el registro coloquial. Se trata de un recurso que permite transmitir una
serie de contenidos inferenciales ausentes en la construccién no metaférica, y, por ello, se
obtiene un discurso mas directo e intensificado (A. BRIz, 1998; J. PORTOLES, 1994; J. SANMARTIN,
2000, etc.). Hay que tener en cuenta que las metaforas se emplean en situaciones de habla
concretas, dentro de conversaciones y en intercambios dialdgicos, por lo que estaran al servicio
de los propositos estratégicos y comunicativos de los hablantes (J. SANMARTIN, 2000: 138).

Para el estudio de un fendmeno que se da en el habla cologuial, hemos seleccionado algunos
fragmentos del corpus de conversaciones del grupo Val.Es.Co. especialmente productivos en el
empleo de la metafora, y los hemos analizado desde un punto de vista pragmatico-cognitivo. El
corpus es oral: son conversaciones grabadas de forma secreta y transcritas atendiendo a un
sistema preciso de signos.

2. Algunas concepciones sobre la metafora

La metafora ha sido estudiada y reconocida por numerosos estudiosos y disciplinas. Cada
una de ellas ha vertido explicaciones muy diferentes sobre cudl es su definicion, en qué
consiste, como se interpreta y comprende por parte del receptor, para qué la utilizamos, etc. Se
ha recurrido al término metafora numerosas veces para referirse a otros conceptos que no son
exactamente equivalentes. Muchas veces, existe una confusion terminolégica y se tiende a
identificar términos diferenciados y con entidad propia, aunque es cierto que tienen cierta
similitud como /imagen, lenguaje figurado, metonimia, etc.

Los diferentes acercamientos que han estudiado el fendmeno metaférico han dado
definiciones en las que encontramos conceptos muy diferentes como: transferencia, fusion,
analogia, similitud, desvio, combinacion, simultaneidad, superposicion, comparacion o
sustitucion. Cierto es que la metéfora puede contener en su definicidn alguno de estos rasgos.

La Retodrica define la metafora atendiendo a los rasgos de anomalia, desvio, intercambio de
semas, falsedad literal y proyeccion de rasgos o trazados semanticos (Platon, Aristoteles,
Fontanier, grupo ?, etc.). Dentro de la Lingistica hay diferentes actitudes ante la metafora: 1)
no mencionarla por considerar que su estudio pertenece a otras disciplinas; 2) considerarla
como un desvio, una excepcion y por ello no analizarla como parte del uso normal del lenguaje;
3) incluirla dentro del cambio semantico, como hace la Semantica tradicional; 4) tratar de
resolver los problemas de interpretacion de los enunciados metafdricos, ver qué efectos tienen
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en la comunicacién y analizar la relacion entre cognicién y metafora como hacen la Pragmatica
y la Lingdistica Cognitiva.

La naturaleza expresiva de la metafora pasa por un entendimiento de lo comunicativo y de lo
cognitivo. Por ello, actualmente, dentro de la linglistica se intenta dar una explicacion del
fendmeno a partir de la pragmatica y de la linglistica cognitiva. En espafiol existen numerosos
trabajos sobre el fendmeno, pero escasean los trabajos monograficos. De ellos, muchos han
seguido la tradicién filosofica. Estos estudios indican la necesidad de enfocar y desarrollar un
estudio sobre la metafora desde un punto de vista pragmatico. Cierto es que algunos autores
han dedicado algunos capitulos al estudio de la metafora desde la perspectiva pragmatica.
Entre estos estudios destacan el capitulo de M2 V. EScANDELL VIDAL (1996) que presenta un
resumen sobre la presencia de la metafora en la semantica y en la pragmatica, sobre todo
desde el punto de vista de la teoria de la relevancia; el trabajo de B. VICENTE (1995) desde una
perspectiva pragmatica; J. PORTOLES (1993) que trata un tipo de metaforas concreto “los
atributos metaféricos con wun enfatico”; A. BrRiz (1998) que trata de ver los efectos de la
metafora en el espafol coloquial; J. SANMARTIN y J. GOMEZ CAPUZ (2000) Y J. SANMARTIN (2000b)
gue estudian la presencia de la metafora en la conversacion cotidiana, etc.

2.1. Propuesta provisional de definicion

La definicion de la metéafora sigue siendo, veinticinco siglos después de sus primeras
formulaciones, un problema pendiente. Las concepciones tradicionales en términos de anomalia
o desvio han sido criticadas desde los enfoques neorretdricos o pragmaticos, que, sin embargo,
no han sido capaces de ofrecer una definicion ampliamente aceptada, sino que, mas bien, han
sacado a relucir aspectos antes ignorados del funcionamiento de la metafora. Muchos de estos
aspectos resultan bastante operativos en el discurso coloquial, pero se necesita una definicion
util de un fendmeno tan recurrente en el espafiol coloquial como es la metafora.

Por estas razones, resultaria pretencioso proponer una definicion que fuera algo mas que
operativa. La nuestra tiene como objeto servir para orientar la investigacién de la metafora en
el espafiol coloquial. Definiremos, pues, metafora, del siguiente modo:

La metafora es un procedimiento pragmatico-cognitivo que sirve para los siguientes fines:

1. Como refuerzo argumentativo, permite afianzar la posicion de los hablantes. La metafora
actla como una estrategia argumentativa del hablante, con el objeto de obtener fines
comunicativos concretos como: la justificacion, la oposicion o la obtenciéon del acuerdo (J.
SANMARTIN 2000a). Consideramos la argumentacion como una actividad verbal que sirve para
justificar o refutar una opinién. Ademas, es el soporte general del didlogo, incluso dentro de la
conversacion mas intrascendente (A. BRiz 1998, 177-178). En la conversacion coloquial se
argumenta, ya que siempre existe uno o varios interlocutores a los que se les intenta orientar y
con quienes se ha de negociar el acuerdo. De hecho, la propia caracterizacion de la
conversacion como una negociacion es una metafora.

2. Como instrumento de creacion léxica, la metafora permite ampliar el Iéxico de una lengua.
Esto se produce en ocasiones mediante incremento de acepciones y, en otras, cuando una
realidad no posee nombre, se toma una palabra ya existente en el sistema y se le afade un
nuevo significado. Este fendmeno se conoce como catacresis. En el argot y el registro coloquial,
se recurra a tomar palabras ya existentes y dotarlas de nuevos sentidos para formar
neologismos. Mientras que el espafiol coloquial adopta palabras de la lengua comin y amplia
sus significados, los registros mas cultos de una lengua recurren a péstamos de otras lenguas,
bien clasicas o bien modernas, y asi se convierten en términos de prestigio.

En otros casos, el hablante recurre a la relexificacion, es decir, otorga un nuevo nombre a un
objeto que ya poseia denominacion. El término queda impregnado de valores connotativos. Un
caso de relexificacion seria, por ejemplo, la palabra pasta para referirse al dinero.

Todas las creaciones léxicas que se dan en el espafol coloquial se podrian recoger,
siguiendo a Fernandez Sevilla, bajo el nombre de neologia estilistica. La creacion de palabras en
el registro coloquial responde a varios de los rasgos que caracterizan al registro: la relacion
vivencial de proximidad que se da entre los interlocutores, el marco discursivo familiar, el modo
oral de la conversacion, aunque también puede encontrarse este |éxico coloquial en escritos no
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formales, y, en definitiva, el tono informal y espontaneo que caracteriza la conversacion
coloquial.

Las palabras con un significado figurado aportan un plus de significacion al mensaje
transmitido frente al enunciado literal (J. SANMARTIN 2000a). El hablante pretende ser mas
directo y grafico en su forma de expresarse y es por ello por lo que recurre a la metafora.

3. Como mecanismo para entender conceptos abstractos en virtud de otros mas concretos.
Segun el cognitivismo, la metafora es un instrumento cognitivo que ayuda a comprender
experiencias mas abstractas en términos de otras mas concretas. Las metaforas cotidianas
suelen girar en torno al ser, alrededor de sus experiencias y sus vivencias mas comunes. Por
esta razon, las metaforas mas frecuentes en el corpus se referiran a ciertas experiencias como
las relaciones amorosas y sexuales, estados y situaciones psiquicas, descripciones fisicas o
experiencias relacionadas con la salud y la enfermedad. En estos casos la metafora actuara
como mecanismo organizador de la experiencia.

4. Como procedimiento creador de eufemismos y disfemismos!. El eufemismo se puede
entender como un elemento atenuador de ciertos ambitos de la realidad que, en la cultura
occidental, se consideran tabl como la muerte, la vejez o una enfermedad grave. Mediante las
metaforas eufemisticas el hablante tiende a salvaguardar su imagen ante su interlocutor. Sin
embargo, el disfemismo, mas frecuente en el registro coloquial, no actla como elemento
atenuador, sino como procedimiento que degrada vy ridiculiza la realidad tabuizada. Ademas,
mediante el disfemismo se intensifica lo dicho e indirectamente el decir (M. ALBELDA 2001). La
aparicion de los disfemismos, frecuente en el registro cologuial, se explica por la relacion
vivencial de proximidad entre los interlocutores y la relacion de igualdad entre los mismos.
Responden también al tono humoristico e informal del registro.

5. Como mecanismo de intensificacién. Los usos metafdricos son muy productivos en la
intensificacion semantica del dictum (M.). FERNANDEZ COLOMER y M. ALBELDA 2001). En estos
casos, el valor de la intensificacion estd no sélo acompafiado sino también ocasionado por el
significado figurado. Segin C.PORTERO (1997, 126):

El proceso de metaforizacion tiene un gran protagonismo en la intensificacion del Iéxico,
lo que significa que la intensificacion que se consigue por medio del uso metaférico ira
frecuentemente unida a una mayor carga evaluativa del lexema.

Se pueden equiparar las finalidades comunicativas de la intensificacion y de la metafora: son
modos de proporcionar a los usuarios del lenguaje herramientas de mayor expresividad. En
estos casos se implica algo mas que en un enunciado neutro. Por ello, las metaforas
intensificadas son comunicativamente mas pertinentes, comunican mas en menos tiempo. El
caracter metaforico se compensa por la inferencia de un aumento de los efectos contextuales.
Suelen intensificar la cualidad y la cantidad. (A. BRiz 1998, J. SANMARTIN 2000a).

2.2. Analisis

Los estudios sobre las metaforas han compartido una caracteristica a lo largo de estos
veinticinco siglos: han realizado estudios sobre ejemplos inventados —y, en la mayor parte de
los casos, acontextuales—. Por ello, creemos Util incluir en nuestro trabajo de investigacién un
analisis sobre el corpus de conversaciones del grupo Val.Es.Co (A. Briz et al. 1995). Del corpus
se ha extraido un total de 129 metaforas. Las metaforas van a ser clasificadas atendiendo a su
forma y a su funciéon. En el primer caso se han adoptado las propuestas de G. LAKOFF y M.
JOHNSON (1980), P.J. CHAMIZO (1997) y J. SANMARTIN (2000a) y en el segundo se ha estudiado
cual es la funcion de las metaforas en la conversacion coloquial.

2.2.1. Aspectos formales

Para la clasificacién formal de las metaforas hemos atendido a tres criterios que nos han

! Para el tratamiento del eufemismo y disfemismo se sigue el trabajo de Casas, M. (1986): La interdiccion
lingtiistica, Cadiz, Universidad de Cadiz y el de Montero, E. (1981): £/ eufemismo en Galicia (su
comparacion con otras dreas romances), Universidad de Santiago de Compostela, Verba, Anuario Galego
de Filoloxia, Anejo 17.
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parecido los mas productivos: los tipos de imagenes transmitidas por las metaforas (2.2.1.1), su
grado de fijacion (2.2.1.2) y su motivacion (2.2.1.3).

2.2.1.1. G. LAKOFF y M. JOHNSON (1995)

Las metaforas se dividen, siguiendo esta clasificacion, en conceptuales y de imagen. Las
conceptuales, a su vez, se subdividen en orientacionales, estructurales y ontoldgicas.
Las metaforas orfentacionales encontradas son las siguientes:

1. PECAR ES CAER (MALO ES ABAJO)

el dia que me fume un cigarro mira / caes otra vez (AP.80, 583)
2. BUENO ES ARRIBA

ni fisica ni mentalmente es alto (H.38, 143)

3.EL FUTURO ES DETRAS

detrds de esto una buena tia (H.38, 625)

4. LO QUE SE ANADE ESTA ENCIMA

si te interesa y encima te va bien (L.15, 17)

5. INCLUIR ES METER

tampoco voy a metera ella dentro de todo esto (ML.84, 23)
6.INCOMUNICACION ES DENTRO

tl te encierrasy tu eres todo (ML.84, 191)

7. ENCONTRAR ES SALIR

mira que si me sale un trabajo que me interesa (L.15, 16) (J.82, 230)

Las dimensiones activadas son las siguientes: arriba-abajo (1, 2), delante-detras (3),
dentro-fuera (4, 5, 6, 7). Estas metaforas tienen su base en nuestra experiencia fisica. Asi, por
ejemplo, consideramos que lo positivo se encuentra arriba y lo negativo abajo.

Los casos (3) y (7) llaman especialmente la atencion. En (3) se considera que el futuro esta
detras y no delante como se suele considerar habitualmente. Aqui detrds implica después, es
decir, estamos ante una proyeccion del eje espacial sobre el temporal. La metafora que se da
en (7) es orientativa del caracter corporeizado de las metaforas, porque el que quiera encontrar
algo o a alguien debe salir, debe ir fuera (de si mismo, de su posicion).

El resto de metaforas estudiadas se incluirian dentro del grupo de metaforas estructurales y
ontoldgicas. Ha sido bastante dificil establecer las metaforas conceptuales subyacentes a las
expresiones metafodricas que encontramos en el corpus. De hecho, un grupo de metaforas no ha
podido ser recogido bajo ninguna metafora conceptual:

Estructurales

8. VENCER ES DOMINAR

pues os hemos dao una paliza [ganar al futbol]

9. LOS SUCESOS SON RECIPIENTES

tampoco voy a meter a ella dentro de todo esto (ML.84, 23)

LA RESISTENCIA ES UN RECIPIENTE

éta tienes tanto fondo para correr la maratéon? (AP.80, 32), si voy a tantas reuniones ya tio
acabo saturao (AP.80, 727)

10. COMPRENSION ES CLARIDAD

lo tengo muy c/aro (L.15, 787)

11. SANO ES BUENO; ENFERMO ES MALO

sefiora/ aqui ya tenia usted los ojos malos (G.68, 788)

Ontoldgicas

12. ATRAER ES UNIR; PERDER ES SEPARAR

¢has Jigao mucho (H.38, 68), no lo quiero dejar (ML.84, 146), (L.15, 646)

13. PEQUENO ES NO IMPORTANTE

équedan papas?/ ihostia! la morralia (H.38, 267)

14. SEXO ES SUCIEDAD
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¢te imaginas viendo peliculas asi guarras? (H.38, 641) )

15. SUCEDER COSAS ES PASAR; NO SUCEDER ES PERMANECER ESTATICO

équé pasa? (ML.84, 5), (L.15, 851) (AP.80, 493), tengo que pararme y decidir (ML.84,
113)quiero [...] que me digas si quieres seguir o si quieres cortar (ML.84, 201), (L.15, 360)

16. AGUANTAR ES TENER; DEJAR ES NO TENER

tu quieres que yo esté aqui aguantando (ML.84, 223), vamos a dejarlo (ML.84, 279), mira
paso es que no me quiero enfadar (ML.84, 244)

17. CERTEZA ES SEGURIDAD

destas segura? (ML.84, 120)

18. AMOR ES PERDIDA DE LIBERTAD

ya/ que no te apetece estar afora atado a nadie (ML.84, 41)

19. PREOCUPACION ES CALOR

yo no te quiero agobiar (ML.84, 70)

20. INTERRUMPIR, PERDER ES CORTAR

quiero [...] que me digas si quieres seguir o si quieres cortar (ML.84, 201) perdona que te
corte (L.15, 115)

21. ENSENAR ES METER

quee también os metian la Biblia? (L.15, 318) (AP.80, 285)

22. OBTENER ES SACAR, TENER ES SALIR

ha sacado la nimero uno [plaza en oposicion] (L.15, 234), te estas sacando el carné (L.15,
1149), yo ni lo he cogido [un trabajo] (AP.80, 138), pues ahora fe sale un nieto (a) eso/ y vas a
decir/ a la tia abuela (G.68, 296) )

23. DEPRESION ES ESTATICIDAD; ILUSION ES DINAMICIDAD

me quedé chafd (L.15, 1469, me quedé pencha (L.15, 146), todo el mundo se quedd
alucinao (L.15, 566), y me vio tan embalada (G.68, 633

24. IMPRESIONANTE ES FUERTE

vengo en plan mas fuerte (L.15, 666) )

18. COMPLETO ES FUERTE; INCOMPLETO ES DEBIL

hay gente que buenoo pues se lo affoja con hielo (L.15, 1057)

25. NEGOCIAR ES REGATEAR

soy la primera en comprarselo y no le regateo (L.15, 789)

26. ENFERMAR ES ALTERACION DE ESTADO

tengo el estémago todo revuelto (L.15, 988), entonces me quemé mogollon (L.15, 1125)

27. BORRACHERA ES CEGUERA

estabamos ciegos (H.38, 519)

28. EL EMPENO ES LUCHA FISICA

esta diez afios /uchando [peleando por algo] (S.65, 148)

29. LO PRINCIPAL ES LA CABEZA

el cabeza de familia (S.65, 351)

30. PREOCUPARSE ES ESCLAVIZARSE

tampoco me quiero esclavizar (S.65, 633)

31. COMODIDAD ES SOLTURA

el domingo iba suefto [corriendo] (AP.80, 251)

32. AVERGONZARSE ES CORTARSE

épero por qué te cortas a ir con bilini? (AP.80, 339)

33.EL EQUILIBRIO ES EL CENTRO

[perdimos] porque no nos centramos (AP.80, 473)

34. EL AMOR ES MUERTE

ella vive enamorada se muere por él (AP.80, 799)

35. LO NEGATIVO SON EXCREMENTOS

eso es// una cagada (1.82, 610)

36. DEMORAR ES ALARGAR

vamos ya que se va alargando la cosa (1.82, 798)

37. DISCUTIR ES ENREDARSE

nos estamos ya enredando (1.82, 800)
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38. CONOCIMIENTO ES MOVIMIENTO

si eso estd en manos de uno/ circula por Valencia (3.82, 364)
39. ESTABILIDAD ES FIJACION

a mi marido lo han hecho fjo (RB.37, 26)

40. SEGURO ES FUERTE

en la caja fuerte (RB.37, 132)

41. MOLESTAR ES PINCHAR

que se ve que era alguna puncha (H.25, 199)

Esperabamos obtener una ndémina mas reducida de metaforas comceptuales y asi poder
apuntar cuales eran los modelos cognitivos idealizados mas importantes, pero nos encontramos
con un gran nimero muy diferente de metaforas conceptuales que, en principio, no se pueden
reducir. Pensamos que esta variedad de metaforas conceptuales responde a uno de los rasgos
mas caracteristicos del espanol coloquial como es la tematica no especializada junto a la
ausencia de planificacion. Esto se explica porque el proposito interpersonal y la proximidad
entre los hablantes, hace brotar los mas diversos temas, lo que produce la aparicion de
dominios cognitivos diferentes.

Las metdforas de imagen son el segundo gran tipo de metaforas:

42. eres un caballo (H.38, 62), 9

43. aquellas zorras (H.38, 536)

44, ceporro (L.15, 1164), 11

45.ademas que es un animal (L.15, 1164), 12
46. que se ve que era alguna puncha (H.25, 199)

Estas metaforas son concretas. Algunas de estas imagenes son mas habituales que otras,
por ejemplo, las expresiones (43), (44) y (45) son imagenes frecuentes, pero (42) y (46) son
menos habituales y conocidas. El enunciado (46) es conocido para un hablante valenciano, pero
no para un hablante de otro lugar. Cuando decimos que alguien es una puncha, estamos
diciendo que es un pincho, es decir, alguien que molesta, incordia y mete cizafia.

La mayoria de las metaforas que se recogen en este apartado son animalizadoras (42, 43,
45) y una es vegetal. Estas metaforas sirven para la descripcién psiquica de personas, se
refieren al caracter o a la actitud de las mismas.

Por Ultimo, hemos incluido en un apartado los enunciados (47) a (57), para los que nos ha
sido dificil encontrar ninguna metafora conceptual:

47. él es padre [cura] (AP.80, 836)

48. nunca he visto una persona tan enrollada (AP.80, 845)
49, te lo dice en la cara (AP.80, 854)

50. tengo que jalar [comer] (AP.80, 182)

51. te gastas mucha pasta (AP.80, 413)

52. en la misma manzana que yo (.82, 112)

53. un polvete (H.38, 246)

54. tl tienes una mierda encima quee (L.15, 1448)

55. en la misma manzana que yo (3.82, 112)

56. le han soltao un puro (1.82, 356)

Se trata de expresiones metaforicas coloquiales, algunas de ellas vulgares (50, 53, 54) muy
convencionalizadas y de gran rendimiento funcional. Muchas de ellas son casos de relexificacion
con fines connotativos y de intensificacion (50, 51, 53, 54). En el ejemplo (50) aparece la voz
Jalar, término cald (J. SANMARTIN 1999, 461) que significa coloquialmente “comer con mucho
apetito”. En (56) estariamos ante una unidad fraseoldgica intensificada (softar un puro= reiir a
alguien con fuerza).
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2.2.1.2. P.]. CHAMIZO (1997)

P.J. CHAMIZO (1997) clasifica las metaforas segin su grado de convencionalizaciéon en tres
grupos: lexicalizadas, semilexicalizadas y creativas. Su clasificacion ha dado los siguientes
resultados:

Metdforas creativas: ninguna

Metaforas semilexicalizadas.

que se ve que era alguna puncha (H.25, 199), eres un caballo (H.38, 62), ni fisica ni
mentalmente es alfo (H.38, 143), pues tu enseguida pones /a marcha atrds (H.38, 192), étu
madre te ha mandado a freir esparragos? (H.38, 302), nada mas abrir la puerta me pega una
bofetada [el olor a tabaco] (AP.80, 661), me cascan lo menos sesenta mil cucas (G.68, 11)

Metaforas lexicalizadas. resto

El criterio utilizado para distinguir las metaforas lexicalizadas de las semilxicalizadas es la
inclusion o no de las mismas en el DRAE. Como puede obervarse, la mayoria de las metaforas
esta lexicalizada. En cuanto a las semilexicalizadas, algunas de ellas estarian cerca de
considerarse ya lexicalizadas.

Frente a lo que cabria esperar, dada la creatividad constante que se da en el espafiol
coloquial, no se registran en nuestro corpus metaforas creativas. Este dato se podria unir al
encontrado por A. HIDALGO y S. PONS (2001) para la denominada “entonacion expresiva”. Tanto
la entonacion como la creatividad Iéxica se han considerado, desde Beinhauer, caracteristicas
del registro informal de la lengua, pero los analisis de corpus parecen mostrar que la frecuencia
de dichos recursos es menor de lo esperable, por lo que el peso relativo de los mismos deberia
reescalarse.

2.2.1.3. J. SANMARTIN (2000a)

J. Sanmartin establece dos criterios para clasificar las metaforas. Por un lado atiende al
grado de motivacion que se da en ellas. Si la analogia que se produce entre tenor y vehiculo
resulta evidente estaremos ante metaforas transparentes, si, por el contrario, la analogia no es
clara estaremos ante metaforas opacas.

Metdforas opacas. eres un caballo (H.38, 62), itu le has echao los tejos? (H.38, 94), un
polvete (H.38, 246), itu madre te ha mandado a freir esparragos? (H.38, 302), a mi no me ha
puesto nadie los cuernos (H.38, 566), digo mas tacos que ibueno! (L.15, 384), ceporro (L.15,
1164), tu tienes una mierda encima quee (L.15, 1448), coger una mona (L.15, 1487), la lana
sienta mucho mejor (S.65, 646), te gastas mucha pasta (AP.80, 413), en la misma manzana
que yo (1.82, 112), me cascan lo menos sesenta mil cucas (G.68, 11)

Metaforas transparentes. resto

La mayoria de metaforas que registramos son transparentes y tan sdlo diez opacas.
Pensamos que si la mayoria de las metaforas utilizadas por los hablantes son transparentes es
por conseguir la comprension del interlocutor de forma mas rapida y facil. Este hecho nos hace
considerar el valor heuristico de la metafora. Si la metafora se entiende como un mecanismo
que facilita la comprension, las metaforas utilizadas deberan estar basadas en una analogia
clara y asi, lograr ser facilmente comprensibles para el interlocutor.

En el caso de las opacas, el hablante también pretende ser claro y ser comprendido por su
interlocutor y, de hecho, el interlocutor entiende lo que el hablante dice. Si, en estos casos, se
produce la comprension y la metafora tiene sus efectos es porque hablante y oyente poseen
unos conocimientos enciclopédicos compartidos y es de estos conocimientos de los que
depende la motivacion de las metaforas opacas.

El segundo criterio de clasificacion atiende al grado de fijacion (igual que en P.J. Chamizo) o
lexicalizacién y distingue metaforas iconicas (mas creativas) y simbdlicas (mas lexicalizadas):

Metdforas iconicas. eres un caballo (H.38, 62), pues tU enseguida pones la marcha atrds
(H.38, 192), yo empecé a comerme la cabeza (L.15, 1139), tu tienes una mierda encima quee
(L.15, 1448), en un ano ya se conocen [biblicamente] (S.65, 267), nada mas abrir la puerta me
pega una bofetada [el olor a tabaco] (AP.80, 661), ha llegao a una equis del espé (1.82, 346),
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me cascan lo menos sesenta mil cucas (G.68, 11),
Metdaforas simbdlicas: resto
Solo existen ocho metaforas iconicas. Las demas metaforas son simbolicas.

2.2.2. Aspectos funcionales
2.2.2.1. Metafora para la expresion de la posicion de los hablantes

En este fragmento de conversacion se puede ver la funcion de la metafora como argumento.
Una de las funciones que estableciamos era que la metafora podia poseer fuerza argumentativa
y orientar la posicion de los hablantes . Este es el caso que nos ocupa. En la conversacion
ML.84.A1 dos novios discuten sobre la marcha de su relacién. Cada uno adoptara una posicion
argumentativa que se establece, parcialmente, por medio de expresiones metafdricas, como se
sefiala a continuacion:

El Ella

tampoco voy a metera ella

dentro de todo esto yo no te quiero agobiar
td te encierrasy tu eres todo

se me juntan las cosas quiero [...] que me digas si quieres
seguir o si quieres cortar

tengo que pararme'y decidir quiero [...] que me digas si quieres

testas segura? seguir o si quieres cortar

no lo quiero dejar

tu quieres que yo esté aqui aguantando écdmo piensas aclararte?

mira paso es que no me quiero enfadar yo me he quedado flipada

vamos a dejario (la discusién)

Amiga
ya/ que no te apetece estar ahora atado a nadie

El tema central es la relacién; la concepcion de la misma se hace en términos metafdricos.
Para él, la relacion, que es al mismo tiempo un problema, se concibe como un recipiente en el
que se encuentra inmerso. El contenido del recipiente no es agradable, de ahi que no quiera
gue su novia esté con él en el mismo (tampoco voy a meter a ella dentro de todo esto). Prueba
de esto es que la situacién se conciba como un peso que él debe sujetar (tU quieres que yo esté
aqui aguantando) y que la parafrasis realizada por una amiga, interlocutora de estas palabras,
reformule su idea en términos de atadura (ya/ que no te apetece estar ahora atado a nadie). La
crisis con su pareja, por su parte, se concibe en términos dindmicos, como movimiento (se me
Jjuntan las cosas). Al movimiento opone la estaticidad, que es lo que le permite pensar (tengo
que pararme y decidir). Por su parte, ella centra su argumentacion en él como origen del
problema. La situaciéon de su novio se concibe también en términos de recipiente, aunque, en
esta ocasion, visto desde fuera (tu te encierras y tu eres todo). La imagen del problema que
construyen ambos hablantes es, pues, coherente.

Ambos hablantes conciben la relacion en términos dindmicos, de modo que continuar la
relacién es seguir (siguiendo la metafora conceptual EL AMOR ES UN CAMINO). Sin embargo,
acabar la relacion es, o bien dejar o bien cortar. En estos casos, la relacidon es un objeto que se
abandona o pierde su forma.

2.2.2,2. La metafora como instrumento de creacion léxica

La metafora es uno de los procedimientos de creacion Iéxica mas habituales. Hay dos grupos
dentro de las metaforas. Un grupo de ellas denomina una realidad que carece de nombre. Son
los casos de catacresis.

57. se hace una orillita [al vestido] (S.65, 574

58. recogeremos los dorsales (AP.80, 30)
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59. ha llegao a una equis del espé (1.82, 346)

60. le dijo/ esto es que se ha ahogao [el motor del coche] (G.68, 426)
61. en la caja fuerte (RB.37, 132)

62. de tapas ni de cofia (H.38, 444)

63. el cabeza de familia (S.65, 351)

Para nombrar estas realidades no hay otras palabras. En caso de no utilizar las catacresis
correspondientes se deberia acudir a parafrasis menos graficas y expresivas (p. €j. se tendria
que decir el borde inferior Ultimo del vestido para referirnos a orilla o la caja mas segura donde
se guardan las cosas mas valiosas (en lugar de caja fuerte).

El otro grupo de metaforas consiste en tomar realidades que ya poseen denominacion y
ofrecerles un nuevo nombre. Este proceso se denomina relexificacion.

Relexificaciones (operan las extensiones metonimicas)

64. ¢tu tienes tanto fondo para correr la maratén? (AP.80, 32)

65. el domingo iba swefto [corriendo] (AP.80, 251)

66. por otra parte los departamentos de orientacion de medias (1.82, 19)
67. y cuandoo lee dieron el permiso [de conducir] (G.68, 465)

68. no tiene el mismo paso [de una correa] (RB.37, 82)

69. hacer un estudio no esta mal [tipo de apartamento] (S.65, 231)

Para las relexificaciones mas que de expresiones metafdricas se parte de expresiones
metonimicas, como se puede comprobar en los ejemplos (65, 67, 69). En el enunciado (65) la
metonimia consistiria en la accion por la sensacion (correr por sentirse suelto), en el (67) el
papel por la accion (el papel en el que te dan el permiso para poder conducir) y en (69) la
habitacion por la actividad (se denomina a este tipo de apartamento por un nombre de una
actividad como es el estudio).

2.2.2.3. La metafora como organizadora de ambitos de la experiencia

Ciertas experiencias se conciben en términos de metaforas. En el corpus estudiado, las
experiencias mas fuertemente metaforizadas son aquellas que coinciden con los centros de
interés de la conversacion coloquial. Su estudio proporciona una clave sobre los ejes tematicos
de cada conversacion, procedimiento este que podria ayudar al estudio del Iéxico coloquial.

2.2.2.3.1. Relaciones amorosas y sexuales

70. éhas figao mucho (H.38, 68)

71. ¢ta le has echao los tejos? (H.38, 94)

72. pues tu enseguida pones la marcha atrds (H.38, 192)

73. un polvete (H.38, 246)

74. cuando os /iasteis (H.38, 535)

75. que yo me quedé colgao (H.38, 537)

76. a mi no me ha puesto nadie los cuernos (H.38, 566)

77. épor qué no te vas a enrrollar con él? (L.15, 445)

78. de ver a la tia alli encard (L.15, 566)

79. a lo mejor tu tienes [...] un rollo de una noche/ y luego va y eso cuaja (L.15, 573)
80. ¢para arruinarme la vida por una tonteria como esa? (L.15, 621)
81. yo salgo con él (L.15, 824)

Cuando nos referimos a la esfera de las relaciones amorosas y/o sexuales surgen unas
imagenes repetidas y aceptadas socialmente. Se utilizan verbos (/igao, arruinarme, salir),
sustantivos (polvete, rollo, cuernos), algun adjetivo (encard, colgao) y expresiones fraseoldgicas
(echao los tejos, pones la marcha atras).
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2.2.2.3.2, Estados y situaciones personales

82. entonces me guemé mogollon (L.15, 1125)

83. yo empecé a comerme la cabeza (L.15, 1139)
84. me guedé de piedra (L.15, 544)

85. me quedé chafd (L.15, 146

86. me quedé penchd (L.15, 146)

87. todo el mundo se quedd alucinao (L.15, 566)

88. el lunes estas forrd (S.65, 71)

89. nunca he visto una persona tan enrollada (AP.80, 845)
90. vamos ya que se va alargando la cosa (1.82, 798)
91. nos estamos ya enredando (1.82, 800)

92. a mi marido lo han hecho fjjo (RB.37, 26)

Otro campo muy fructifero para las metaforas es la descripcion de estados emocionales,
sobre todo los que aluden a estados de enfado y sorpresa. Dado el caracter descriptivo de estas
expresiones abundan las metaforas adjetivas (chafd, penchd, alucinao, torra, enrollada, fijo) y
las verbales (me quedé de piedra, alargando, enredando).

2.2.2.3.3. Descripciones de individuos

93. eres un caballo (H.38, 62)

94. ¢estan buenas? (H.38, 82)

95. ni fisica ni mentalmente es alto (H.38, 143)
96. estabamos ciegos (H.38, 519)

97. aquellas zorras (H.38, 536)

98. ceporro (L.15, 1164)

99, ademas que es un animal (L.15, 1164)

100. pero si es corto cerrao (L.15, 1180)

101. pero si es corto cerrao (L.15, 1180)

102. esta ya picao un poco [una persona] (H.25, 175)
103. que se ve que era alguna puncha (H.25, 199)

En la conversacion coloquial con frecuencia se recurre a metaforas para describir los rasgos
fisicos y psiquicos de las personas. Normalmente se recurre a metaforas animales (caballo,
zorras, animal), y vegetales (ceporro) que refuerzan el caracter humoristico del espanol
coloquial. Ademas el ser humano queda degradado al ser comparado con realidades inferiores a
él. Serd en este campo donde aparezcan las denominadas metaforas con wn enfatico (J.
PORTOLES 1993) (un animal, un caballo).

2.2.2.3.4. Salud y enfermedad
104. tengo el estdmago todo revuelto (L.15, 988)
105. mi cufiada [...] tenia los ojos saltones (G.68, 761)

106. sefiora/ aqui ya tenia usted los ojos malos (G.68, 788)

En el ambito de las enfermedades también aparecen las metaforas para describir estados de
salud o enfermedad (estdmago revuelto, ojos saltones, ojos malos).

2.2.2.4. La metafora como eufemismo o disfemismo
Los eufemismos y disfemismos estan formados, en numerosas ocasiones, a partir de
procedimientos metafdricos.

Un dato importante es la escasez de eufemismos registrados en el corpus analizado, tan sélo
se han encontrado cuatro frente a la gran cantidad de disfemismos registrados (veintitn
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disfemismos).
2.2.2.4.1. Eufemismos
Los eufemismos que encontramos en el corpus son:

107. ¢donde esta el servicio? (H.38, 650)

108. no lo quiero dejar (ML.84, 146), (L.15, 646)

109. en un ano ya se conocen [biblicamente] (S.65, 267)
110. sefiora/ aqui ya tenia usted los ojos malos (G.68, 788)

Todos los eufemismos recogidos son previsibles porque se refieren a términos interdictos
pertenecientes a realidades en las que, normalmente, es frecuente el uso de eufemismos
atenuantes y corteses, ya que el tabl estd presente en estos ambitos. Nos referimos a
realidades fisicas (el servicio en lugar del water), realidades problematicas (dejar en lugar de
romper o abandonar una relacién), realidades sexuales ( se conocen en lugar de han mantenido
relaciones sexuales) y realidades referidas al campo de la enfermedad (/os ojos malos en lugar
de enfermos, con una infeccion o con cataratas).

2.2.2.4.2. Disfemismos

Frente al nimero reducido de eufemismos contrasta la aparicidon numerosa de disfemismos
gue también, en principio, tienen la funcion de evitar términos interdictos o tabuizados, aunque
en el registro coloquial se utilizaran mas bien para la intensificacion y para conseguir fines
humoristicos:

111. tirarse a (H.38, 7)

112. eres un caballo (H.38, 62)

113. éhas Jigao mucho (H.38, 68)

114. ¢estan buenas? (H.38, 82),

115. étd le has echao los tejos? (H.38, 94)

116. un polvete (H.38, 246)

117 équedan papas?/ ihostia! la morralla (H.38, 267)

118. cuando os /iasteis (H.38, 535)

119. aquellas zorras (H.38, 536)

120. a mi no me ha puesto nadie los cuernos (H.38, 566)
121. pues os hemos dao una paliza [ganar al fatbol] (H.38, 639)
122. éte imaginas viendo peliculas asi guarras? (H.38, 641)
123. ¢épor qué no te vas a enrroflar con él? (L.15, 445)

124. de ver a la tia alli encard (L.15, 566)

125. a lo mejor tu tienes [...] un roflo de una noche/ y luego va y eso cuaja (L.15, 573)
126. ceporro (L.15, 1164)

127. ademas que es un animal (L.15, 1164)

128. pero si es corto cerrao (L.15, 1180)

129. tl tienes una mierda encima quee (L.15, 1448)

130. coger una mona (L.15, 1487)

131. eso es// una cagada (1.82, 610)

En los casos de usos disfemisticos, en lugar de utilizar estrategias corteses y atenuantes
como hace el eufemismo, se utilizan términos degradantes, peyorativos y humoristicos. Estas
caracteristicas hacen que el disfemismo sea muy frecuente en el registro coloquial de la lengua.

Entre los procedimientos utilizados para la creacién de disfemismos el mas frecuente es la
metafora, ya que permite escoger elementos con los cuales establecer una relacién mas o
menos despectiva y/o divertida a la vez.

Los disfemismos mas frecuentes en el corpus analizado se refieren a ambitos, generalmente
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tabuizados, donde los hablantes tienden a evitar los términos interdictos bien mediante la
utilizacion de eufemismos o bien mediante el uso de disfemismos. Asi, la mayoria de los
disfemismos encontrados se relacionan con realidades sexuales (tirarse a, has ligao, estin
buenas, le has echao los tejos, un polvete, aquellas zorras, os liasteis, los cuernos, peliculas
guarras, enrollar, encara), cualidades fisicas y psiquicas del ser humano (ceporro, animal, corto)
y estados puntuales en los que se encuentra el hombre (v tienes una mierda encima).

Los datos demuestran que la conversacion coloquial estda mas orientada hacia lo disfemistico
que hacia lo eufemistico y esto se debe a la relacion vivencial de proximidad que existe entre
los interlocutores, la tematica relajada y el tono informal que caracteriza la conversacion
coloquial.

2.2.2.6. La metafora como intensificacion

Es frecuente hablar en los estudios de espafiol coloquial de intensificacion y atenuacion. Esta
idea, presente desde Beinhauer, tomo carta de naturaleza en A. Briz (1998), donde atenuacion
e intensificacién son consideradas categorias pragmaticas, que pueden funcionar a dos niveles:
en el nivel del enunciado y en el de la enunciacion, con la salvedad de que la intensificacion
opera directamente sobre el enunciado e indirectamente sobre la enunciacion (M. ALBELDA
2001). Las metaforas pueden utilizarse como procedimiento de intensificacion; el problema
consiste en utilizar un criterio operativo para delimitar cuando se esta intensificando algo.

En nuestro andlisis, siguiendo las consideraciones de M. ALBELDA (2001) y S. PONS (en
prensa), hemos considerado que existe intensificacion cuando se pueda construir una escala de,
al menos, dos elementos, que contrastan en cuanto al grado en que expresan una cualidad,
como en los siguientes ejemplos:

132. ni fisica ni mentalmente es alto (H.38, 143)(intensifica la estructura, no la metafora)

133. {quedan papas?/ ihostia! la morralla (H.38, 267) restos - morralla
134. estdbamos ciegos (H.38, 519) borrachos-ciegos
135. aquellas zorras (H.38, 536) tias- zorras
136.pues os hemos dao una paliza [ganar al futbol] (H.38, 639)(intensifica dar una paliza)
137. éte imaginas viendo peliculas asi guarras? (H.38, 641) pornograficas-guarras
138. ya/ que no te apetece estar ahora atado a nadie (ML.84, 41) unido-atado
139. yo me he quedado flipada (ML.84, 286) (AP.80, 412) sorprendida-flipada
140. me quedé de piedra (L.15, 544) sorprendida-de piedra
141. me quedé chafd (L.15, 146 sorprendida-chafado
142. me quedé pencha (L.15, 146) sorprendida-penjat
142. todo el mundo se quedd alucinao (L.15, 566) sorprendida-alucinado
142. tampoco me quiero esclavizar (S.65, 633) atar-esclavizar
143. nada mas abrir la puerta me pega una bofetada

[el olor a tabaco] (AP.80, 661) molestar-dar bofetada
144. ya veras este meterd la pata (RB.37, 100) equivocarse-meter la pata

En todos estos casos, el elemento metafdrico representa el punto alto de la escala, lo que
confirma parcialmente la idea, presente en los estudios clasicos sobre espafiol coloquial, de que
la creacién metafdrica sirve como recurso expresivo, pero asentada sobre bases pragmaticas.
Esta idea no agota la variedad de valores de la intensificacion, ni siquiera de la relacion entre
intensificacion y metafora, pero puede ser un buen inicio.

3. Conclusiones

Después de analizar la metafora en un contexto de habla real, hemos observado con mayor
claridad la presencia habitual de la metafora en la conversacion cotidiana. Las conversaciones
proporcionan una visién globalizadora y coherente de las metaforas. Al realizar este analisis
hemos advertido que en relacién a cuestiones formales se pueden destacar las siguientes
conclusiones:
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—Predominan las metaforas conceptuales sobre las de imagen y, dentro de las conceptuales,
las ontoldgicas.

—Parece dificil establecer metaforas conceptuales para cada una de las expresiones
metafdrica registradas, Aparecen expresiones metaforicas que no se pueden reunir bajo un
numero reducido de metaforas conceptuales. Esto es debido a la tematica no especializada y a
la variedad de temas, rasgos propios de la conversacion coloquial,

—Las metaforas lexicalizadas o simbdlicas son las mas frecuentes en el espafiol en cuanto al
grado de fijacion y en cuanto al grado de motivacion, las transparentes.

En cuanto a las funciones comunicativas de la metafora se ha observado que:

—Orientan la posicion argumentativa de los hablantes.

—Permiten ampliar el Iéxico con expresiones de gran carga connotativa (relexificacion) o, en
otros casos se utilizan para designar referentes que carecian de nombres (catacresis). La
creatividad Iéxica es constante en el registro informal de la lengua.

—Ciertas experiencias se conciben casi exclusivamente con metaforas, como, por ejemplo, las
relaciones amorosas y/o sexuales, ciertos estados o situaciones personales y las descripciones
de individuos. El andlisis de las metaforas que organizan estos dominios cognitivos nos puede
llevar a determinar cudles son los centros de interés o ejes tematicos de la conversacion
coloquial.

—Muchas de las metaforas analizadas son casos de eufemismo y disfemismo. Se ha
comprobado la predominancia de los usos disfemisticos frente a los eufemisticos. La mayoria de
los disfemismos se refieren a la esfera conceptual de la sexualidad. El uso de los disfemismos se
puede explicar por la busqueda de expresividad e intensificacion del hablante. El uso
disfemistico vendria justificado por la relacion de proximidad y el tono informal de la
conversacion coloquial.

—Las metaforas sirven, como elemento marcado, para la intensificacion de los enunciados.
Se diferencian de un término neutro, expresado en términos mas neutros.
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