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ANDRZEJ ZIELINSKI

LA METAFORA Y LA METONIMIA EN EL PROCESO DE LA
GRAMATICALIZACION DE LAS EXPRESIONES PERIFRASTI-
CAS DE FUTURIDAD EN ESPANOL MEDIEVAL*

El objetivo de este estudio es demostrar todos los procesos imprescindibles en
la gramaticalizacion de las expresiones de futuridad en espafiol medieval basan-
donos en los términos de la semantica cognitiva, especialmente en la estrecha y
fructuosa relacion entre los principales dominios de la vida: el espacio y el tiem-
po, a través de dos procesos cognitivos: metafora y metonimia.

La gramaticalizacion es uno de los procesos mas importantes del cambio lin-
giiistico, que consiste, ante todo, en la pérdida del significado 1éxico a favor del
gramatical, implicando a veces el paso de una a categoria gramatical a otra o el
paso de un lexema a morfema gramatical. La mayoria de los investigadores (Hei-
ne, Ulrike y Hiinnemeyer, 1991; Hopper y Traugott, 2002) opina que la gramati-
calizacion implica cuatro mecanismos estrechamente relacionados, aunque no es
indispensable que se den todos los pasos dentro del mismo proceso.

En principio, se produce una desemantizacion (ingl. bleaching) —es decir, un
término pierde su significado—, luego ese término se generaliza, extendiéndo-
se a nuevos contextos (context generalization), llegando incluso a experimentar
una decategorizacion (decategorization) y, en muchos casos, a sufrir un cuarto
proceso: el de la erosion fonética (phonetic reduction), por el que pierde algun
elemento formal o pierde tonicidad.

Es bien sabido que en el cambio semantico se ponen en funcionamiento dos
mecanismos importantisimos: el de la metafora y el de la metonimia (hablare-
mos de metaforizacion y metonimizacion, adaptando los términos propuestos por
Traugott y Dasher, 2005: 27-35). Si el concepto de metafora mas aceptado por
los investigadores es el de la proyeccion (mapping) entre dos dominios, desde
el dominio fuente (source) al dominio meta (target) (Lakoff y Johnson, 2004),
resulta mas problematico el de metonimia. Segtin la definicion tradicional, es la

* Este trabajo ha sido realizado gracias a la beca del Ministerio de la Ciencia y de la Educacion
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proyeccion dentro de un mismo dominio: como PARTE POR TODO. No obs-
tante, Barcelona (2000:4), seguido por Ruiz de Mendoza Ibafiez y Otal Campo
(2002), subraya que el papel de la metonimia es mas importante que el de la meta-
fora, puesto que en el origen de ésta puede encontrarse una metonimia. Asi, pues,
metonimia seria un procedimiento lingiiistico atin mas basico de lo que se cree.

El futuro desempefia un valor importantisimo en la expresion lingiiistica, por-
que, a priori, alude a acciones venideras, cuya compleja concepcion esta intima-
mente ligada a nociones como volicion, obligacion etc., de ahi que en muchas
lenguas se exprese mediante el presente de indicativo: Mariana voy al cine. Cabe
afadir que ésta fue la misma causa por la que el futuro de subjuntivo desapareciod
en espafiol en el siglo XVII a favor del presente de subjuntivo. Ademas, el futuro,
por ser cognitivamente abstracto, parece ser el tltimo tiempo verbal adquirido
por los nifos, tras el presente y el pasado.

Ahora bien, respecto a este tiempo, podemos constatar dos motivos fundamen-
tales que lo caracterizan en todas las lenguas romanicas: por una parte, en estas
lenguas, se ve un claro paso de lo sintético a lo analitico y, por la otra, desde el
punto de vista de la gramatica cognitiva, el futuro no es un concepto homogéneo
y presenta muchas veces contradicciones.

Asi, pues, desde el punto de vista de la diacronia parece evidente el paso de lo
sintético a lo analitico, tendencia general de las lenguas roménicas. De ahi que el
futuro latino AMABO, que a su vez desciende de la expresion analitica del indo-
europeo, por causas morfofonéticas desapareciese en el latin vulgar, dejando sitio
a la construccion perifrastica <infinitivo + HABERE>. Esta, una vez plenamente
gramaticalizada a finales del siglo XVI, empieza paulatinamente a desvanecerse,
dejando hueco a la nueva construccion de la misma indole: <ir (a) + infinitivo>
(véase Schwegler, 1990: 117-149 y Hopper y Traugott, 2002: 8—10).

Por si fuera poco, de todas las posibilidades de expresar el futuro que se ba-
rajan en las lenguas romanicas, podemos deducir la existencia de dos grupos de
indole semantica: por una parte, todos los verbos modales auxiliares (a los que
nos dedicaremos en la primera parte del estudio) y, por otra, los verbos de movi-
miento (en los que nos centraremos mas adelante).

Los modales, segiin ya hemos anticipado, son un buen ejemplo de auxiliariza-
cion, puesto que en principio presentan significado deontico de ‘obligacion’ (<in-
finitivo + HABERE> en el paradigma del futuro en espaiiol, portugués, catalan,
francés e italiano; <DEBERE + infinitivo> para el sardo) o el de ‘posibilidad’ o
‘volicion’ (KVELLE + infinitivo> para el rumano).

Como es bien sabido, la construccion <infinitivo + HABEO>, la gran expre-
sion perifrastica propia de la mayoria de las lenguas romanicas, surgié del signi-
ficado de obligacion y lo mantuvo a lo largo de la época medieval. Su trayectoria
semantica desde ‘obligacion’ hasta ‘futuridad’ no resulta ser demasiado compli-
cada, puesto que del valor obligativo se asume, a su vez, la idea de la futuridad
proxima, desde la que, con el tiempo, evoluciona hacia el de futuridad menos
proxima por medio de la metonimia OBLIGACION POR POSTERIORIDAD.
Segun Heine, Claudi y Hiinnemeyer (1991), el camino desde la obligacion hasta
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la futuridad es paulatino y pasa por varias etapas: obligacion — actividad orien-
tada hacia el objeto — intencion — futuro. Asi, pues, al expresar yo tengo que
cantar enunciamos ‘obligacidon’, cuyo eje central estd en la actividad (en este
caso, ‘cantar’) que debemos llevar a cabo. A partir de entonces, el verbo empieza
a descategorizarse hasta llegar a auxiliar. La situacion prototipica que favorece la
gramaticalizacion de la construccion es con sujeto [-humano]: tiene que llover. A
continuacion, pasa a expresar intencionalidad y, con el tiempo, empieza a denotar
predicacion.

Hasta el siglo XVI, la construccion en cuestion no se gramaticalizd!, puesto
que el auxiliar no se habia aglutinado al auxiliado y entre ellos era perfectamente
posible intercalar cliticos?. Como veran en los ejemplos siguientes, se nota la
obligacion:

(1)  Etqui fregare esta piedra et diere a beuer lo que della salliere al que ouier dolor del figado
tirargelo a

(Lap.)

(2) Nol puede poner en iogar que nol pierda de balde ca tomargelo a con el Rey blanco o con
el cauallo blanco desta guisa son uencudos los prietos.

(LAjed)

Creemos conveniente agregar que, junto a la construccion analitica, en caste-
llano medieval ya hallamos formas sintéticas procedentes de la misma expresion
y que presentan significado de futuridad. Company (1985: 48—105) estudio las
dos formas analizadas y puso en relieve su independencia sintactico-semantica

(3) E aun digote mas, que sepas por cierto que este quebranto que en agua ser4, e allil tomara
el tu faradn que a essa sazon regnare en Egipto e sus egipcianos con €l.
(GE1)

(4)  Non lo desafié nil torné amistad
mas, quando ¢l lo busca, irgelo he yo demandar
(CMC, v.965-966)

Caracteristicas similares ofrece <deber + infinitivo>, paradigma del futuro del
sardo, cuya evolucion semantica coincidiria con la perifrasis analizada supra,
aunque frente a aquélla, ésta no resulta ser demasiado frecuente en espafiol anti-

Aunque recuerden que en la Romania la forma gramaticalizada aparece por primera vez
en la Cronica de Fredegario, del afio 613, en la que se observa un juego de palabras: NON
DABO vs. DARAS. El autor juega empleando la antigua forma del futuro con la perifrastica
ya desemantizada.

2 En Didlogo de la lengua (ed. Juan Manuel Lope Blanch, Madrid, Castalia, 1969), Valdés
impugna el antiguo empleo de la forma: “Tengo por mejor que el verbo vaya por siy el pro-
nombre por siy por esto digo: Al mogo malo, ponedle y enbiadle al mandato La mesma razén
hay que decir: ayudarte a por ayudarate: yo siempre digo: “Ayudate y ayudarate Dios. Lo
mesmo es sacarte a o sacarate, como diziendo: Cria cuervo y sacarite el 0jo”
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guo; de hecho, los ejemplos encontrados plantean dudas (Zielinski 2005). Vea-
mos alglin ejemplo en el que podria pensarse en un futuro proximo:

(5) Elseflor que cri6 la tierra e la mar
¢l que es un buen maestro me deve demandar
de las cosas passadas que yo pueda contar.
(Fern. 2a-c)

Yllera (1980: 129) cree que el empleo del modal en papel del auxiliar del futu-
ro se debe a cuestiones métricas del poema.

El verbo querer proviene del verbo latino QUAERERE ‘buscar’, que en latin
vulgar empez6 a ocupar el sitio dejado por VELLE (Corominas y Pascual) en
todas las construcciones involucradas por éste. Asi, desde la etapa mas temprana
del castellano hallamos la construccion <guerer + infinitivo> descendiente, 16gi-
camente, de la analoga construccion latina <VELLE + infinitivo>, que se espe-
cializa semanticamente en la expresion del mandato, de la prohibicién o el ruego
(Yllera 1980), aunque es principalmente el significado de voluntad de donde se
desprende claramente el valor de intencionalidad, y de ¢l surge el futuro inme-
diato (Fleischmann, 1980: 144—145) debido a la metonimia VOLUNTAD POR
POSTERIORIDAD. Por su parte, Aijmer (1985: 11-23), analizando el desarrollo
del auxiliar will en inglés, observa que la situacion que favorece la creacion de
éste se da, ante todo, cuando el sujeto es [-humano]: quiere llover.

Obsérvense el siguiente ejemplo:

(6)  Sefior, no se vos viene mientes de los juramentos y del omenaje que me fezistes el dia
que comigo casastes de nunca partirvos de mi y de serme leal y verdadero y veo que vos
queredes ir, no aviendo piedad de mi, mezquina cuitada y desamparada de las cosas

(Zif, p. 426)

En el (6) se ve claramente que el significado de la perifrasis es ya de ‘inten-
cionalidad’.

Ahora bien, segun Santos Dominguez y Espinosa Elorza (1996) cuando el su-
jeto es semanticamente inanimado, el significado de la construccion es ‘estar a
punto de’, lo cual vemos en los ejemplos siguientes:

(7)  Otro dia mafiana el sol querié apuntar
(CMC,; 682)

(8) E quando el agua querra herujr tiralos [...]
(Receta de la buena composta, del afio 1385, fuente: CORDE)

Por su parte, el verbo modal poder (< *POTERE — POSSE) es el tinico verbo
que no ha construido ningin paradigma perifrastico de futuro, puesto que el valor
de ‘probabilidad’ se une con el del futuro3. Probablemente, esa la inica razon

3 De hecho, para responder a la pregunta ;Qué /ora es?, disponemos de dos variantes: Serdn

las cinco o Pueden ser las cinco.
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por la que la construccion analizada no ha llegado a gramaticalizarse en ninguna
etapa del espafiol.

Otro grupo, el que abarca los verbos de movimiento, va a constituir el tema
central de la segunda parte. Dietrich (1980), propone su evolucion desde la cons-
truccion griega de épyopat Aéwv ‘voy a decir’, que paso al latin vulgar con la
traduccion de la Vulgata llevada a cabo por San Jeronimo. El trabajo de Ceglia
(1998) subraya el germen de la construccion analizada en la koiné. Sea como fue-
re, el paso de la nocion espacial a la temporal se llevo a cabo gracias a la fructifera
metafora EL TIEMPO ES ESPACIO, que ayuda a expresar concepto abstracto de
tiempo, dificil de captar por la mente humana (véanse Klein 1994).

Asimismo, Lamiroy (1991:87) explica por qué los verbos de movimiento son
propensos a la auxiliarizacion: los acontecimientos venideros pueden ser consi-
derados como lugares adonde nos dirigimos (de acuerdo con la susodicha metafo-
ra), de ahi Juan va a la oficina y Juan va a ser padre dentro de poco. Sin embargo,
no todos los verbos de movimiento son propicios para una completa y total auxi-
liarizacion, sino tan s6lo los genéricos, de ahi que nunca lleguen a desemantizarse
verbos como cojear, callejear etc., puesto que de ellos se desprende facilmente el
significado originario: *callejeo a estudiar o * cojeo a ver la tele.

Es mas: Heine (1993: 27-29) analiz6 la facilidad con la que los verbos de
movimiento manifiestan el proceso de decategorizacion en su formacion como
auxiliares, puesto que semanticamente aluden a las nociones espaciales y éstas,
con ayuda de la ya mencionada metafora EL TIEMPO ES ESPACIO, son idoneas
para expresar relaciones mas abstractas.

Por su parte, Lakoff y Johnson (2004:79—84), en su ya celebérrimo libro, se-
nalaron las aparentes contradicciones metaforicas que muestra el futuro: por una
parte, se concibe como algo que estd delante del hablante y, por otra, también
puede entenderse como algo que esta detras:

(9) Elverano que llega [...]
En las semanas siguientes [...|

Fleischman (1982: 78—86) desarrolld esta idea proponiendo dos meta-
foras: yo-en-movimiento y tiempo-en-movimiento*. Segin la primera, en el eje
horizontal del tiempo, es el hablante que se mueve desde “el pasado” mirando de
frente al futuro; desde su perspectiva, viene del pasado y va hacia el futuro, lo que
puede representar el esquema (1):

Aunque Fleischman propuso los términos de go -future y ‘come’-future respectivamente,
emplearemos, a continuacion, la terminologia de Melis (2006: 886-891), quien los aplicé a la
lengua espaiiola.
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Esquema 1 ‘Yo-en-movimiento’

vemir Fig
— - 3 — —3 " — = 3 —s

eje temporal
pasado presente futuro

En este esquema se percibe que el futuro esta delante del hablante y el pasado
detras de ¢él, lo cual nos permite entender expresiones como llegamos a tiempo,
luchar contra el tiempo (Santos Dominguez y Espinosa Elorza, 1996: 87)

Por el contrario, segin la otra metafora, el hablante permanece quieto y es
el tiempo el que se mueve desde el futuro hacia el pasado, de tal modo que el
futuro esta detras del hablante y el pasado delante de €l, situacion que podemos
presentar en

Esquema 2 Tiempo-en-movimiento

v verir

¢—4—<—4—4—4—_‘4—4—¢—4—4—4—

pasado presente futuro

gje temporal

Esta metafora la advertimos en las expresiones el mes que viene, al dia siguien-
te, se acercan las Navidades, etc.

Estd demostrado que, aunque las dos son aparentemente contradictorias, se
encuentran en la mayoria de las lenguas. La primera perspectiva temporal la des-
cribe bastante bien el francés actual, que dispone de dos construcciones perifras-
ticas: <aller + infinitivo>, que expresa una accion futura, y <venir de + infinitivo>
que significa una accion recién acabada. Amén de eso, en nuestra pesquisa sobre
las construcciones de verbos de movimiento en espafiol medieval hallamos unas
cuantas formas de <venir de + infinitivo> con el significado de la actual construc-
cion francesa, lo cual nos puede llevar a pensar en la escasa existencia de ésta en
espanol antiguo o, tal vez, en la influencia morfoldgica de la lengua gala, propia
de la época alfonsi. Con todo, nuestro proximo estudio detallado de la forma en
cuestion permitira matizar estas hipotesis:

(10) E aun mas, que aquellos a quien las cosas del mundo non vinién tan bien como ellos
querién e les eran tolludas, que las non avién, que manifiestos viniessen de otorgar que
nin aun aquellas cosas que eran mester sin que ellos se non podrién mantener, que las non
pueden aver por el su poder d’ello
(GE1)
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La construccion perifrastica per excelentia es, sin duda alguna, <ir (a) + infini-
tivo>y lo caracteristico de la antigua forma es que, a lo largo del espaiiol medie-
val, se produce una vacilacion entre la presencia y la ausencia de la preposicion
a <AD ‘hacia’.

Segun lo dicho anteriormente, podriamos suponer que todas las construccio-
nes de futuridad con el auxiliar ir deberian basarse en la primera perspectiva
temporal. No obstante, en catalan y, en opinion de Yllera (1980: 176), también
en francés antiguo, la misma construccion presenta el valor propio de la segunda
perspectiva.

La encontramos por primera vez en Cantar de Mio Cid, tanto con preposicion
como sin ella:

(11) EIlCid a dofia Ximena ivala abragar
dofia Ximena al Cid la mano I’ va besar
(CMC, vv. 378-379)

(12) Cuando llego Avengalvon dont a ojo lo ha
sonrosandose de la boca ivalo a abracar
(CMC, vv. 1518-1519)

Se ha escrito mucho sobre ello, puesto que no es nada raro encontrar las dos
construcciones muy proximas:

(13) Torno Poro de cara e fuelo a ferir
entedniolo el otro e fuelo rescebir
(LAlex, v. 2179, a-b)

(14) Otro dia depues que el Rey don fernando fue a posar a tablada mando a los caualleros de
su mesnada que fuesen guardar los erueros.
(EE.3)

(15) E fueron todos uno a uno a besar las manos e le fazer omenage a la reyna e al fijo ma-
yor del rey. E levantaronse con muy grant alegria e con muy grant plazer e fueron todos
a comer con el rey
(Zif. p. 255)

(16) Plazer e alegria muy grande tomo el enperador con aquel alano e quando llego a la enpe-
ratis fuele a rebatar las manos e besogela. E ella fue besar las suyas e non pudo
(Zif-p. 416)

Si en el (13) podriamos llegar a pensar en cuestiones métricas por las cuales
la preposicion fue eliminada, resultan mas problematicos los ejemplos siguientes
en prosa. El caso (15) parece incluso mas interesante, ya que el mismo auxiliar
fueron se vincula con dos construcciones diferentes: a besar las manos 'y le fazer
omenage. Llegados a este punto, cabe preguntarse como es posible tal situacion
y si realmente es la misma construccion la que no ha llegado a gramaticalizar-
se completamente, como creen muchos investigadores (entre otros, Yllera, 1980
y Melis, 2006). Igualmente, merece la pena preguntarnos por qué tan solo la
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construccion espaiola desarrollé la variante con el nexo a < AD (que, como
es bien sabido, desde el punto de vista etimoldgico indica, a priori, direccion y
finalidad), frente a otras lenguas romanicas (fr. <aller +infinitivo>; gal-port. <ir
+ infinitivo>).

A primera vista, resulta 16gico que estas dos construcciones surgieran por el
empleo metaforico que parte de la perspectiva espacial y que, con el tiempo, fue-
ran expresando otras nociones mas abstractas (véase infra). Sorprendentemente,
hasta el siglo XIV prevalece el empleo de la perifrasis sin preposicion (en actua-
lidad seria incorrecto decir: *voy tomar un café), por lo cual la expresion actual
puede que sea de su evolucion.

Respecto a la preposicion a, se podria llegar a pensar que la construccion espa-
fiola remite a la latinovulgar <IRE AD + infinitivo> (siendo un calco morfologico
de la koiné), aunque resulta realmente insolito creerlo teniendo en cuenta que
su primera documentacion remite al siglo XI. Por lo cual, poniéndolo en tela de
juicio, nos inclinamos a pensar que la preponderancia de esta construccion en
espanol se debe, sobre todo, a la redundancia de los elementos que expresan la
finalidad, que, como ya hemos anticipado, es el punto de partida de su evolucion
semantica.

Sea como fuere, la evolucion semantico-sintactica fue descrita por Heine,
Claudi y Hiinnemeyer (1991: 173—175) con referencia a la construccion inglesa
is going to, siendo posteriormente aplicada al espafiol por Santos Dominguez y
Espinosa Elorza (1996), Mellis (2006) y Zielinski (2005): ir a — actividad orien-
tada hacia un objeto — intenciéon — futuro proximo — futuro, cuyo primer paso
se representa en la expresion prototipica con el CCL concreto, presente en (17):

(17) El Conde Fernand Gongalez fue a las Cortes del Rey don Sancho a Leon.
(EE 1)

A continuacion, va ocupando el terreno de CCL [+concreto] el CCL [+ abs-
tracto] y con €l ya es posible utilizar el verbo con la preposicion a destacando el
objetivo de la accion, lo cual es facilmente perceptible en (18)

(18) E assi como dixo Josefo, non quiso Isaac contender con ellos, e dexdgelo, e puso por ende
a aquel pozo nombre Escon, que diz tanto como calofa o varaja o pelea, e fuesse a otro logar a
fazer otro, ¢ los pastores de Gerara movieron de cabo varaja

(GE'1)

De este modo, va avanzando a la siguiente etapa, la de intencionalidad, en la
que la construccion en cuestion va extendiéndose hacia los nuevos contextos,
aunque entre el auxiliar y el auxiliado es posible intercalar otros elementos, como
el CC sociativo en (19); el CC de tiempo en (20) o el CD en (21):

(19) Otro dia manafia ovo el rey acuerdo con todos los condes e los ricos omnes que con el
eran sy yrian con su hueste a cobrar la tierra del conde
(Zif-p. 227)
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(20) Fue luego a lidiarla con muchas algarradas
(LAlex, v. 2198, a)

(21) Tenian otros presos, dexaron los foir
por que veian las penas a los otros sofrir
avian por do ivan las nuevas a dezir

(FGlez, vv. 92 b-c)

Una vez gramaticalizada, la construccion empieza a denotar la idea de futuri-
dad proxima y, por consiguiente, el futuro en general, puesto que, desde el punto
de vista semantico, la intencionalidad se traspasa al futuro, como se puede obser-
var en el ejemplo (22), en el que se destaca claramente el valor de posterioridad,
aunque hay que subrayar hasta el siglo XIV se puede todavia notar el valor de
movimiento.

(22) Ay por todos mis miembros comiengan a tremer,
mi fuerca e mi seso e todo mi saber
mi salud e mi vida e todo mi entender
por esperanza vana todo se va a perder
(LBA, 784)

Asimismo, encontramos un paralelo en la expresion <venir (a) + infinitivo>,
pero ésta representa otra perspectiva temporal: EL TIEMPO-EN-MOVIMIEN-
TO. Su origen, como apunta Yllera (1980), ya se encuentra en el latin tardio en
la construccion <VENIRE AD +infinitivo>. Siendo el auxiliar el verbo deictico,
resulta loégico que su significado estara involucrado en la construccion. A lo lar-
go de la etapa medieval hallamos vacilacion en el empleo de a, por lo cual cabe
suponer que la construccion en cuestion no se gramaticalizé completamente. En-
contramos por primera vez la construccion perifrastica en la prosa narrativa del
siglo XIII, en textos en los que se destaca que la accion se desarrolla paulatina-
mente hacia la meta “desde el punto de referencia temporal que coincide con el
fin anticipado del movimiento figurativo y donde se siente la infencion”, segiin
Melis (2006:918). Esto se puede observar en:

(23) [...] los otros que regnaron empos ¢l fasta’l faraon que murié en la mar yendo empds
ellas, e de las partes de Egipto, ¢ de la muerte de los nifios de los ebreos, e dell avenimiento
del nacimiento de Moisén e de su crianga, ¢ de comol fue fasta que vino a ser cabdiello de los
egipcianos

(GE.D)

(24) E dezir le as ti de la mi part quel digo yo assi: -Israel es el mio primero fijo, e dixte quel
dexasses que viniesse a fazer servicio e non lo quisiste fazer
(GE.D)

Ya concluyendo, esperamos haber demostrado que el empleo de metafora y
metonimia desempefian un papel crucial en la gramaticalizacion de las expresio-



176 ANDRZEJ ZIELINSKI

nes de futuridad en castellano medieval. Gracias a su contribucion, el verbo llega
a extenderse a nuevos dominios y puede incluso convertirse en auxiliar.
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Abstract and key words

The objective of this study is to show all of the indispensables process of the grammaticaliza-
tion of the futurity’s expressions in old Spanish through the cognitive metaphor and the metonymy,
because it seems they play the important role in the creation of this type of temporal periphrasis.
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