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Abstract

The Czech language is in a very particular sociolinguistic situation in comparison
with other slavonic languages. In this paper I explain the discussion about the
existence of diglossia in Czech language, due to the fact that this language has two
different varieties for different contexts, in order to show the different positions in
Bohemistics during the last decades. This work analyses some grammatical and
lexical phenomena from both varieties.
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Introduccion

La lengua checa presenta una situacion sociolingiiistica bastante singular en
comparacion con otras lenguas eslavas, ya que estd constituida por dos
variedades diferentes, mas o menos independientes la una de la otra
(Cermak, 2002): spisovnd cestina y nespisovnd cestina, cuya principal
variante se considera tiene estatus de koiné o interdialecto: obecna cestina,
es decir, checo comiin." A grandes rasgos se entiende por spisovnd cestina
aquella forma o variedad de la lengua checa determinada para Ia
comunicacion y contacto formal, oficial, institucional, académico, etc.
También ha sido tradicionalmente considerada como la forma “mas
perfecta”, polifuncional, que sirve como medio de comunicacion a toda la
comunidad checa. Como se vera, esta afirmacion se viene negando desde la
Bohemistica de las ultimas décadas, ya que la comunicaciéon no formal,

1 También cabe la posibilidad de que dicho interdialecto se traduzca al espafiol con
el término bohemio comun, dando cuenta asi de su procedencia, ya que las palabras
checo y bohemio coinciden en el mismo adjetivo: cesky. Este interdialecto es la
forma nespisovna mas comun en Chequia y se utiliza en Bohemia y Moravia
occidental.
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privada, también es un “atributo” bésico de la comunicacion (Cermak, 6p.
cit.).

La hipoétesis de que dicha problematica deba obligar a la Bohemistica
a clasificar la lengua checa como diglosica es una discusion que se ha venido
desarrollando durante las ultimas décadas del siglo XX sin llegar a un
consenso univoco.

Ferguson (1959) acuii6 el término diglossia (del griego diyAwococ,
"de dos lenguas") para describir aquellas situaciones sociolingiiisticas en las
que en una misma sociedad conviven dos lenguas diferentes o dos variedades
de una misma lengua. Sin embargo, el concepto tradicional de diglosia no es
aplicable de igual manera a todas las comunidades lingiiisticas que han sido
descritas mediante dicho término. En este sentido, la situacion de la lengua
checa muestra no pocas divergencias con otras lenguas propiamente
diglosicas: arabe, griego, noruego, aleman, etc.

En este articulo describiremos la situacion lingiiistica checa y
mostraremos algunos criterios y opiniones a favor y en contra de la
clasificacion de la lengua checa como diglosica.

Argumentos desde la Bohemistica checa

Danes (1999) estudia los rasgos descritos por Ferguson comparados a la
situacion de la lengua checa (6p. cit.; apud: Cvrcéek, 2006: 77-79):

1. Condiciones para el surgimiento de diglosia: la existencia de una
literatura rica y valorada por toda la comunidad, escrita en un codigo
elevado (E=spisovna Cestina) y cuya transmision estd limitada a una
pequefia élite, circunstancia que perdura durante bastante tiempo.
Danes constata que estas dos condiciones existieron en la lengua checa
del Resurgimiento Nacional.” La eleccion de la forma mas arcaica para
la construccion de la spisovnd cestina fue una situacion que se
prolongo artificialmente.

2. Funciones: la variedad “més baja” (B= obecna Cestina) estd excluida
de los discursos escritos (a excepcion de la correspondencia privada).
En el ambito de la comunicacion oral destaca la distribucion de las dos
variedades: E es usada en las escuelas, los discursos publicos oficiales,
los noticieros (en la radio y la television) y B es usada en

2 Epoca en que la burguesia y los intelectuales checos instan a la reconstrucciéon de
una “lengua literaria” que cumpla todas las funciones que en aquel periodo de la
historia se le atribuian a las lenguas modernas: lenguaje literario, cientifico,
administrativo, etc.
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conversaciones informales entre amigos, familiares, colegas, etc.

Prestigio social: £ es considerada por la sociedad checa como la mejor
variedad.

Adquisicion: los checos adquieren B de “manera natural” durante la
infancia, es decir, la obecna cestina (asi como el resto de variedades
dialectales de la lengua checa) es la lengua materna de los checos,
mientras que £ es adquirada mas tarde y en cierta medida de forma
activa: “institucionalmente”.

Norma y codificacion: a diferencia de E, no existe una norma lo
suficientemente descrita para B y estd menos unificada, circunstancia
que obliga a describir algunas modificaciones regionales de la norma
B. La codificacion de B no existe.

Niveles lingiiisticos:

6.

Fonologia: tanto £ como B representan hipersistemas fonoldgicos
completos.

Ortografia: no existe ortografia para B.

Gramatica: es en este nivel donde la diglosia muestra mas diferencias
entre variedades. La variedad B dispone de un sistema morfoldgico
formal mas simplificado que la variante £, una mayor simetria de
paradigmas y menor cantidad de categorias expresadas
morfologicamente.

Léxico: el Iéxico de la variedad £ es mucho mas rico (sobre todo a
nivel terminoldgico), mientras que el 1éxico de la variedad B contiene
mas unidades expresivas.

10.Estabilidad: existe cierta tendencia de aproximacion por parte de las

dos variedades.

Dicotomia Spisovnost-Nespisovnost en la gramatica checa

Como se ha apuntado, el nivel gramatical es el que muestra mayores
diferencias en la dicotomia entre spisovnost-nespisovnost’ que se da en la
lengua checa. Por otro lado, en el nivel gramatical las divergencias entre
“posibles” variedades de sistemas (morfolégicos) resultan mas faciles de

3 Spisovnost es la sustantivacion del adjetivo spisovny y hace referencia a todo
aquello que pertenece a la lengua culta: su situacion, caracteristicas (gramaticales,
sintacticas, 1éxicas, etc).
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clasificar y delimitar. Por esta razon la Bohemistica ha dedicado mayor
atencion a la descripcion del sistema morfologico de la obecna cestina,
circunstancia esta que puede ayudar a comprender la situacion
sociolingiiistica checa en otros niveles de la lengua. Gracias a esta
descripcion, podemos observar la convivencia “real” de ambos sistemas en la
lengua checa y, ademas, facilita la descripcion del 1éxico (nivel que ha sido
menos descrito), dado que los diferentes rasgos morfologicos divergentes
entre ambos sistemas se situan en diferentes contextos pragmalingiiisticos.

A continuacién mostramos a modo de ejemplo una serie de rasgos
morfologicos y fonologicos® de la obecnd cestina enfrentados con las formas
spisovné’ correspondientes (Hronek, 1972: 19-40). Exponemos aquellos
rasgos que tienen mayor difusion en Chequia:

1) El cambio de las vocales spisovné -y, i en la forma obecna —ej.

Este cambio se da en la declinacidon de los adjetivos: masculinos en
nom. sing. y acus. inan. sing.: starej, jakej frente a stary, jaky; dat. plur.: -
ejm; gen.y loc. plur.: -¢jch; instr. plur.: -ejma.

Asimismo esta presente en todo tipo de palabras dentro de la raiz:
mlejn, strejc frente a mlyn, stryc.

Este rasgo goza de gran difusidon dentro del territorio en el que la
obecna cestina es la variedad principal. Sin embargo, dicho rasgo se observa
en gran parte de Moravia (territorio en el que existen otros interdialectos)
cuando se situa en posicion final, es decir, en el nominativo masculino y
acusativo masculino inanimado del singular de adjetivos: dobrej, malej y en
la raiz de algunos lexemas: tejden, zejtra, mientras que en otras
terminaciones no goza del mismo prestigio starejch, starejm, starejma
(Hronek, 1972: 24-25).

i)  La presencia de lo que se conoce en Bohemistica como v- protética
delante de la vocal o: vokno, voci, von, vomacka frente a okno, oci, on,
omacka.

Este rasgo tiene un comportamiento similar al anterior en cuanto a su
infiltraciéon y uso en gran parte de Moravia, ya que algunos lexemas sufren
restricciones en el uso de la v protética y otros no. Aun asi, el hablante
moravo muestra mayores reticencias en el uso de este rasgo.

4 Algunos rasgos considerados, en principio, como fonoldgicos se corresponden con
rasgos morfologicos en la declinacion.
5 Masculino plural inanimado y femenino plural del adjetivo spisovny.
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iii)  El traspaso de la vocal é hacia y o 7 en la raiz de palabras y
declinacion de adjetivos: obléknout, mléko, starého, staré frente a
(v)obliknout, mliko, staryho, stary.

Este rasgo fonoldgico es, tal vez, junto con i) uno de los rasgos mas
extendidos por todo el territorio checo. Su difusion en Moravia goza de
mayor prestigio® en la raiz de determinadas palabras, como ocurre en mliko y
en las terminaciones de la declinacion de algunos adjetivos como od toho
staryho péana frente a v Cesky Republici.

iv)  La unificacion morfologica de los géneros en el plural de los
nominativos y acusativos en la declinaciéon de adjetivos y pronombres,
circunstancia en gran medida causada por el rasgo fonoldgico descrito en iii):
ty frente a ti, ty, ta; dobry frente a dobri, dobré, dobra.

Este rasgo también se encuentra bastante extendido en Moravia,
aunque en esta region existen divergencias en cuanto al uso de y o y,
circunstancia que obliga a la unién del neutro y el femenino en y, é (ty dobré
auta), coexistiendo con y o 7 (forma spisovnd) para el plural del masculino.
Podemos aventurarnos a afirmar que los moravos muestran mayores
reticencias a la hora de perder la distincion de la categoria gramatical
masculino plural animado para los adjetivos.

Es necesario senalar que aunque existen diferencias notables entre
los interdialectos de Moravia y la obecnd cestina, dichas diferencias deben
ser consideradas en su mayoria como fonologicas, puesto que las categorias
gramaticales o la simplificacion de éstas se mantienen en esencia en toda la
nespisovna cestina. Por consiguiente, son “morfoldégicamente” coincidentes
las formas dialectales moravas con las de la obecnd cestina. Sin embargo,
precisamente en virtud de estas divergencias fonologicas, la Bohemistica
checa ha negado la existencia de diglosia en checo. Obsérvese que los
siguientes rasgos de la obecnd cestina tienen su correlato dialectal moravo
(Calero Diaz, 2010: 284-285).

V) La unificacién de todos los géneros del instrumental plural en la

6 Exceptuando algunas regiones de Moravia y Silesia como la zona de Ostrava y sus
alrededores o las poblaciones mas rurales de Han4, asi como en el este y sureste de
Moravia (entre otros), donde los rasgos descritos en i), ii) y iii) se perciben como
ajenos o “demasiado praguenses” (Stylistika soucasné cestiny, 1997: 43 y 44).

7 En relacion con la nota anterior, debe observarse que determinados rasgos
fonolégicos y morfologicos son aceptados por la comunidad morava dependiendo de
su grado de lexicalizacion y aceptacion en algunas zonas urbanas de Moravia (Brno,
Olomouc). En este sentido, lexemas o terminaciones como mliko o staryho pana no
son consideradas o sentidas como “tipicamente praguenses”.
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terminacion del instrumental dual: domy (masc. spis.) — domama; Zenami
(fem. spis.) — Zenama; okny (neutr. spis.) — oknama (en dialectos moravos)
y — voknama (en obecna cestina); vanocemi (fem. spis.) — vdnocema (en
obecna cestina) y — vanocama (en dialectos moravos); ostrymi (adj. spis.)
— vostrejma (en obecnd cestina) y — ostryma (en dialectos moravos).

vi) Las formas auxiliares condicionales, conjunciones finales y
condicionales irreales de la segunda persona del plural: bychom, abychom,
kdybychom derivan a las formas bysme (by sme/ by jsme), abysme (aby
sme/aby jsme), kdybysme (kdyby sme/ kdyby jsme) en obecna cestina y en
byzme, abyzme 'y kdybyzme en los dialectos moravos.

vii)  Simplificacion de la 1* pers. plur. de las conjugaciones de 1., II. y
II.:

vedeme — vedem, neseme — nesem, jdeme — dem, etc.

Existen otra serie de rasgos comunes a las variedades nespisovné
frente a la spisovna cestina como la normalizacion de algunas terminaciones
“hiperliterarias” o arcaicas, por ejemplo: peku, pisi, pisi, mohu — pecu, pisu,
piSou, mizu; vici, moci — rict, moct.

Oscilacion y estratificacion de cédigos

Como se puede observar, la oscilacion entre diferentes interdialectos es
comun en todo el territorio checo, principalmente en lo que respecta a la
influencia de la obecnd cestina que ya no se encuentra "regionalmente"
limitada a sus origenes: los dialectos de Bohemia central y Praga.

De la misma manera existe oscilacion o mixtura entre los dos
codigos principales spisovnd cestina y nespisovna (obecna) cesStina, puesto
que las funciones que cumplen no ocurren siempre en situaciones cerradas.
Sirva de argumentacioén que los medios prescritos para el uso de cada lengua
spisovna-escrito 'y obecnd-hablado no son paradigmas exclusivos de dichos
codigos. Sobre este fendmeno contamos con algunos estudios en
Bohemistica (v. Sgall, 1963; Cermak, 1996 y 2002). Para ambas situaciones
de oscilacion (interdialectal y entre codigos) se han adoptado numerosos
términos en la Bohemistica checa, siendo quizas la problematica maés
atendida dentro de la dicotomia spisovnost-nespisovnost.

En este sentido nace el término béznd mluva-habla corriente que se
utiliza grosso modo para designar las situaciones conversacionales en que
aparecen los rasgos dialectales o interdialectales de los interlocutores, sea
cual sea su procedencia. Cabe sefialar que la Unica bézna miluva
estandarizada es la obecna cestina (Krémova, 1997).
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Tras la Segunda Guerra Mundial comienza a cobrar especial interés la
“posible” existencia de una variedad hablada o conversacional de la spisovna
Cestina, a la que se denomind hovorova cestina (BeEli¢, 1959; Bélic,
Havranek, Jedlicka y Travnicek, 1961; Bélic, Havranek y Jedlicka, 1962).
Esta variedad hablada (hovorovd cestina) vendria a cubrir cierto estrato entre
la spisovna cestina y la obecna cestina. Sin embargo, para algunos autores la
existencia de este posible estrato entre los dos cddigos principales es una
quimera, ya que no se ha conseguido investigar su "forma material". Esta
circunstancia estd motivada por una rigurosa codificacion, asi como por las
fuertes delimitaciones de la propia spisovnd cestina (Cermak, 2002).

Sin embargo, es necesario destacar que la codificacion de una gran
cantidad de “palabras expresivas” como formas hovorové-conversacionales
ocurrié en virtud de la pretension de otorgarle a la spisovnd cestina otras
funciones comunicativas que vayan mas alla de la "referencial o poética".
Esto pudo estar motivado por la propia concepcion de la hovorovd cestina.

Léxico nespisovné'y obecné

Al igual que los rasgos morfoldgicos arriba descritos, consideramos que el
Iéxico perteneciente a la obecna cestina es comun a todo el territorio checo
(exceptuando algunos localismos). A  continuacion describiremos
brevemente el comportamiento y surgimiento de algunos lexemas obecné
sirviéndonos para ello de la compilacion de Hronek (1972: 78 y ss.):

*  Polisemia — Sentido figurado: buchta (bollo) — chica, prase (cerdo)
— persona sucia, prdat se (lavarse)— pelearse, pegarse; sedet (estar sentado)
— estar preso/en la carcel.

Entre el 1éxico obecné encontramos una gran cantidad de lexemas que
cumplen la funcién de sinénimos absolutos (sinonimia de significado y
referencial, v. Casas Gomez, 2002: 101) de lexemas spisovné. Aunque dicho
vocabulario suele contener cierto “colorido expresivo”, este 1éxico se siente
como correlato del Iéxico spisovné y no es equiparable con el primer ejemplo
que obedece, mas bien, a la existencia de sentidos figurados presente en
cualquier lengua:

* Sinonimia — Correferencialidad: drbat (rascar) — pomlouvat
(criticar, chismear); cutat — kopat (dar una patada).

Entre el vocabulario sinonimico destacan los lexemas de origen
aleman o de argot antiguo:

*  Sinonimia — Correferencialidad: cimra — mistnost (habitacion); Sutr
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— kamen (piedra); furt — porad (siempre, continuamente).

Este tipo de lexemas se perciben como sinénimos absolutos, ya que las
palabras de origen aleman o argdtico no implican “sentidos figurados” ni
metaforizacion alguna (al menos actualmente). Ademas, su utilizacion en la
lengua coloquial esta muy extendida, de manera que son palabras con un alto
grado de “desmotivacion expresiva’:

*  flaska (alem.) — lahev (botella); snek (alem.) — hlemyzd’ (caracol);
bracha (argot) — bratr (hermano); ségra (argot) — sestra (hermana).

De la misma manera existe una gran cantidad de lexemas nespisovné con un
nivel muy bajo de codificacion en la lengua spisovna y, por consiguiente, de
dificil localizacion en los diccionarios checos y que representan lo que se ha
dado en llamar proceso de univerbalizacién-proces univerbizacni.® Dicho
proceso colabora en gran medida a que se contemple el 1éxico nespisovné
(obecné) como variante "sinonimico-absoluta" del 1éxico spisovné. La
univerbizacion se produce respondiendo a los principios de economia y
eficacia comunicativa. Los principales recursos con los que cuenta el proceso
de univerbalizacion son tres: derivacional, unificaciéon de varias palabras en
una y la descomposicion (Hronek, 1972: 80 y ss.). A continuacion
presentamos algunos ejemplos de diferentes clases de palabras:

*  tusty (gordo) — tlustoch (gordinflon),; propisovaci tuzka (boligrafo)
— propiska, houba (seta) — houbarit (recoger setas); mistr (maestro) —
mistrovat (darselas de listo); jaksepatii (como tiene que ser/como Dios
manda); dojemny film (pelicula dramadtica) — dojak (un pastel (de
pelicula)/pastelazo); obyvaci pokoj (cuarto de estar) — (v)obyvak/vobejvaik;
facka (guantazo) — fackovat (dar guantazos); fotografie — fotka;
gymnazium (instituto, escuela secundaria) — gympl.

Rasgos funcionales, distribucion y uso de la obecnd CesStina
Segun Cermak existen tres rasgos que definirian la obecna cestina:
i.  formas y recursos centrales: la terminacion de adjetivos en ej: hezkej.

Noétese que el ejemplo usado por el autor es una de las formas méas aceptadas
en Moravia. Entre dichas formas centrales también se encontraria, a nuestro
parecer, el uso de 7 o y en lugar de é: mliko, okynko, etc., asi como el grueso

8 La univerbalizacion de sintagmas en un Unico lexema es un proceso muy
productivo en la lengua alemana y en otras como el inglés: hi-fi= high fidelity.
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del vocabulario nespisovné (obecné): obyvak-cuarto de estar, propiska-
boligrafo, homlesdk-vagabundo/sintecho, drbat-chismear, heftovat-intentar
persuadir, hecovat-picar, kecat-decir tonterias, koukat-mirar, cumét-
mirar/quedarse pasmado, etc.

ii. formas menos usadas, mas periféricas, p.ej.: la diptogacion de u en
ou: ouzkej.

De nuevo debemos sefialar que este rasgo morfoldgico no tiene lugar
en gran parte del territorio donde la obecna cestina es la variedad dominante.
Su uso se restringe a Bohemia y suroeste de Moravia, aunque también se
encuentra en retroceso.

En este sentido, aquellos rasgos que se consideran periféricos por su
caracter rural o dialectal no forman parte de la “lengua vehicular
estandarizada”.'® Por consiguiente, tanto los rasgos periféricos bohemios
como otros rasgos Unicamente moravos concurren con los prototipicamente
obecné en lo que se conoce como béznd mluva-habla corriente, provocando
oscilacion y lexicalizacion de unos rasgos frente a otros. A la vista de esta
circunstancia, podemos aventurarnos a decir que la obecnd Ccestina se
encuentra “funcionalmente” entre la koiné y la lengua.

iii. aquellas variedades que conforman una zona comun con los rasgos
spisovné, en tanto en cuanto no existen variantes, alternativas marcadas o
usadas en ambas variedades, p.ej.: ale-pero, stil-mesa, a-y, na-en, cekam-
espero, etc. (Cermak, 1996 y 2002). Esta ultima apreciacion de Cermak es
importantisima, ya que hasta el momento la codificacion de la lengua (p. ¢j.:
en los diccionarios de la spisovnd cestina) podia dar a entender que gran
parte del grueso del 1éxico es spisovné.

Conclusion

A través de los criterios manejados, podemos determinar que en realidad la
lengua spisovnd es la variedad que se encuentra en mayor “desventaja
funcional” frente a las variedades nespisovné (y en concreto frente a la
obecna cestina), en tanto en cuanto aquella presenta un alto déficit funcional
de expresividad, emotividad, familiaridad, etc.

El principal argumento que encontramos a favor de la existencia de
diglosia en checo consiste en que la spisovnd cestina no cumple la funcion

9 Si bien en gran parte de Moravia se utiliza hledét para el mismo significado.

10 Aqui el concepto estandarizacion no debe ser entendido como normalizacion, ni
relacionarse con el término “lengua estandar” que se corresponde, mas bien, con la
lengua spisovnd.
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de lengua vehicular comun (corriente) en la sociedad checa, cuya funcion la
cumplen las variedades nespisovné y principalmente la obecnd cestina. Por
otro lado, el principal argumento contra la clasificacion de la lengua checa
como lengua digldsica es que “si la obecna cestina representase una variedad
unificada (y territoralmente no tan diferenciada) podriamos hablar de un
acusado caso de diglosia en relacion a la situacion de la lengua checa actual”
(Danes, op. cit.: 292).

Resulta dificil predecir cudl serd el estado de la cuestion y la
situacioén de concurrencia entre ambas variedades en el futuro. Sin embargo,
todo indica que la obecna cestina seguira fortaleciéndose y estandarizandose
como variante comunicativa de todo el territorio checo a medida que pierdan
prestigio determinadas formas periféricas. Ademas, aunque se lexicalicen y
codifiquen determinadas expresiones obecné como consecuencia de la
oscilacion entre ambas variantes, parece que debido a la rigurosa
codificacion y a las propias delimitaciones de la spisovna cestina existiran
durante mucho tiempo formas spisovné (tanto léxicas como gramaticales)
adquiridas por los checos “institucionalmente” que se percibiran como
correlatos cultos o formales de las variantes obecné.
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