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Abstract

This article is the result of a doctoral research project that aimed to study, from the perspective of
linguistic historiography, the history of teacher training in linguistics at the Universidad Nacional
del Litoral (UNL) during the Argentine post-dictatorship (1983-2003). This presentation presents
some of the results obtained from the period immediately following the restoration of democracy,
from 1983 to 1991, the year until which the curriculum approved in 1980 was in force in the
Humanities program. Based on an analysis of course programs from the period, this paper recovers
the privileged linguistic perspectives in the training of teachers at the UNL, with special attention to
the teaching of linguistic varieties of Spanish. In this sense, it seeks to show how the configuration
of the language was conceived in the selection of content for university curricula and what
conception of linguistic variation predominated in teacher training during the period in question.
Key words: linguistic studies, history of teaching, university, Argentina.

Resumen

Este articulo se desprende de un proyecto de investigacion doctoral que tuvo como objetivo estudiar,
desde la perspectiva de la historiografia lingfiistica, la historia de la formacion docente en el area de
lingiiistica en la Universidad Nacional del Litoral (UNL) en la posdictadura argentina (1983-2003).
En esta presentacion se expone parte de los resultados obtenidos sobre el periodo inmediatamente
posterior a la recuperacion de la democracia, desde 1983 a 1991, afio hasta el que rige en la carrera
de Letras el Plan de estudios aprobado en 1980. El trabajo recupera, a partir del analisis de programas
de catedra del periodo, las perspectivas lingiiisticas privilegiadas en la formacion de los profesores
de Letras en la UNL, con especial atencion a la ensefianza de las variedades lingiiisticas del espafiol.
En este sentido, se procura mostrar como se pensaba la configuracion de la lengua en la seleccion
de contenidos presentes en la curricula universitaria y qué concepcion variacion lingiiistica
predominaba en la formacion docente durante el periodo en cuestion.

Palabras clave: estudios lingiiisticos, historia de la enseflanza, universidad, Argentina.

1. Introduccién

Este articulo presenta resultados de una investigacion doctoral finalizada que encuentra sus
antecedentes en un estudio en el que se examinaron disefios de aulas de lengua del nivel
secundario en la ciudad de Santa Fe. Especificamente, ese trabajo anterior indag6 desde qué
perspectivas linglisticas los docentes pensaban el objeto a ensefiar y cuéles eran los contenidos
que priorizaban en la seleccion para el armado de sus clases de lengua. Y puesto que, como
sostiene Gerbaudo, “cualquier investigacion que intente cartografiar lo que acontece en los
niveles primario y secundario terminara interrogando lo que sucede en el nivel superior, en el
espacio de formador de formadores, es decir, en el lugar donde en gran medida se modelan las
practicas por venir” (2014a: 5), los resultados de esa investigacion (Santomero 2017)

* Recibido el 10/11/2024. Aceptado el 1/12/2024.
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condujeron a indagar en el espacio en el que se proyectan gran parte de las futuras decisiones
teoricas y didacticas de los docentes en formacion. Asi, en la tesis doctoral (Santomero 2021)
se propuso investigar la formacion en el area de linglistica de los docentes de Letras de la
region y reconstruir los procesos de institucionalizacion de los estudios lingtisticos en la
universidad pablica argentina.! Particularmente, se abordd lo acontecido en ese subcampo? de
conocimiento en una universidad publica especifica: la Universidad Nacional del Litoral
(UNL); no obstante, la investigacion implicd también examinar las vinculaciones entre esta y
otras instituciones del pais, sus respectivos agentes, los polos dominantes y los modos de
circulacién e ingreso de los temas y las principales perspectivas teoéricas curricularizadas
durante el periodo de la posdictadura en Argentina.

Por otra parte, estudios previos en relacion con las teorias presentes en la formacion del
profesor de letras en la universidad argentina y los procesos de profesionalizacion en el &ambito
de los estudios literarios, linguisticos y semidticos (Gerbaudo 2014b, 2016, 2024a) han
mostrado los distintos tiempos y ritmos de institucionalizacion de las letras en las distintas zonas
del pais y, por lo tanto, la imposibilidad de equiparar los modos exclusivos de construir
tedricamente el objeto de ensefianza en cada institucion universitaria y cada espacio local. Las
perspectivas tedricas excluidas o desatendidas en una universidad pueden funcionar de modo
hegemonico en otra/s. Por este motivo, estudios de este tipo no son pasibles de ser
generalizables o extrapolables y de ahi la importancia de focalizar en abordajes particulares. En
La institucionalizacion de las Letras en la universidad argentina (1945—2010). Notas “en
borrador” a partir de un primer relevamiento, se destaca la relevancia de este tipo de
investigaciones:

Nunca se insistira lo suficiente sobre este punto: las matrices tedricas y epistemolégicas
dominantes en una universidad, lo que profesores y estudiantes evallan como “excesos”
producidos por los cambios de planes de estudio en sus instituciones, no debiera generalizarse
[...]. Por ejemplo, la saturacion varias veces sefialada por Bombini de la teoria literaria o de la
teoria chomskiana en la UNLP [Universidad Nacional de La Plata] es una situacion propia del
proceso de institucionalizacién generado en dicha universidad. Una situacién que dista de ser
generalizable y que demanda, para cada caso, estudios puntuales. (Gerbaudo 2014b: 26)

La cita demuestra, con ejemplos concretos, la importancia de realizar estudios situados ya
que, si bien puede haber puntos en comun y conexiones interuniversitarias, l0os procesos que
atraviesa cada disciplina en cada institucion universitaria revisten caracteristicas singulares.
Hablar entonces de “la universidad publica argentina” no es posible sin tener en cuenta los
matices y las coordenadas temporales, espaciales e institucionales que vuelven singulares los
datos para construir las hipotesis (cf. Gerbaudo 2016: 12-13) en cada caso particular. La
reconstruccion de una parte de la historia, en este caso de la formacion docente en el area de
los estudios linguisticos en una universidad especifica, permite contribuir a la reconstruccion
de la historia de la ensefianza en la Argentina.

En esta presentacidn se procura exponer parte de los resultados del mencionado estudio,
principalmente aquellos vinculados a la ensefianza de las variedades linguisticas del espafiol en

L El estudio se enmarco en el proyecto de investigacion International Cooperation in the Social-Sciences and Humanities:
Comparative Socio-Historical Perspectives and Future Possibilities (INTERCO SSH), dirigido por Giséle Sapiro con la
coordinacion de Analia Gerbaudo para el area de Letras en Argentina. El proyecto se centrd en la descripcion, analisis y
comparacion de los procesos de institucionalizacion e internacionalizacion de las ciencias sociales y humanas y abarcd
diferentes paises (Argentina, Brasil, Francia, Italia, Reino Unido, Austria, Holanda, Hungria y Estados Unidos) y disciplinas
(Sociologia, Psicologia, Filosofia, Economia, Letras, Antropologia y Ciencias Politicas) entre 1945 y 2010.

2 Retomamos la nocién de “subcampo” desarrollada en Gerbaudo (2024b) a partir de los planteos de Bourdieu ([1984] 2016)
y empleada en la indagacion de los procesos de institucionalizacion de los estudios literarios, filoldgicos y lingiisticos en la
Argentina (Gerbaudo 2014b, 2016, 20244a; Santomero 2021; Pérez Corti y Santomero 2023 y Scotto 2024).
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la formacion de los profesores de Letras de la UNL en los primeros afios de la posdictadura
(1983-1991), afios durante los que estuvo vigente el Plan de estudios aprobado en 1980. En este
sentido, se pretende mostrar como se pensaba la configuracion de la lengua en la seleccion de
contenidos presentes en la curricula universitaria y qué concepcion de variacion linglistica
predominaba en la ensefianza durante un periodo clave para la institucionalizacion de los
estudios linglisticos en esa universidad. Sumado a esto, se describe una serie de cambios
institucionales y su incidencia en la dinamizacion del area de la linguistica y la
profesionalizacion de sus agentes.

2. Marco teorico y metodologico

Este trabajo se inscribe en la historiografia linglistica, especificamente en la
epihistoriografia, un area que se caracteriza por proponer, para la reflexion y el tratamiento de
la historia de la disciplina, una descripcion (analitica y sintética) combinada con una
interpretacion de la documentacion (bio)bibliogréfica (Swiggers 2009: 68). En esta linea de
trabajo, Zamorano Aguilar (2009) propone incluir como géneros que forman parte de la
epihistoriografia a todas aquellas fuentes y documentos que no suelen ser prototipicos en la
tarea interpretativa de la historia lingistica y que, sin embargo, son fundamentales y modifican
de forma sobresaliente la propia percepcion y descripcion de la historia del pensamiento
linguistico (cf. 2009: 211). Se trata de estudios que recuperan no solo los textos canénicos (las
gramaticas, manuales de analisis, diccionarios, ortografias) sino también los considerados no
canonicos. Estos escritos dan cuenta de la configuracion de las ideas acerca de las lenguas y su
ensefianza vy, entre ellos, pueden nombrarse los textos pedagdgicos y todo aquel material
producido en y para las instituciones educativas.

En esta perspectiva se inscribe la seleccion de los textos que conforman el corpus de estudio,
conformado por los planes de estudio de la carrera de Letras de la UNL, programas de catedra
de las materias del &rea de linguistica, curriculum vitae de los docentes en ejercicio durante el
periodo analizado, materiales de estudio y cuadernillos de catedra, articulos, textos, ensayos y/o
libros escritos por dichos profesores y otros documentos que significan un aporte sobre sus
aulas de lengua y/ linguistica, como carpetas de estudiantes, trabajos practicos, examenes,
apuntes de clases y diferentes materiales de catedra elaborados para uso interno. Por otra parte,
se trabaj6 con entrevistas a docentes universitarios responsables de las catedras del area durante
los afios analizados y/o a sus estudiantes de la carrera de Letras (UNL). Esa indagacion
permitio, por un lado, reponer datos de los archivos institucionales incompletos; y, por otro,
reconstruir informacion relevante que pudiera circular por fuera de los planes de estudio, los
programas de catedra y documentos escritos.

3. Los inicios de la ensefianza de las variedades linguisticas en la universidad publica
argentina

3. 1. La primera materia universitaria del area

La creacion de la primera materia universitaria del area de linguistica en el pais esta
vinculada a la fundacion, en 1922, del Instituto de Filologia (IF) de la Universidad de Buenos
Aires (UBA) (Barrenechea y Lois 1989; Di Tullio 2003; Toscano y Garcia 2009, 2013). Al
inaugurarse el Instituto inicia un proceso de institucionalizacién de los estudios linglisticos en
la Argentina y en ese marco se comienza a dictar “Lingiiistica romance”, catedra obligatoria en
el plan de estudios de la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA. Hasta ese momento, no se
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contaba en otra universidad del pais con una materia que se dedicara de forma exclusiva a temas
filoldgicos y linguisticos.

Ramén Menéndez Pidal, director del Centro de Estudios Histéricos en Madrid, fue
designado director honorario del IF y se le delego la atribucion de designar a sus directores para
ejercer funciones en Buenos Aires. A los directores se les encomendd ademas el dictado de la
citada materia. El primer director del IF, Américo Castro, no impartié la catedra durante su
estadia en la Argentina en 1923 pero si, ademas de una serie de conferencias, desarroll6 en la
Universidad Nacional de La Plata un curso de “Introduccién a la historia de la lengua
castellana”, en el que expuso su concepcion de la filologia como una disciplina que aborda
cientificamente el lenguaje a partir de la aplicacion del método historico (Toscano y Garcia
2009: 125). Para Castro, la variacion atentaba contra la integridad social y la dialectizacion era
concebida como signo de deterioro de un pueblo, mientras que la fijeza y uniformidad de la
lengua de un pais eran concebidas como un indice de su mayor cultura. Su posicién, en linea
con la de Menéndez Pidal, exponia un alejamiento respecto del programa original del IF
propuesto por Ricardo Rojas, responsable del proyecto original de creacion del IF, vinculado al
estudio del “castellano vivo” de la Argentina, influido por las lenguas indigenas y por las
lenguas inmigratorias (Toscano y Garcia 2009: 120).

Asi, la emergencia de la ensefianza de la lingistica en el nivel superior de la educacion
argentina se funda en esa tension de origen: por un lado, se proyectaba el estudio y la renovacion
en la ensefianza del espafiol hablado en el pais; y, por el otro, se convocé a fil6logos espafioles
para la direccion del IF y el dictado de Linglistica Romance que inicialmente dejaron de lado
la ensefianza de la lengua desde una perspectiva sincronica y la inclusion del estudio de las
variedades del espafiol no peninsulares.

3. 2. El cambio de paradigma en la ensefianza: sobre el giro dialectoldgico

Los profesores que sucedieron a Castro en la materia Linglistica Romance fueron Agustin
Millares Carlo en 1924, Manuel de Montoliu en 1925, Juan Chiabra en 1926y, a partir de 1927
y por casi dos décadas, Amado Alonso. En los primeros cursos se planteaba la ensefianza de la
materia desde una perspectiva diacrdénica centrada en la historia del espafiol peninsular, sin
referencia al espafiol de Argentina o América.

A partir de 1929, los programas de Alonso comenzaron a evidenciar un proceso de
modernizacién: por un lado, incorporan la distincion entre las perspectivas sincronica y
diacronica en el estudio del lenguaje; y, por el otro, por primera vez dedican una unidad al
estudio de las variedades del espafiol. Alonso inaugura alli un uso técnico y no valorativo del
término dialecto, definido como variedad geogréafica (Battista 2012: 128). En los programas
firmados por Alonso entre 1932 y 1937 se produce un periodo “de transicion”, marcado por una
gran actualizacidn tedrica que se articula con investigaciones sobre el espafiol de Américay da
origen a lo que Toscano y Garcia define como “giro dialectologico” (2011). Se trata del
comienzo del estudio cientifico de los dialectos y variedades del espafiol de la Argentina, un
cambio de paradigma que impacta tanto en el desarrollo de las investigaciones linguisticas
como en la ensefianza, es decir, es el punto de inflexion a partir del cual se legitima el estudio
de las variedades linguisticas habladas en nuestro territorio y se comienza a incorporar en las
aulas universitarias.

El programa de Linguistica Romance de 1938 marca el punto radical de transformacion
respecto de la perspectiva adoptada durante casi quince afios en la materia (Toscano y Garcia
2009: 158). Alonso centra ese afio su curso en “El castellano en América” y es la primera vez
que se da en una universidad un curso sobre este tema. Si bien, a partir de la década del treinta,
fueron apareciendo referencias en sus programas a cuestiones dialectologicas
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hispanoamericanas, este programa aborda el tema de forma exclusiva. Su elaboracién y puesta
en practica da respuesta a ese objetivo originario de transferencia educativa enunciado en el
proyecto fundacional del Instituto en tanto traslada al &mbito de la ensefianza universitaria los
aportes de las investigaciones producidas desde el centro. Y en linea con ese programa inicial
del IF se produce una redefinicion del objeto de estudio y ensefianza por el que se da lugar al
analisis de los fendmenos de variacion dialectal. La incorporacion a la ensefianza de las
investigaciones sobre el espafiol de América se articula con una importante actualizacion
teorica: se introduce una serie de desarrollos tedricos linguisticos contemporaneos que permiten
dar cuenta de la linglistica como disciplina moderna. De ahi en adelante, se inicia en la
Argentina un proceso de consolidacion cientifica sin precedentes que, aunque continuara
teniendo como polo dominante (Bourdieu 2003) a Buenos Aires, comienza a extenderse
progresivamente y a institucionalizarse, con ritmos muy disimiles, en distintas instituciones de
otras partes del pais. A continuacion, analizamos la continuidad de estos procesos de
profesionalizacion de la disciplina en una universidad y periodo particulares.

4. La ensefianza de las variedades linguisticas en la Universidad Nacional del Litoral
4. 1. La carrera de Letras en la sede Santa Fe

El Instituto del Profesorado fue la institucidn que, en sus inicios, albergd la carrera de Letras
de la UNL en la ciudad de Santa Fe. Fue creado en 1953y, en sus comienzos, dependia de la
Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias de la Educacién de Rosario. Posteriormente, funciono
bajo la orbita del Instituto Social, del Rectorado de la UNL y de la Facultad de Ciencias de la
Educacién de Parana. En el afio 1958 cambid su nominacién por la de Instituto del Profesorado
Basico, nombre que mantuvo hasta 1970 cuando se dispuso su transformacion en la Escuela
Universitaria del Profesorado y se determind su dependencia de la Facultad de Ciencias de la
Educacion. Al separarse, en 1973, la Universidad Nacional de Entre Rios de la UNL, la Escuela
Universitaria volvié a depender del Rectorado. La denominacion estuvo vigente hasta el 21 de
agosto de 1987, cuando se creo la Facultad de Formacion Docente en Ciencias (FAFODOC).
Este hecho tuvo impacto en su funcionamiento y en la institucionalizacion de los estudios que
abarcaba, ya que el cambio de estatus a “facultad” implic6 que se convirtiera en una unidad
académica que debia contemplar no solo la docencia sino también la investigacion y la
extension. Fue un cambio que constituyd un punto de inflexion para su normalizacion y la
proyeccion institucional de las carreras cuyas disciplinas se ensefiaban en la Facultad, entre
ellas la de Letras. Durante esos afios, se ampli6 el alcance de los titulos y, al mismo tiempo, se
dio impulso a la formacion de los primeros equipos de investigacion, los cuales propiciaron
luego la creacion de las licenciaturas en las distintas disciplinas de la facultad.

A partir de 1990, la FAFODOC comenz6 un intenso proceso de crecimiento y consolidacion
tanto en el ambito de la ensefianza como en el de la investigacion. Se elaboraron y aprobaron
nuevos planes de estudio y, en el marco de esos procesos de transformacion curricular, se cred,
en el afio 1993, la carrera Licenciatura en Letras. En el afio 2000 se produjo la ultima
modificacion en la denominacion de la institucion, y a partir de alli adopt6 su nombre actual: el
de Facultad de Humanidades y Ciencias (FHUC). Las denominaciones de las carreras de Letras
dictadas en la institucion y los titulos otorgados atravesaron las siguientes modificaciones:
Profesorado del Ciclo Basico en Castellano y Ciencias Sociales (1958-1963), Profesorado
Secundario del Ciclo Béasico en Castellano y Ciencias Sociales (1963-1970), Profesorado en
Ensefianza Media especializado en Letras (1970-1974), Profesorado en Ensefianza Media en
Letras (1974-1980) y Profesorado en Letras (desde 1980).
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4. 2. El Plan de estudios del Profesorado en Letras (1980)

El Plan de estudios aprobado en el afio 1980 se basa en gran parte en el Plan de 1975, con
la introduccidn de algunas modificaciones. El Plan anterior tenia una duracién de cuatro afios,
las materias de primer afio eran cuatrimestrales y las restantes, anuales. En cuanto a las materias
destinadas al area de linglistica eran cuatro: en primer afio, Iniciacion a la Investigacion
Linguistico-Literaria; en segundo afio, Linguistica General; en tercer afio, Teoria Gramatical y
Aplicacion Practica y, en cuarto afio, Historia de la lengua. Se habia incorporado, ademas,
mediante resolucion anterior (573/75), la asignatura Idioma Nacional como consecuencia de
una disposicion ministerial nacional por la que se afiadi0 esa materia junto a Historia de la
Cultura Argentina y Geografia Argentina, como un triptico comdn de formacion cultural para
todos los profesorados.

Una de las principales diferencias es que en el Plan de estudios de 1980 se ampli6 el alcance
de los titulos para la ensefianza en el nivel superior universitario y no universitario. Por esto, se
omite el sintagma “en ensefianza media” y su denominacion pasa a ser “Profesor en Letras”.
También se modifica la duracion del plan, extendiéndola a cinco afios. Otro de los cambios
tiene que ver con la supresion de las materias del “triptico” ya mencionado, aunque, en 1982 se
incorporan los espacios curriculares Ejercicios del Idioma Nacional y Foniatria.

El Plan estaba constituido por un total de 33 materias, de las cuales catorce estaban
dedicadas a la ensefianza de la literatura, cuatro eran catedras de formacion general, ocho se
proponian para la formacion pedagogica/didactica de los estudiantes y seis catedras estaban
destinadas especificamente al area de linguistica, una de las cuales compartia espacio con la
literatura (Iniciacion en la Investigacion Linguistico-Literaria).

El dato cuantitativo marca la preponderancia de la ensefianza del objeto literatura sobre el
objeto lengua/linguistica: mas del doble de materias para la ensefianza exclusiva del area de los
estudios literarios; incluso las asignaturas vinculadas a la formacién didactica superaban en
cantidad a las de lingistica.® Sin embargo, algunos entrevistados reparan en la formacion
gramatical que recibian y la describen como una fortaleza de la carrera en el area de lengua.
Una actual profesora de la carrera, alumna durante el plan de estudios 1980, sefiala que, si bien
tenian mayor cantidad de materias del area literatura, era algo compartido con los compafieros
de su generacion que, cuando aprobaban las “dos gramaticas™, ya se consideraban “recibidos”
o graduados de la carrera. Con esta anécdota se refiere a que estas materias se transitaban como
algo efectivamente troncal de la carrera y sobre su lugar en la formacion afade:

Entiendo que habia un peso fuerte de la lingliistica y de la gramatica en la carrera, mas alla del
nimero de asignaturas, en términos epistemoldgicos y metodoldgicos porque, en el caso de las
literaturas, promovian una préactica que tenia mas que ver con la lectura porque
fundamentalmente el peso de la teoria literaria y de la critica literaria no era el mismo que en
afios posteriores, no quiero decir que no existia, pero basicamente lo que haciamos entonces era
leer las obras a partir de algunos textos criticos. Y, en realidad, las asignaturas con mayor rigor
epistemoldgico, metodoldgico, tedrico, con mayor aporte bibliografico especifico, con gran

3 Se aclara que la desigualdad no reside solo en la cantidad de materias dedicadas a cada objeto de ensefianza, sino que también
se traduce en la carga horaria semanal destinada a cada area. En primer afio, entre los dos cuatrimestres se alcanzaban 14 horas
para el dictado de la catedra compartida, 13 horas para literatura, 4 de formacién general y 4 de lengua; en segundo afio, 22
para literatura, 18 para formacion general y pedagdgicay 12 para lingiistica; en tercero, 36 para literatura, 12 para gramatica
y 6 para formacidn general; en cuarto, 20 para literatura, 12 para lengua y 12 para formacion pedagdgica; y, en quinto afio, 3
horas de formacion general y 6 para el Seminario final de Literatura Argentina y Americana. Como puede observarse, en los
cinco afios de cursado es significativamente menor la cantidad de horas del area formativa de lengua/lingiistica. Incluso hasta
la aprobacion del Plan de estudios de 1991, el Seminario del tltimo afio de la carrera se reducia Unicamente al objeto literatura;
a partir de ese afio el espacio paso a titularse “Seminario” y ofrecia a los estudiantes la posibilidad de optar por las siguientes
terminalidades: Literatura, Lingiistica o Semidtica.
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actualizacion eran las de linguistica. Yo recuerdo un congreso emblemaético en Montevideo al
cual asiste Elena [Escalona], en el cual toma contacto con Coseriu y discute sobre la nocién de
cambio linguistico. Entonces creo que el peso de la linguistica y la gramatica estaba, de hecho,
en la materia Introduccion a los estudios lingistico literarios, que, en ese momento, estaba Elsa
[Ghio], Beatriz Bolsi de Pino y Georgina Garcia de Martinez, era anual y Georgina le dedicaba
un cuatrimestre a variedades linguisticas, entonces lo que haciamos era andlisis textual para
reconocer y para describir variedades linglisticas. (Profesora en Letras 1983-1988)*

Ademas del foco en la solidez y los aportes que ofrecian las materias del area, otros
egresados destacan la preparacion que recibian para su desempefio profesional como docentes
de secundaria:

La formacion en gramatica siempre nos resultd exhaustiva, rigurosa y, en mi caso personal, me
brindd seguridad para el desempefio posterior, considerando como era la didéctica en la escuela
secundaria a fines de los ochenta y principios de los noventa. Yo empecé a trabajar finalizando
los ochenta, en abril de 1989, y me sentia muy segura en cuanto a los contenidos de linglistica
y de gramaética, sobre todo de gramatica, que era lo que se trabajaba en las escuelas, la didactica
de la gramética. Me sentia muy segura recién egresada de la universidad. Con respecto a los
estudios literarios, por ejemplo, que esto es una digresién ya uno se tuvo que hacer mas solo por
decirlo de alguna forma, pero en gramatica yo recuerdo gue estaba muy segura de lo que habia
visto ahi y claro lo que pasaba era que en las escuelas se trabajaba ese enfoque, por supuesto. Ni
hablar de gramatica textual, eso vino después, ya en los noventa y bueno hubo que ponerse a
estudiar por cuenta de uno. (Profesora en Letras 1981-1986)

En contraste con los datos obtenidos de las entrevistas a egresados del Plan de 1991, sobre
los que no volveremos aqui por una cuestion de espacio, esa “seguridad” que les otorgaba la
formacion en el area de lingtistica para el ejercicio de la docencia (coincidente en el resto de
los relatos del periodo) se origina, en gran medida, en la continuidad entre lo que se ensefiaba
en la facultad y lo que se “requeria” ser trabajado en las escuelas secundarias en un periodo
complejo:

No debemos olvidar que estabamos bajo una dictadura militar, que ya veniamos de afios con ese
autoritarismo en educacion [...] esa didactica produjo tanto un “beneficio”, si uno le quiere
llamar asi, entre comillas, como un dafio. A posteriori, ya durante el desempefio profesional
conversando con comparieros de carrera, hemos coincidido en que nos permitio prepararnos para
el mundo laboral, es decir, un mundo académico escolar que demandaba esos requisitos:
formacion rigurosa, alto nivel de compromiso institucional, de acatamiento de directivas de
superiores, sin derecho a debatir. En sintesis, durante afios se sostuvo un clima posdictadura, de
marcado autoritarismo en las escuelas y, de alguna manera, los egresados sabiamos cémo lidiar
con eso. Asi y todo, la democracia se estaba abriendo camino y se notaba todavia una resistencia,
una dificultad hacia debatir cosas o plantear cuestiones como propuestas de trabajo, etc.
(Profesora en Letras 1981-1986)

En definitiva, la formacion en el area de linglistica en ese periodo era considerada troncal
y definitoria, sus asignaturas contaban con gran rigor teérico y metodoldgico, asi como con
aportes bibliograficos de gran actualizacién, lo que preparaba de una forma soélida a los futuros
docentes, al menos para la tarea que en la escuela media se les demandaba. Dada la acotada
cantidad de materias del area del plan, una hipotesis inicial de esta investigacion sostenia que

4 Se mantuvo el anonimato en pos de resguardar la identidad de las fuentes. En todos los casos, se trata de personas egresadas
de la carrera de Letras de la UNL y el nomenclador es: Profesor/a en Letras y afios en que cursé la carrera. Estas entrevistas
fueron tomadas durante el periodo 2016-2020.
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determinados contenidos y desarrollos, como los propuestos por modelos sociolinguisticos que
promueven la ensefianza dialectal, no eran incorporados en los programas de ese periodo. Sin
embargo, como mostraremos, si bien esa hipotesis pudo validarse para los primeros afios de
la década analizada, se registré que de forma paulatina y continua comenzaron a introducirse
en las catedras del area temas y perspectivas vinculados con las variedades linglisticas que
fueron ocupando mayor espacio, hasta que, en 1991 con la aprobacion del nuevo plan y la
ampliacién de las materias destinadas a los estudios linguisticos, se curricularizan y conforman
una asignatura independiente.

4. 3. Estudios linglisticos y ensefianza universitaria: contenidos y perspectivas hegemaénicas

Antes de comenzar este apartado de analisis, cabe aclarar que entendemos por “programa
de catedra” al texto en el que cada profesor o equipo docente explicita el conjunto de decisiones
que toma para el dictado de la asignatura y que abarca selecciones teoricas, didacticas y
epistemoldgicas que se realizan de manera previa. En este sentido, los programas resultan
documentos relevantes para el estudio que aqui se pretende y, si bien no permiten acceder a un
conocimiento acabado de lo acontecido en las clases (aunque se amplia la mirada sobre el modo
en que la propuesta se articula en la practica a través del analisis de materiales de catedra y las
entrevistas), posibilitan estudiar los posicionamientos asumidos en la construccion del objeto
disciplinar a ensefiar. Se trata de una propuesta que el profesor “firma” y se compromete a llevar
adelante como una agenda de trabajo. Mas alla entonces de si luego se dicta efectivamente o no
la totalidad de aquello que se puntualiza en el programa, lo escrito alli funciona a modo de
declaracion de lo que se esperaba ofrecer y ensefiar a los estudiantes durante el transcurso de
esa materia. De esta manera, los programas se toman en cuenta para el analisis como textos que,
lejos de constituir un listado de temas, documentan los contenidos, enfoques y perspectivas
tedricas seleccionados para la organizacion de la practica docente y los curricularizan en un
momento e institucion determinados.

En este caso, se analizan a continuacién los programas de las materias del area Linguistica
del Plan de estudios de 1980, su lugar dentro de la estructura del plan y las lineas y enfoques
linguisticos hegemaonicos privilegiados por catedra, con especial atencion al lugar que ocupé la
ensefianza de las variedades linguisticas. Ademas de la catedra de Iniciacion en la Investigacion
Linguistico-Literaria (ILL) en la que se comparte la ensefianza de ambos objetos, las asignaturas
eran las siguientes: Ejercicios del Idioma Nacional (EIN), Linglistica General | (LGI),
Linguistica General 1l (LGII), Teoria Gramatical y Aplicacion Practica | (TGI), Teoria
Gramatical y Aplicacion Préctica Il (TGII) e Historia de la Lengua (HL).

4. 3. 1. Iniciacion en la Investigacion Linglistico-Literaria

Esta asignatura se encontraba en el primer afio de la carrera, era anual y constaba de siete
horas semanales. Como se advierte ya desde su denominacion, se proponia de forma conjunta
la introduccion a la ensefianza e investigacion en ambas areas de conocimiento: la linglistica y
la literatura. El hecho de que ambas “iniciaciones” hayan compartido el espacio curricular (y,
como veremos en la siguiente materia, formas de concebir la lengua y la literatura) encuentra
resonancias en el modelo imperante desde los comienzos de la institucionalizacién de la
linguistica en Argentina. Se trata de un modelo en el que se concibe cierta unidad entre literatura
y linguistica, una concepcidn que en gran parte ancla en los desarrollos que introduce Alonso
desde el IF de la UBA e irradia al resto del pais. Especificamente, la incorporacion de los
modelos del idealismo y la perspectiva estilistica para el estudio del lenguaje. El lugar de estas
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tradiciones se observa en el analisis linglistico propuesto en la céatedra, por ejemplo, de
fendmenos gramaticales y léxicos, pero también en el abordaje de textos literarios.

Los programas de esta materia que pudieron hallarse son los de los siguientes afios: 1981, y
1986 a 1990.° En 1981 la materia es dictada por Marchese de Mian (Profesora titular) y Bolsi
(Profesora adjunta). EI programa se divide en tres ejes: 1) Niveles y tipos de lengua, 2) Lirica
y 3) Narrativa.

El primer eje es el Unico destinado a lingistica y enuncia los siguientes contenidos: lengua
discursiva, el espafiol de América y el espafiol de Argentina (zonas linguisticas, influencias de
lenguas indigenas, las lenguas regionales: rasgos fonéticos, morfoldgicos, sintacticos y léxicos,
reparticion geogréafica), la lengua rural argentina, la lengua coloquial (indicios apelativos y
emotivos, el voseo), la lengua vulgar y la lengua expresiva. En este Gltimo punto se abre al eje
siguiente, que puntualiza indicios reveladores de subjetividad y su expresion mas acabada: la
lirica.

Entre la bibliografia del primer eje se citan los siguientes textos y autores: Queé es la prosa
(Enrique Anderson Imbert), Expresion oral y escrita (Nicolds Bratosevich), Sintaxis
hispanoamericana (Charles Kany), Historia de la lengua espafiola (Rafael Lapesa), La lengua
y el hombre (Bertil Malmberg), EI mundo maravilloso del lenguaje (Walter Porzig) y El
castellano de Espafia y el castellano de América (Angel Rosenblat). A continuacion, se
enuncia: “Textos de autores argentinos y americanos para analizar niveles de lengua”. Se trata
de textos literarios de José Hernandez, Ricardo Giiiraldes, Roberto Arlt, Miguel Angel Asturias,
Julio Cortazar, Juan Rulfo y Ernesto Sabato, entre otros.

El Programa del afio 1986 es firmado por Bolsi (Profesora titular) y Garcia de Martinez
(Auxiliar docente). En cuanto al &rea de lingistica, el programa cambia radicalmente. Se
organiza en tres partes o unidades denominadas: 1) El fenémeno linguistico, 2) El hecho
literario y 3) El mensaje literario: metodologia de la investigacion y analisis, que se divide a su
vez en Narrativa y Lirica. El punto 1 sigue siendo el destinado a linguistica y sus principales
contenidos son: comunicacion lingistica, circuito de la comunicacién, funciones del lenguaje,
registros de habla, ciencia linguistica, tarea y objeto, lengua y habla, sincronia y diacronia, el
signo linguistico: naturaleza y principios, sistema, valor, actos de habla (ILL 1986: 2). La
bibliografia de linguistica es acotada en relacion a la de la ensefianza de la literatura y lista los
siguientes autores: Ferdinand de Saussure, Roman Jakobson, Georges Mounin, Bernd Spillner
y Teun Van Dijk.

Se pasa asi de un programa que ofrece contenidos vinculados al estudio de las variedades
del espafol de Américay el esparfiol de Argentina (desde los rasgos de las lenguas regionales y
aspectos de lo que alli define como lengua “rural”, “coloquial”, “vulgar” y “expresiva” hasta
los indicios de expresividad y subjetividad en la lengua) a un programa, en lo que respecta a la
linglistica, centrado en el desarrollo de categorias del estructuralismo y en el que ocupa un
lugar relevante el contenido circuito de la comunicacién y funciones del lenguaje.

En los siguientes programas (1987-1988) se mantienen los ultimos contenidos propuestos
para el area de linguistica, pero reducidos. En la bibliografia se agregan textos de Dominique
Maingueneau y de Oswald Ducrot y Tzvetan Todorov.

En 1989 se modifica la enunciacion de los contenidos y, si bien, en gran parte se mantienen,
aunque expresados de manera diferente, hay algunas incorporaciones vinculadas a la teoria de

5 Cabe sefialar que, por distintas razones, el archivo de los programas del area presenta ciertas ausencias. Por ejemplo, no hay
programas de 1988, luego del fallecimiento de la profesora Escalona. Se cuenta con los programas de 1989, ya elaborados por
los nuevos docentes a cargo de las asignaturas. En otros casos, se ha podido constatar que se enmendd el afio con un agregado
de pegatina que lo cubre o hay casos en los que la fecha se encuentra borrada y reescrita, lo que hace suponer que se trata de
casos en los que el programa anterior se mantenia vigente, sin modificaciones.
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la enunciacién, que en la bibliografia se traducen en textos de Catherine Kerbrat-Orecchioni,
vinculados a la connotacion y la enunciacion y La ciencia del texto de Van Dijk.

Como puede observarse, en los primeros afios la materia destinaba un espacio al tratamiento
de las caracteristicas del espafiol de América y de Argentina, pero desde 1986, debido
probablemente al cambio de titularidad, estos contenidos dejan de ser trabajados en la
asignatura.

4. 3. 2. Ejercicios de Idioma Nacional

El espacio curricular EIN, incorporado en 1982 al plan, se ubicaba en el primer afio de la
carrera, era anual y tenia una carga de dos horas. El equipo docente a cargo de la catedra estaba
integrado por las profesoras Bolsi y Garcia de Martinez (como en IIL) y participaban también
de la catedra las profesoras Rubin y Loréfice.

Asi como en IIL se asumia cierta concepcion de unidad entre lengua y literatura, en esta
materia también la presencia de dicha conceptualizacion puede observarse en varios aspectos.
Si bien no es, como en el caso anterior, una materia de objeto compartido, los contenidos del
area de lengua se trabajaban de forma exclusiva con textos literarios. En el programa del afio
1984, luego de seis unidades destinadas a “Lectura”, “Vocabulario”, “Ortografia”,
“Normativa”, “Sintaxis” y “Redaccion”, en el apartado de la bibliografia, se aclara: “Todo el
trabajo sera realizado sobre la base de textos literarios seleccionados de ‘El cuento argentino:
Quiroga, Borges, Cortazar y otros™.

A continuacion, se citan manuales o libros de texto destinados a la escuela secundaria, como
Cuaderno de la Lengua 111, de Elsa Risso de Sperber y Liliana Zaffaroni; Lenguay literatura,
de Carlos A. Loprete; Nuevo Castellano, Lengua y Literatura, de Maria Hortensia Lacau y
Mabel Manacorda de Rosetti; Introduccion Literaria 111, de Dolores Comas de Guembe y otros;
Cuaderno de Redaccidn, sintaxis y ortografia, de Sperber y Teresa Inés Garcia. A su vez, se
citan dos diccionarios: el Kapeluz de la Lengua Espafiola y uno de sinbnimos y anténimos y un
indice de reglas ortograficas y ejercicios ordenados, de Irma Mandojana De Sangronis.

Como puede observarse tanto por la seleccion de los contenidos a ensefiar en el programa
como por los materiales propuestos, el trabajo de la catedra se basaba méas en una perspectiva
instrumental y normativa sobre el objeto que en una orientada a la descripcién e indagacién
cientifica.

Uno de los objetivos que se explicitaba en el programa de la materia era el siguiente:
“Conocimiento preciso y amplio del vocabulario para una correcta expresion oral y escrita”. Se
deriva, por la seleccién planteada, que la concepcién modelo que subyace para la lengua escrita
era la de la lengua de los escritores. La ensefianza de la lengua en la materia se reduce a
cuestiones de ortografia, sintaxis, puntuacioén y cuestiones de redaccion que se aplican al
analisis gramatical de textos literarios. Otros de los propdsitos esbozados eran los siguientes:
“Conocimiento funcional de las reglas gramaticales mas comunes sobre: puntuacion,
acentuacion, concordancia, ortografia, para un correcto manejo de la lengua. Conocimiento de
las distintas funciones para un cabal empleo de la lengua” (EIN 1984).

De esta manera, se advierte que en la configuracion de la catedra se priorizaba la seleccion
de contenidos que apuntaban a la ensefianza de la normativa, de tendencia homogeneizante, y
el proposito definido era el del uso “correcto” y “cabal” de la lengua. Desde sus objetivos hasta
en los contenidos desglosados, la materia se presentaba como un espacio de formacion de la
competencia del docente de lengua como depositario de la forma legitima de su objeto. Una de
las entrevistas de un estudiante por aquel entonces permite comprender y explicar el lugar de
esta materia en el plan de la carrera:
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EIN era una materia que podias rendir a principio de afio y si la rendias bien, directamente te la
daban por aprobada. Comenzamos y nos dictaron un fragmento que creo que era de Garcia
Marquez, de cuando pronunci6 el discurso cuando le dieron el Premio Nobel [...] nos dictaron
ese texto y nos pasaron unas consignas. Evaluaban ortografia, puntuacion y después habia que
escribir, producir un texto, nada extraordinario, muy simple. Evaluaban sintaxis y algunos
aspectos basicos de lo que en ese momento se Ilamaba idioma nacional [ ...]. Era normativa
pura. (Profesor/a en Letras 1987-1992)

El programa de la catedra se mantiene sin modificaciones hasta el afio 1989, plan en el que,
si bien se conserva la mayor parte de los contenidos, se suprime el parrafo en el que se reducia
el trabajo con todos los contenidos a su “aplicacion” en textos literarios y se agrega:
“Produccion del discurso: elaboracion de diferentes discursos a partir de las funciones del
lenguaje”. En el programa del ano 1990, esta leyenda continua; sin embargo, resulta
significativa la incorporaciéon en la bibliografia de gran cantidad de textos literarios y la
ausencia de textos no ficcionales para el trabajo en el aula con otro tipo de discursos.

4. 3. 3. Linguistica General 1 y 11

La asignatura Linguistica | se dictaba en segundo afio, durante el primer cuatrimestre y en
el segundo cuatrimestre de ese mismo afio se ubicaba Linguistica I, ambas con una carga
horaria de seis horas. La profesora titular a cargo de ambas materias durante la mayor parte del
periodo que abarca este plan fue Elena Escalona y la Jefa de Trabajos Practicos Elsa Ghio. En
este punto, cabe focalizar en el papel que Escalona desempefi6 como Directora del
Departamento de Letras, cargo que desempefio hasta su fallecimiento (1988), ademas de ejercer
como docente de cuatro de las principales materias del area: Linglistica | y Il, y Teoria
Gramatical y Aplicacion Practica 1 y Il. Sobre el rol de Escalona en ese periodo y en la
actualizacion bibliografica de la carrera, destaca una egresada:

Hay una cuestién que creo que modaliza fuertemente la lectura que se puede hacer del plan y
que tiene que ver con quién era la directora del departamento en ese momento y qué estaba
sucediendo con las politicas editoriales. Es el momento en el cual toda esta actualizacién del
campo linglistico y gramatical en gran medida pasa por Gredos, por la posibilidad de acceder a
lo que se llamaban las ediciones risticas de Gredos y pasa por una decision institucional de
empezar a mejorar la biblioteca de lo que era entonces la Escuela del Profesorado. (Profesora en
Letras 1983-1988)

Escalona era una docente que, segun el testimonio de otra de sus alumnas y actual docente
de la carrera, era “muy solida en las teorias que ensefiaba y defendia” (Profesora en Letras 1972-
1976). Los entrevistados destacan su constante actualizacion tedrica y bibliogréafica, lo que
puede comprobarse en la lectura del listado de la bibliografia obligatoria que proponia en sus
programas de catedra a los que cada afio incorporaba textos publicados de forma reciente y
muchas de las novedades del campo de la lingtiistica de la época, sobre todo, de produccién y/o
publicacidn en Buenos Aires. No solo promueve el equipamiento de la biblioteca de la Escuela
universitaria, sino que su propia biblioteca personal (donada a la biblioteca de la FHUC- UNL
luego de su fallecimiento) da cuenta del material actualizado con el que contaba en el area de
los estudios linguisticos y que excede en gran medida los textos mencionados en los programas.

En un contexto pre internet y en el que las tecnologias para la circulacion y la reproduccion
de los textos no eran las actuales, los esfuerzos de Escalona para sostener la actualizacion
bibliografica en una universidad del interior del pais resultaron fundamentales para la formacion
de los docentes en la carrera de Letras en el area de linguistica. Las zonas en las que se inscriben
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mayoritariamente tanto sus lecturas como las clases universitarias que dicté son: la gramatica
del espafiol, historia de la linglistica, dialectologia, estructuralismo, estilistica y
sociolinglistica.

El programa del afio 1984 de Linguistica General I, firmado por Escalona y Ghio, enuncia
como primer objetivo el de conocer la peculiaridad del hecho linglistico desde una perspectiva
semiologica. Ademas, se proponia ensefiar los principios teoricos, problemas y metodologia de
la linglistica general y presentar elementos de fonética y fonologia para aplicarlos al andlisis
de nuestra lengua. Se explicita que se pretendia que los estudiantes adquiriesen “Instrumentos
para la formacion de habitos de documentacidn e investigacion en materia lingtiistica”.

El programa se articulaba en tres ejes, cada uno con sus respectivos listados de contenidos.
El primero se titulaba “Lingiiistica y Semiologia o Semiotica” y recuperaba, ademas de estos
tres conceptos, las vertientes actuales de investigaciones, sus principales representantes y las
relaciones entre la linglistica y la semiologia saussureana o semiologia de la comunicacion. A
continuacion, se enuncian los siguientes contenidos: el mecanismo de la indicacion; acto
sémico; sefial y sentido; la situacion y las circunstancias; el sema, significante y significado; el
complemento del significado; el campo noético; la clasificacion de los cddigos; su
significacion; las relaciones logicas entre significados; los mecanismos de economia y la
peculiaridad de las lenguas. El eje se completaba con los contenidos de semiologia de la
significacion, de la escuela francesa (se presenta como “la inversion de la propuesta
saussureana’) y la semiotica norteamericana de Morris.

El segundo eje se titulaba “Etapas en la historia de la lingiiistica” y se dividia en dos partes:
los estudios sobre el lenguaje desde la Antigliedad al Siglo X1X'y el Siglo XX. La primera esta
integrada por los siguientes contenidos: “Hindues y griegos. De la Edad Media al Siglo VIII.
El Siglo XIX: el método cientifico. La linglistica comparada. La perspectiva histdrica. Los
aportes de Humboldt. Los neogramaticos: aportes; criticas”. La segunda especificaba los
conceptos centrales desarrollados por Saussure y la lingiiistica general, la “trascendencia y
decantacion de su teoria” y, después de ese desarrollo, se abordaba la lingiiistica
postsaussureana, el estructuralismo y el funcionalismo, sus principales escuelas y corrientes.

El ultimo eje, el III, se denominaba “Elementos de Fonética y Fonologia” y entre sus
contenidos se encontraban la fonética articulatoria y acustica, la fonacion y articulacion, la
clasificacion de los sonidos del habla, los rasgos articulatorios y acusticos de las vocales y
consonantes espafiolas, la entonacién (grupos fonicos, silaba, acento, grupos de intensidad), las
relaciones entre fonética y fonologia, los linguistas del Circulo de Praga, los conceptos
fonologicos fundamentales, la oposicidn fonologica (clasificacion: fonema, rasgo pertinente,
variantes), el procedimiento de conmutacion, neutralizacion y archifonema.

El listado de la bibliografia obligatoria era extenso, sobre todo si lo comparamos con las dos
materias analizadas con anterioridad, y no estaba dividida por ejes. La lista ocupa dos paginas
y media, pero es relevante mencionar los textos y autores para vincular desde qué enfoques,
aportes y desarrollos se trabajaban los contenidos.

En linea con lo ya mencionado, muchos de los textos del programa fueron publicados por
Gredos.® También se listan, en menor medida, textos publicados por otras editoriales como
Siglo XXI, Anagrama, Fondo de Cultura Econdmica, Seix Barral; hay un texto publicado por
EUDEBA (La comunicacion y la articulacion linguistica, de Eric Buyssens), y otro por la
editorial Hachette, en la coleccién dirigida por Elvira Narvaja de Arnoux, que ella tradujo al

6 Lo sefialamos en cada caso luego del nombre del autor entre paréntesis o en el cuerpo del texto para que pueda observarse la
presencia recurrente de estas ediciones.
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espafol: Introduccion a la problematica de las corrientes linglisticas contemporaneas
(Catherine Fuchs y Pierre Le Goffic).’

Hay textos que se mantienen a lo largo de los programas de la materia en el periodo y autores
de los que se citaba més de un texto; interesa destacarlos ya que no solo por la cantidad podemos
avizorar su importancia en el programa sino también por los temas y conceptos que desarrollan
y que luego son retomados entre los contenidos a ensefiar. Uno de ellos es Eugenio Coseriu, de
quien se detallan los siguientes libros: Teoria del lenguaje y linglistica general; Gramatica,
Semantica, Universales. Estudios de linguistica Funcional y Sincronia, diacronia e historia: el
problema del cambio linguistico (los tres de Gredos). Otros autores de gran incidencia en el
disefio del programa son André Martinet y Luis Jorge Prieto. Del primero se citan Elementos
de linguistica general, La linguistica sincronica, El lenguaje desde el punto de vista funcional
(los tres de Gredos) y, del segundo, ¢Qué es la linglistica funcional?, La Semiologia (en
Frédéric Francois y otros “El lenguaje. La comunicacion”), Mensajes y sefiales y Estudios de
linguistica y semiologia generales.

Los aportes de Coseriu, Martinet y Prieto son centrales para el desarrollo del primer eje del
programa, en el que conceptos como el de “acto sémico”, una de las principales contribuciones
de Prieto, enunciada en Principios de noologia y desarrollada con mayor profundidad luego en
Mensajes y sefiales resultan centrales, asi como las categorias de campo noético, mensajes
(significado) y sefales (significante). A través de estos y otros conceptos propuestos por los
autores mencionados, la catedra desarrolla y focaliza la ensefianza en las relaciones entre la
linglistica, la semiologia saussureana y la semiologia de la comunicacion.

Ademas del ya mencionado Curso (Saussure), otros textos que se trabajaban en profundidad
eran Gramatica Estructural y Fonologia Espafiola de Emilio Alarcos Llorach (ambos de
Gredos), Fonologia y Morfologia (Nikolai Trubetzkoy, Edward Sapir y otros) y los textos de
Mounin Historia de la linglistica (Gredos) y Saussure. Presentacion y textos.

El resto de los textos del programa son los siguientes: La semiologia (Roland Barthes),
Naturaleza del signo lingiiistico (Emile Benveniste), Lenguaje (Leonard Bloomfield), La
semiotica como teoria linglistica (Maria del Carmen Bobes Naves, Gredos), Teoria del
lenguaje (Karl Bihler), Diccionario de linglistica (Jean Dubois), el Diccionario (ya
mencionado, de Ducrot y Todorov), Pronunciacion espafiola (Tomas Navarro Tomas, Gredos),
Elementos de Fonética General (Samuel Gili Gaya, Gredos), Cuestiones fundamentales de
linguistica (Claus Heeschen, Gredos), Essai de Linguistique Générale (Jakobson), Fonologia y
Fonética (Jakobson y Morris Halle), Tendencias actuales de la gramética (Ofelia Kovacci),
Las grandes corrientes de la linglistica (Maurice Leroy), Introduccion en la linguistica tedrica
y Nuevos horizontes de la lingtistica (John Lyons), Teoria de la lengua e historia de la
linguistica (Antonio Llorente Maldonado), Los nuevos caminos de la linglistica (Malmberg),
Linglistica Estructural | y 1l (Francisco Rodriguez Adrados), Teoria literaria y linglistica
(Karl D. Uitti) y Estilistica, poética y semiética literaria (Alicia Yllera).

En el afio 1985 el programa se mantuvo idéntico al del afio anterior.

En 1986, se introducen minimas modificaciones al programa. Se afiade entre los objetivos
“Desarrollar una actitud critica y reflexiva acerca de la naturaleza y funciones del acto sémico
en general y de la comunicacion lingiistica en particular” y se abrevian considerablemente los
apartados en el eje 11 destinados a los estudios sobre el lenguaje desde la Antigiiedad al siglo
XIX'y en el siglo XX (en este caso se agrega la mencion de la Escuela de Ginebra y ahi se
incluye la teoria saussureana). El eje 111, por el contrario, se amplia y se agrega “El inventario
de fonemas de una lengua. Fonologia del espafiol: clasificacion de vocales y consonantes.
Prosodemas del espafiol”.

7 Se hace énfasis en esta informacion porque permite, en una época previa a internet, acceder al conocimiento de los modos de
circulacion de los materiales en la universidad publica y, en este caso, su llegada al interior del pais.
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Los textos que se suman al programa de este afio son: Problemas de linglistica General | y
Il (Benveniste), El decir y lo dicho (Ducrot), Signo (Umberto Eco), ¢Qué es la linguistica?
(Suzette Haden), Curso de linglistica moderna (Charles Hockett), El signo. Las fuentes
tedricas de la semiologia: Saussure, Peirce, Morris (Juan Angel Magarifios de Morentin),
Pertenencia y Practica. Ensayos de semiologia (Prieto) y La ciencia del texto (Van Dijk). Un
unico texto sale del programa y es uno de los de Coseriu: Teoria del lenguaje y linguistica
general.

Si bien el eje que se amplia en cuanto a desglose de contenidos es el de Fonologia,
advertimos que no se agrega nueva bibliografia al respecto y si se amplian las lecturas sobre
otros desarrollos de la linguistica moderna y de estudios sobre el signo. En el caso del texto de
Magarifios de Morentin se retoman la primera y tercera parte del texto, dedicadas al desarrollo
y actualizacion de los conceptos linglisticos y semiologicos de Saussure y a la teoria de Charles
Morris y el analisis critico de su teoria de los signos, respectivamente. A su vez, se profundiza
en el desarrollo de los aportes teoricos de Prieto, incluyendo el texto en el que presenta su teoria
maés acabada de la pertinencia.

El programa de 1987 es el ultimo firmado por Escalona. Se presentan contenidos similares
a los del programa anterior pero notablemente reducidos. Se mantienen los tres ejes teméticos,
el primero con la misma denominacion (Linguistica y Semiologia o Semidtica), el Il se titula
“Desarrollo de la lingiiistica” y el III “Fonética y Fonologia, ambos con los mismos temas que
en los disefios anteriores pero reducidos.

La bibliografia también se acota, y se mantienen solo los siguientes textos: Alarcos Llorach,
Barthes, Benveniste (Problemas), Buyssens, Eco, Gili y Gaya, Hockett, Jakobson (Ensayos),
Leroy, Martinet, Mounin, Prieto, Saussure y Trubetzkoy, Sapir y otros. Se agregan dos textos
que no estaban en los programas anteriores: Principios de Fonologia de Trubetzkoy y
Principios de noologia de Prieto. De los libros que se suprimen, resulta significativo el recorte
de la serie de textos de Coseriu dada la relevanciay el espacio que se otorgaban a los desarrollos
de este autor en los cuadernillos y apuntes de catedra de las materias a cargo de Escalona. Sin
embargo, si bien se suprime esta bibliografia en la materia LGI, como veremos, se mantiene la
ensefianza de gran parte de las categorias y nociones introducidas por Coseriu en las materias
de gramatica que también dictaba Escalona. Sumado a esto, cabe sefialar que se aclara en el
programa que esta es la bibliografia “basica” y que la especifica o complementaria se indicara
en clase. El recorte de la bibliografia basica (que se realiza por primera vez) también permite
visualizar cuales eran los textos y aportes tedricos que se priorizaron desde la cétedra, la
mayoria ya sefialados anteriormente, en funcion de la lectura de materiales destinados a los
estudiantes de la materia.®

Luego del fallecimiento de Escalona, podriamos identificar el comienzo de un periodo de
transicidn en el area de linguistica de la carrera, puesto que era quien dictaba como titular cuatro
(de las seis) materias especificas (LGI, LGII, TGl y TGII) y, ademas, como hemos visto, de
gran importancia en la formacion de los estudiantes. A partir de la ausencia de esta profesora,
las catedras comenzaron a rearmarse y hubo movimientos transitorios dentro del plantel docente
de la carrera, hasta que en los siguientes afos se realizaron diversos concursos en el area. El
recambio paulatino de los programas en lingiistica, la emergencia e incorporacién de nuevas
ramas de los estudios linguisticos y el inicio de las acciones de investigacion en la FHUC-UNL
confluyeron para que se produjeran grandes cambios en la ensefianza de la lingiistica en la
carrera, lo que se vera reflejado en gran medida en la aprobacion del nuevo plan de estudios en
1991.

8 A través de otros documentos como cuadernillos de catedra, carpetas y apuntes de estudiantes de la carrera se buscé indagar
en cuales eran los contenidos y enfoques que la catedra privilegiaba en sus clases y, por lo tanto, mas alla de la enunciacién del
programa, delimitar aquellos en los que especialmente se formaban los futuros docentes.
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El programa de 1989 es firmado por Ghio como titular y Hechim como Jefa de Trabajos
Practicos (JTP). Es un programa, como sefialabamos, de transicion y en el que se mantienen
algunos de los contenidos seleccionados previamente por Escalona.

Los ejes del programa son tres: 1. La lingistica y el lenguaje; 2. La lingtistica estructural
(primera mitad del Siglo XX); y, 3. Principios generales de semantica linguistica.

En el primer eje se plantean concepciones del lenguaje, hipétesis de origen, dominio de las
ciencias del lenguaje y un panorama histérico de los estudios lingdisticos.

El eje 2 se divide en cuatro partes. En la primera se retoman los postulados del Curso
(Saussure), se propone el desarrollo de la superacion del marco tedrico decimonénico y de los
nucleos centrales de la teoria (objeto, principio de inmanencia, teoria del signo linguistico,
relaciones asociativas y paradigmaticas). En la segunda parte, se procede al tratamiento de la
influencia del Curso en la linguistica europea: por un lado, en el funcionalismo; y, por el otro,
en la glosemantica. Respecto al primero, se plantea el desarrollo de algunos de los contenidos
del programa anterior, tales como los aportes de la Escuela de Praga a la fonologia y la
concepcion teleoldgica del cambio linguistico y las contribuciones de la Escuela de Paris,
basicamente de Martinet, como la doble articulacion del lenguaje, las unidades de articulacion,
la funcién comunicativa, los monemas y otros conceptos trabajados por dicho autor). A
propdsito de la glosematica, se detallan los contenidos “Representantes. Influencias del
neopositivisimo™ asi como el propdsito y metodologia de la teoria, planos del signo lingiiistico,
decurso y sistema, relaciones y dependencias, entre otros conceptos. En la tercera parte se
expone el estructuralismo norteamericano y, entre sus contenidos, se detalla la teoria de la
relatividad linguistica y la hipotesis de Sapir-Whorf; luego el desarrollo del descriptivismo
(Bloomfield); el concepto de forma linglistica, el léxico y la gramatica, la morfologia y la
sintaxis y, por ultimo, el analisis distribucional. Este eje finaliza con un estudio comparativo de
los estructuralismos europeo y norteamericano, en cuanto a las siguientes definiciones: objeto
de estudio, problema de significado, la nocion de estructura, forma y sustancia, funcion,
metodologias y niveles de analisis y delimitacién del campo de la gramética.

El eje 3 detalla los siguientes puntos: semantica tradicional, los conceptos de sentido y
referencia, significado y uso. A continuacion, aborda la cuestion del retraso de los estudios
semanticos en la primera mitad del siglo XXy, por Gltimo, el analisis distribucional y el analisis
sémico.

En 1990, se modifica nuevamente el equipo docente y los cargos o funciones que ocupan
los profesores: Hechim figura como Profesora Asociada y se incorpora Héctor Manni como
Jefe de Trabajos Préacticos.

En este caso, los dos primeros ejes del programa se mantienen enunciados de forma idéntica.
El tercero cambia radicalmente y pasa a titularse “La Gramatica Generativa-Transformacional”
y se desglosa en los siguientes contenidos: “1) Antecedentes y marco tedrico. Competencia y
actuacion: concepto de gramatica. 2) Modelos gramaticales: critica de dos modelos elementales.
El modelo de 1957. Criticas formuladas. La teoria estdndar de 1965. 3) De la competencia
generativa a la comunicativa” (LGI 1990: 3). En esta incorporacion puede advertirse la
intervencion del profesor Manni, quien se habia formado en el Instituto Superior del
Profesorado N° 4 de Reconquista (Santa Fe) y realiz6 como posgrado la Maestria de
Linguistica® en la Universidad Nacional del Comahue (UNComa).

En el afio 1991, se mantiene el mismo equipo de catedra y el programa que implementan
reproducia integramente el anterior.

% Dicha Maestria fue creada en el afio 1993 y en su Plan de estudios destaca como obligatorias las siguientes areas teméticas:
Teoria sintactica y Iéxica, Estudio del significado, Teoria Fonol6gica y Morfoldgica, Adquisicién del lenguaje y Universales
Linguisticos. Su director, desde septiembre 1993 a abril 2002, fue Pascual Masullo; y su lugar resulta central en la difusion de
la teoria generativa en el pais y la formacion de profesores e investigadores en el area.
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En cuanto a LGII, el programa de 1984, firmado por el mismo equipo de catedra, esta
dividido en cinco unidades: 1. Estructuralismo europeo (el funcionalismo y la glosematica); 2.
El descriptivismo americano; 3. El estructuralismo europeo y el descriptivismo americano; 4.
La Gramatica Generativo-Transformacional'® y 5. La Semantica.

Gran parte de los contenidos aqui desarrollados, al igual que la bibliografia, son los
detallados en los ultimos programas de LGI a cargo de Ghio y Hechimy luego Hechim y Manni.

El programa de 1985 se mantiene igual. No se ha hallado el Programa del afio 1986.

El de 1987, el Gltimo programa elaborado por Escalona, presenta al igual que el de LGI una
reduccion considerable en el desglose de contenidos y en la bibliografia. Suprime el tercer eje
tematico que se trataba de una comparacion entre los desarrollos del primero y el segundo, y
mantiene los cuatro ejes restantes de forma idéntica.

En los afios siguientes, al igual que en LGI, comienza un periodo de transicion en la
conformacién de la materia. El equipo docente que dicta LGII en el afio 1989 esta constituido
por Hechim y Manni, como profesores asociado y JTP respectivamente.

El programa se estructura en cinco ejes tematicos o unidades. El primero, titulado
“Profundizacién y problematizacion del concepto de signo” propone recuperar las criticas y/o
reajustes a la concepcion saussureana. El segundo, “Semioética y semiologia” se subdivide, a su
vez, en tres partes: los proyectos fundadores (en la que se desarrollan los conceptos centrales
de Peirce y Saussure); Charles Morris (en la que se retoma la reformulacion del concepto
peirciano de signo, las ramas de la semidtica y la distincion entre semiosis y semiotica) y la
semiologia europea, que se divide a su vez en semiologia de la significacion (Barthes) y de la
comunicacion (Martinet).

La tercera unidad es titulada “Semantica” y se plantea el trabajo con las dificultades en la
delimitaciéon del objeto y una breve historia de la seméantica. A continuacién, se retoman
clasificaciones, como las de la Seméntica estructural, la semantica de la palabra, de la frase, del
texto.

La cuarta unidad es dedicada a la “La Gramatica Generativo-Transformacional” y se
retoman los conceptos centrales del enfoque, el desarrollo de los modelos (1957 y 1965) v el
paso de la competencia generativa a la comunicativa.

Por ultimo, la quinta unidad se denomina “La lingiiistica del texto” y aborda los conceptos
de texto y discurso; la semantica del texto y la coherencia; la pragmatica del texto y los
conceptos de actividad en linglistica y la teoria de los actos de habla; la teoria de la enunciacion
y la subjetividad en el lenguaje.

Entre los textos de la bibliografia obligatoria aun no mencionados hasta el momento en el
desarrollo realizado®, se encuentran textos, para el eje 1, de Jacques Derrida, Barthes y José
Sazbon. Para el tema 2 se proponen los textos Introduccion y Significacion y comunicacion
(Eco), Claves para la semiologia (Martinet), Fundamentos de la teoria de los signos (Morris),
La ciencia de la semidtica (Pierce). Para el eje 3: La semantica (Gaetano Berruto), Semantica
estructural (Algirdas Greimas) y Lenguaje, significado y contexto (Lyons). Para el eje 4,
ademas de los textos centrales de Noam Chomsky sobre las teorias precisadas, se proponian los
siguientes libros o articulos: De la competencia generativa a la competencia comunicativa

10| a Gramatica Generativa ya habia sido introducida en las catedras de Escalona desde la década del setenta, sin embargo, se
trataba de un desarrollo breve que solia estar a cargo del Jefe/la Jefa de Trabajos Practicos (cf. Ghio 2014). Tanto Escalona
como Ghio y Fernandez (quienes tuvieron la tarea de ensefiar esta perspectiva) no retomaron este enfoque en sus
investigaciones, por eso mencionamos anteriormente el papel del Prof. Manni, quien luego dirigi6 proyectos de investigacion
enmarcados en esta perspectivay desarrolld con profundidad la lingiiistica generativa en sus clases universitarias, incluso desde
materias especificas (Gramatica Tedrica, Plan 2001).

11 No volvemos a mencionar, por ejemplo, textos que aqui se repiten como los de Saussure, Coseriu, Martinet, Barthes,
Benveniste, Jakobson, entre otros. Se mencionan estos autores cuando la bibliografia de su autoria es distinta a la ya explicitada,
dado que se presupone su presencia en la formacién de los estudiantes de la carrera de Letras, por encontrarse en la bibliografia
obligatoria de LGI, o de ILL, como los de Kerbrat-Orecchioni.
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(Sebastian Balet), Los fundamentos de la gramatica transformacional (Heles Contreras) y
Gramatica transformativa del espafiol (Roger L. Hadlich). Por ultimo, para el eje 5 se trabajaba
con: Como hacer cosas con palabras (John L. Austin), Introduccion a la linguistica del texto
(Enrique Bernardez), Curso de linguistica para el andlisis del discurso (Beatriz Lavandera),
Teoria del texto (Siegfred J. Schmidt), Actos de habla. Ensayos de filosofia del lenguaje (John
Searle).

El programa de 1990, también de Hechim y Manni, mantiene en lineas generales el anterior,
con sus cinco ejes tematicos. Entre las minimas diferencias, se observa que se sintetizan algunos
desgloses de contenidos y se suprimen desarrollos como el de la semiologia de la comunicacion
(Martinet), quedando Unicamente la de la significacion (Barthes) y se agrega el concepto de
cohesion. Se mantiene la bibliografia citada y se incorporan textos sobre semidtica y filosofia,
semidtica social, filosofia del lenguaje y gramatica generativa de Carlo Sini, Michael Halliday,
José Hierro Sanchez Pescador y Valerio Baez San José.

El programa de 1991, con los mismos docentes a cargo, sintetiza ain mas los contenidos
respecto del anterior y fundamentalmente reordena los temas seleccionados previamente. De
cinco ejes tematicos pasa a tres: en el primero, “Semiotica y semiologia”, unifica los dos
primeros ejes del programa anterior y propone la problematizacion del concepto de signo y los
aportes de Peirce, Saussure, Morris y Barthes.

El segundo bloque es “Semdntica” (tercero en 1990) y comienza por los diferentes
conceptos de significado, para luego continuar por el estudio funcional del significado. Se
suprime la semantica estructural y se prioriza la seméantica de la palabra (relaciones de
significado entre palabras y analisis componencial) y la de la frase (relaciones de significado
entre frases y la formalizacion del significado oracional). Se elimina la unidad dedicada a la
“La Gramatica Generativo-Transformacional” (GGT) y el Gltimo eje propuesto, similar al
quinto en 1990, es el de “La lingiiistica del discurso” (antes “del texto”). Se contintan
abordando los conceptos de texto y discurso; la semantica del texto y la coherencia; la
Pragmatica, los actos de habla y la teoria de la enunciacion.

Gran parte de la bibliografia se mantiene. Se suprimen los textos vinculados a la unidad que
se excluye (GGT) y se incorporan principalmente lecturas del area de la pragmatica, vinculadas
a la relacion entre el contexto y la interpretacion del significado: Malinowsky, Firth y “el
contexto de la situacion” (Robert H. Robins), Logica y conversacion (H. Paul Grice) y
Pragmatica linguistica (Brigitte Schlieben-Lange, Gredos).

4. 3. 4. Teoria Gramatical y Aplicacion Practica | y 11

La asignatura Teoria Gramatical y Aplicacion Practica | se encontraba en el tercer afio de la
carrera, en el primer cuatrimestre. En el segundo cuatrimestre de ese mismo afio de la carrera
se dictaba Teoria Gramatical y Aplicacion Practica Il (TGII), ambas con una carga horaria de
6 horas. Estuvieron a cargo en los primeros afios del Plan 1980 del mismo equipo docente que
LGl y LGII, la profesora titular era Escalona y la JTP, Ghio.

El programa de TGI de 1983 se organiza en nueve unidades. Con alternancias en el orden y
minimas modificaciones, seran los temas que se trabajaran en la catedra hasta el Gltimo
programa que firme Escalona, el de 1987.

La primera unidad se enfoca en el concepto de lengua como pluralidad de sistemas y en las
variedades diatdpicas, diastraticas y diafasicas. Dedica una parte de la secuencia al problema
de la correccion idiomatica, el ideal, la normativa, criterios y criticas, e incluso trabaja la
funcién de las Academias de la lengua. La unidad 2 presenta los siguientes contenidos:
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Gramatica: concepto. Objetos de los diferentes enfoques actuales. Puntos de vista: a) estructural
y funcional. b) Generativo. Transformacional. C) Linglistica o gramatica del texto o discurso.
La descripcion del sistema o “lengua funcional”: Los planos de organizacion de las estructuras
de las lenguas y su estudio paradigmatico y sintagmatico. Jerarquias e interrelaciones. Unidades
de cada plano. El problema de los limites entre Morfologia y Sintaxis (TGl 1983:1-2).

Como vemos, lista como contenido el tratamiento de tres perspectivas para el estudio de la
gramatica; sin embargo, el resto del programa evidencia que en la materia se trabaja desde la
estructuralista.

Las siguientes unidades se dedican, a grandes rasgos, a la nocion de palabra (morfologia,
clases de palabras o “partes de la oracién” o “del discurso”, y el tratamiento de diferentes
criterios y criticas a estas clasificaciones) y a la de oracién (conceptos, estructura, funciones
sintacticas, sujeto y predicado verbal y no verbal, oraciones y proposiciones unimembres y sus
constituyentes). Ademas, despliega contenidos que vinculan la nocion de oracién con las de
discurso, texto y contexto; sumado a la clasificacion de oraciones y proposiciones segun la
actitud del hablante. Una parte sustancial del programa se destina a contenidos orientados al
analisis de oraciones de estructura simple y compleja. En esta linea, se presenta adjunto un plan
para el desarrollo de los Trabajos Précticos que consta de cuatro unidades, firmado por Ghio.

Entre la bibliografia principal para el abordaje de estos contenidos se citan textos de Alarcos
Llorach, Alonso, Alonso y Pedro Henriquez Urefia, Ana Maria Barrenechea, Barrenechea y
Rosetti, Barrenechea y otros, Andrés Bello, Coseriu, Kovacci, Real Academia Espafiola (RAE)
y Josep Roca Pons, entre otros.

En 1985 se anade a la Unidad 1: “La descripcion lingiiistica: a) el estudio de una lengua
homogénea o lengua funcional; b) el estudio de la diversidad linguistica (dialectos, niveles,
estilos)” (TGI 1985: 1) y la segunda parte se constituye en una unidad independiente. Salvo esa
incorporacion, el programa se reproduce integramente. Sin embargo, ese agregado resulta
representativo de cierta tension presente en los programas de TGlI, tensidon sobre la que
volvemos en el andlisis de los materiales de catedra.

En linea similar a lo propuesto en las catedras de IILL y EIN, se puede rastrear en el
programa de TGI, la priorizacion del trabajo con textos literarios a partir de las nociones tedricas
ensefiadas:

Explicacion de conceptos tedricos y procedimientos de reconocimiento de relaciones
sintécticas.

Elaboracion de ejemplos para analizar por parte de los alumnos.

Aplicacién practica de los conceptos tedricos para analizar fragmentos seleccionados de textos
de autores argentinos e hispanoamericanos. (TGl 1984: 2)

Esto se comprueba en el analisis de las carpetas de estudiantes, en las que pueden
encontrarse numerosisimas paginas con ejercicios de analisis sintactico, todos realizados en
base a oraciones extraidas de textos literarios.

En el dictado y organizacién de la asignatura ocupa un lugar central un material de
elaboracion docentes destinado al uso de los alumnos, titulado “Cuadernillo tedrico-practico.
Fundamentos tedricos del Programa. Ejercicios gramaticales” (CTP). Un material que, en el
marco de la ensefianza de futuros formadores, se constituye como instrumento de gramatizacion
(Auroux 1992) en la medida que interviene en la delimitacion de la lengua a ensefiar y, en este
sentido, se trata de un documento que reviste particular interés para este estudio porque permite
visualizar el modo en que los contenidos del programa eran propuestos por la catedra.

El documento comienza con el desarrollo de los fundamentos tedricos, en los que conviven
diferentes perspectivas y enfoques para definir y describir el objeto a ensefiar. En primer lugar,
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se define el lenguaje, su universalidad y su diversidad recuperando los postulados de Sapir. A
continuacion, se explica el concepto de doble articulacion (Martinet) y algunos de los conceptos
principales de la teoria saussureana (signo, lengua y habla, relaciones paradigmaticas y
sintagmaticas). Luego de lo anterior, se define “norma social” como la realizacion colectiva del
sistema, los habitos lingiisticos 0 modos de realizacion del cédigo por una comunidad
determinada en un tiempo determinado, en los términos sistematizados por Coseriu.

En este punto, cabe destacar que la influencia de este autor en el desarrollo tedrico de los
programas firmados por Escalona es decisiva y puede leerse, principalmente, en la seccion
inicial de este material de catedra. Alli se expone el posicionamiento de la asignatura para la
ensefianza y la descripcién de la lengua, posicidn que se sustenta en una seleccién de conceptos
formulados por el lingtista rumano, principalmente las nociones norma, habla y sistema.

Antes de profundizar en las categorias en las que se estructura el programa, nos detenemos
en un relato que permite avizorar los motivos de incorporacion y combinacion de determinadas
reflexiones teoricas que conviven en el programa. Ghio rescata que, para la elaboracion de los
programas de esta materia y la propuesta de analisis, “seguian fundamentalmente la orientacién
del estructuralismo que se hacia en Argentina, fundamentalmente los trabajos de Ana Maria
Barrenechea, Ofelia Kovacci, Mabel Manacorda de Rosetti” (2014: 2), que “en esa época eran
de los pocos que hacian investigacion en la Argentina, quienes estaban en la UBA” (2014: 2).
Y, a continuacion, agrega:

Elena misma que, por lo menos yo consideraba que sabia mucho de la materia que daba, que
habia tenido formacién, habia hecho cursos, incluso fuera del pais, con un linglista muy
reconocido [...] que era Eugenio Coseriu, cuando se abre la posibilidad en la facultad de hacer
investigacion, no se presentd. (Ghio 2014: 2)

En estas palabras de Ghio, es posible recuperar algunos de los pocos datos biograficos que
se han podido obtener sobre la trayectoria y formacion de la profesora Escalona. La informacion
sobre la realizacion por parte de Escalona de cursos de formacion (por ejemplo, con Coseriu)
permitiria explicar la fuerte presencia de los desarrollos teodricos de este linglista en sus
programas de catedra. Por otra parte, la asistencia a congresos de la especialidad, a los que alude
Ghio en varias oportunidades, evidencian una marcada preocupacién por la actualizacion
tedrica. No se hallaron textos firmados por Escalona, salvo los materiales elaborados para las
diversas materias que dictaba, lo que corrobora lo expresado por Ghio: Escalona no se dedico
a la produccidn e investigacion lingistica, sino que su actividad se centr6 en la docencia 'y en
la gestion.

Volviendo al Cuadernillo de TGAPI, a continuacion de la definiciéon de “norma social”
propuesta, el material desplegaba un marco tedrico pormenorizado sobre la descripcion de la
lengua desde los aportes de Coseriu. Como mostraremos mas adelante y, en cierta forma
también anticipa Ghio, la seccion de “aplicacion practica” de la asignatura, que abarcaba la
mayor parte del recorrido de la materia, se centraba en los desarrollos que llevaron a cabo en
Argentina las especialistas mencionadas. El cuadernillo ofrecia punto por punto con gran detalle
la descripcién de como debia realizarse el analisis sintactico.

Luego de la definicion de norma social, se aclara que no hay una norma Gnica y se presentan
dos conceptos sobre los que se articulaba el programa: “lengua historica” (el espafiol, el inglés,
etc.) y “lengua funcional” (lengua que puede hablarse). Se concibe a la primera como un
diasistema o supersistema, cuyo estudio permite conocer la diversidad lingtistica dentro de una
misma comunidad hablante; y, a la segunda, como un sistema de oposiciones funcionales y de
realizaciones normales, una lengua que no debe confundirse con la lengua histérica o idioma.
Se especifica que, una “lengua historica” puede abarcar no solo “varias normas” sino ‘““varios
sistemas (coexistencia de sistemas en el mismo estado de lengua). El espafiol aparece asi como
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un diasistema dentro del cual quedan comprendidos varios sistemas funcionales. Estos sistemas
pueden ser regionales (diatopicos) y pueden coexistir en la misma region, en las diferentes capas
sociales o culturales (diastraticos) o en los diferentes estilos (diafasicos). En cuanto a la lengua
funcional, se agrega que es un sistema de subsistemas interrelacionados y que hay una jerarquia
de planos de organizacién de las unidades linguisticas, que debe estudiarse sintagmatica y
paradigmaticamente: fonologico, morfoldgico, semantico (significado Iéxico y gramatical),
sintactico y estilistico.

En el documento de catedra se asume que, en la descripcion de una lengua, se debe
considerar, por un lado, la dimension de la homogeneidad; y, por otro, la dimensién de la
variedad. Se aclara, a su vez, que el hecho de que la gramatica sea una disciplina sincronica que
estudia la homogeneidad, la estructura de una lengua funcional, no significa que la descripcion
linguistica deje de lado el estudio de las variedades, de la diversidad. Para ello, se sostiene que,
junto a la gramatica, deben existir por lo menos otras tres disciplinas que estudien la variedad
y las relaciones de arquitectura dentro de una lengua historica: la dialectologia (variedad
diatopica), la sociolingistica (variedad diastratica) y la estilistica (variedad diafasica).

Como se advierte, en este caso, se explicita en el material el posicionamiento tedrico desde
el que se proyecta el andlisis, en la practica, de la variacion linglistica.

Luego de este desarrollo, se plantea el interrogante respecto a como enfocar el problema de
lo correcto frente a la realidad linguistica que presenta una pluralidad de normas coexistentes,
segun las variedades mencionadas. La respuesta apunta a la relatividad del concepto de
correccion y se destaca la necesidad de evitar confundir gramatica y normativa, dado que en la
eleccion de formas correctas inciden razones no propiamente linglisticas sino de orden
sociocultural. Se propone encuadrar este tema en la perspectiva de Coseriu sobre los tres planos
en el “saber hablar una lengua”: el hecho universal, el histérico y el individual y sus
correspondientes saberes (elocucional, linguistico o idiomatico y expresivo). A cada uno de
estos saberes le corresponde un juicio de conformidad: congruencia, correccién y adecuacion;
y se sostiene que “El profesor de lengua ensefia al mismo tiempo que la norma idiomatica (lo
correcto), lo congruente y lo adecuado o apropiado. Pero debe recordar que lo correcto suspende
lo congruente y lo adecuado puede suspender lo correcto” (CTP 1986:14).

A esto se afiade la categoria de lo “ejemplar” y se aclara que no se trata de un juicio de
conformidad sino de establecer, dentro de una lengua histérica, una lengua funcional con
caracter inter-regional: una lengua, entonces, super-regional. Esta se define como aquella
lengua que se erige como instrumento valido de comunicacion, como “ejemplar” entre otras
lenguas funcionales: la lengua estandar. Por tltimo, se afiade al respecto que: “El error corriente
de muchas personas —particularmente de los llamados puristas— consiste en considerar solo lo
ejemplar como lo correcto y concebir como incorrecto todo hablar diferente de la lengua
ejemplar” (15).

Estos son los planteos, conceptos y fundamentos tedricos que, basicamente desde los
postulados de Coseriu, se asumen para la ensefianza de la gramatica en la catedra. No obstante
lo eshozado, la variedad que, en gran medida, funciona como legitima o lengua estandar para
la ensefianza es el espafiol que se corresponde con el modelo peninsular. En este sentido, es
decisivo el papel que ejerce la Real Academia Espafiola a través de sus discursos e instrumentos
normativos que, aunque muestren la intencion de fomentar una distribucion equitativa y
multilateral de las funciones en la estructura organizativa, siguen centralizando los procesos de
estandarizacion de la lengua espariola en los paises hispanohablantes. Huelga decir que, ya
desde aquellos afios, la ausencia de instrumentos de gramatizacion incidia en la posibilidad de
ensefar la variedad argentina del espafiol bajo otros pardmetros. La falta de diccionarios,
gramaticas, ortografias y textos para la ensefianza centrados en otras variedades del espafiol que
no sean la de Espafa dificultaba (y dificulta) la tarea del docente del area en todos los niveles
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educativos que opta por trabajar la/s variedad/es del espafiol de Argentina con sus estudiantes
en el aula.

El cuadernillo recupera, a continuacion, algunas oposiciones en el [éxico, comparando usos
entre Espana y el Rio de la Plata, por ejemplo, sobre los casos de “poner-quitar la chaqueta”
(poner-sacar-/dar-quitar). Salvo estos casos puntuales, en el resto del material los ejemplos para
el anélisis, presentados a los estudiantes, al igual que sucedia en la asignatura EIN, son extraidos
de textos literarios. En definitiva, se introduce el tratamiento de las definiciones sobre las
variedades, la norma, la lengua estandar y la diversidad, pero en la practica, al tomar solo a la
lengua de los escritores como Unico objeto de analisis y referencia, no se garantiza promover
un trabajo real con las variedades linglisticas y su funcionamiento. Se legitima determinado
modelo al proponer la lengua de los escritores y se configura una representacion alrededor de
formas lingiiisticas “irregulares”. Se trata de un tipo de naturalizacién o diferenciacion
sociolinglistica por la que las variedades que escapan de la lengua homogénea (piénsese no
solo en la variedad argentina del espafol sino también en otras “subvariedades” dentro de
aquella, como la variedad juvenil, la de los inmigrantes o la propia de grupos catalogados como
“incultos” o “vulgares”) se estigmatizan en pos de la imposicion de una variedad Unica.

El cuadernillo continla con una seccion también tedrica, en la que se presentan tres
enfoques: la gramatica estructural, la gramatica generativa transformacional y la gramatica del
texto. En linea con lo expresado para los contenidos del programa, se despliegan a los efectos
de transmitir dichos conocimientos tedricos y epistemoldgicos a los estudiantes, pero la
perspectiva que luego prima para el desarrollo y explicacion de la mayoria de los temas es el
estructuralismo. Luego se presenta el apartado “Metodologia para la descripcion gramatical”
en el que se ofrece una serie de puntos orientadores para el trabajo:

1. Situarse en la sincronia.

2. No estudiar elementos aislados. La lengua es un sistema.

3. Mantener la autonomia de lo gramatical. No dejarse llevar por el criterio 1dgico objetivo.

4. Proceder con criterio: a) sintactico, b) morfologico. Aplicar el criterio semantico solo cuando
se delimiten las categorias.

5. Segmentar el discurso en unidades de sentido con autonomia sintactica (=oraciones).
Considerar los enlaces extraoracionales. Segmentar la oracién para obtener los constituyentes
inmediatos. Proceder por conmutacion para identificar las categorias gramaticales. Definir
aplicando criterio sintactico (por relaciones sintagmaticas) (CTP 1986: 3).

Como vemos, la propuesta privilegiaba una perspectiva sincrénica para el estudio de la
lengua y requeria adoptar un criterio en primer lugar sintactico para el analisis. A continuacion,
en “Recomendaciones para el analisis sintactico”, estos procedimientos son ampliados,
explicados y ejemplificados con casos de analisis. Se trabaja con ejemplos para explicar el
funcionamiento de las operaciones de conmutacion (incorporacion,!? supresion, sustitucion,
trueque o cambio de situaciones sintacticas —transformacion, variaciones flexionales) y para el
trabajo con méas de una descripcion gramatical en los casos de ambigiiedad.

El CTP se compone luego de la explicacion de los diferentes temas que integran el
programa, en cada caso acompafiados de ejemplos, cuadros de sintesis y explicaciones
destinadas al reconocimiento de la estructura basica de la oracion y al aprendizaje de los grados
del andlisis segun los aportes de Kovacci.

Las instrucciones que para cada punto se precisan parecen no dejar nada librado al azar, y
en conjunto con el abundante trabajo de ejercitacion dedicado al anlisis sintactico confluyen

12 En uno de los cuadernillos de catedra se sefiala esta operacién y se apunta a mano: “Kovacci la llama catalisis” (4). Esta nota
que el entonces estudiante introduce a partir de las explicaciones docentes en clase sefiala, una vez mas, el posicionamiento
tedrico desde el que se trabaja, atento a las formulaciones de la escuela estructuralista argentina.
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en una preparacion que ha sido resaltada de forma especifica por quienes la recibieron: “Entre
las marcas positivas dentro de lo curricular en lo que hace a contenidos propiamente dichos,
creo que se destaca la intensa formacion en gramatica” (Profesor/a en Letras 1981-1986).

Volviendo a la cuestion del tratamiento de la variedad, en el material se presenta un sistema
de conjugacion verbal que combina, en ocasiones, el uso de los pronombres de segunda persona
(singular y plural) utilizados en la variedad peninsular (tG/vosotros) y en la variedad argentina
(vos/ustedes). Cabe destacar que, en aquel momento, la mayoria de los manuales escolares
producidos en Argentina y que circulaban en la escuela media no solian incluir el voseo en la
descripcion del paradigma de la conjugacion verbal (Lopez Garcia 2015).

En el caso de TGAPII también se observa un entramado de discursos y posiciones diversas
respecto a la lengua que conviven y manifiestan diferentes fluctuaciones. En la unidad en la que
se trata el tema “pronombres”, en el caso de los personales, se presentan las “Formas variables”
mediante la siguiente tabla:

NUmero Persona Casos Objetivo Terminal
Nominativo
la. Yo me (OD/OI) mi-conmigo
2a. TU-vos te (OD/OI) ti-contigo
Singular 3a. El-Ella lo-la (OD) si-consigo
le (OI)
se (OD/OI)
la. Nosotros nos (OD/OI)
2a. Vosotros vos (OD/Ol)
Plural (Ustedes) los-las (OD)
3a. Ellos-Ellas les (OI)
se (OD/OI)

Tabla 1. Formas variables

Se incluyen para la ensefianza los usos de la variedad argentina, sin embargo, las jerarquias
de uso resultan alteradas en el orden en que son presentadas: en primer lugar, las formas
inusuales en el espafiol de la argentina y, en segunda instancia, el paradigma usual en nuestra
variedad. Incluso puede pensarse que se “desjerarquizan” no solo por el orden sino también,
como es el caso de “ustedes”, a través de la separacion grafica que imponen los paréntesis.
Sumado a esto, no se recupera el caso terminal para la segunda persona del singular: “(con)
vos”.

Por otra parte, en el apartado del Cuadernillo de TGAPI en el que se define al sujeto, se
recuperan formas pronominales usadas de forma dominante en Argentina. Luego de destacar
que el reconocimiento del sujeto puede realizarse a través del procedimiento de la concordancia
sintactica, se presentan siete casos especiales de concordancia retomados de Kovacci
(Castellano 1). Se transcriben los dos primeros casos sobre pronombres personales, y en el
segundo caso incluso se sefiala el uso del voseo como “regional”:

1. Con los pronombres de segunda persona “Usted, ustedes”, el verbo concuerda en tercera
persona: ¢Saldra usted? ;Ustedes cantaban?

2. Eluso regional de la segunda persona “vos” exige desinencias especiales del verbo en presente
de indicativo y en imperativo. VVos cantds. Canté esa cancion. (1986: 24)

Esta marca de “variedad regional” para el voseo encuentra también su justificacion en la
tradicion que lo vincula unicamente al registro coloquial, es decir, como un rasgo de la variedad
geografica interpretado por los hablantes como forma coloquial, propia del habla familiar. No
resulta extrafia esta marca en su contexto de uso si se tiene en cuenta que solo unos afios antes,
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en 1982, la Academia Argentina de Letras (AAL) aceptd el voseo y lo reconocié como uso
legitimo en los hispanohablantes pero hasta con objeciones: ““siempre y cuando se conserve
dentro de los limites que impone el buen gusto, esto es, huir tanto de la afectacion cuanto del
vulgarismo’, es decir, de la desinencia —is” (1982: 5). Al respecto, Di Tullio sefiala que el
reconocimiento de la AAL implicé un paso importante en la estandarizacién del voseo
argentino; sin embargo, los manuales escolares continuaron aferrados a las formas de
tratamiento alejadas de la modalidad dialectal argentina hasta la Ultima década del siglo pasado,
cuando comienza a incorporarse en algunos textos escolares mas innovadores (cf. 2010: 63).
Asi como los libros de texto disefiados para la escuela, este documento elaborado para la
ensefianza universitaria deja entrever, mas alla de la propuesta de descripcién y analisis, las
concepciones de lengua, variedad, norma y procesos de estandarizacién linglistica que se
asumen.

En ese sentido, resulta central el papel que desempefa desde hace siglos la Real Academia
Espafiola (y su posicion sostenida en el pais por la AAL) en la configuracion de esas ideas y la
regulacion de la lengua, es decir, en la estandarizacion o codificacion de una variedad
linguistica para el establecimiento de la norma. El plano del Iéxico es en el que las Academias
muestran mayor apertura en cuanto a la diversidad, sin embargo, en otros planos como el del
voseo, se han ofrecido mayores resistencias. Para sostener esa lengua comun se vuelve
necesario corregir las divergencias, prescribir la normay evitar o demorar la estandarizacion de
aquellos rasgos distintivos de otras regiones que no son las que emanan del modelo.

En otros apartados, como el del desarrollo del tema “reccion o régimen”, las formas
pronominales que se presentan para la segunda persona son uUnicamente: “tu/te/ti”, sin
especificar el uso frecuente en Argentina. Este tipo de ausencias se observa, sobre todo, en el
material tedrico. En los apuntes de las clases se presenta una mayor cantidad de ejemplos
voseantes, por lo tanto, se deduce que es en la ensefianza de la lengua escrita en la que se
prioriza con mayor insistencia la variedad peninsular como estandar o, en términos coserianos
planteados en el programa, como “lengua funcional”. Ya hemos sefialado que la oralidad se
asociaba al uso coloquial y, en este caso, se asociaba al voseo con marca de variedad geografica
o0 regional. El agregado de 1985 sobre la distincion entre lengua homogénea o funcional y
dialectos o variedades para la descripcion linguistica parece aspirar a resolver este problema.
Sin embargo, esa enunciacién encubre de cierta manera la idea de que la lengua estandarizada
también es un dialecto.

Al docente que, a lo largo de su formacidn, se encontraba con este tipo de fluctuaciones o
inconsistencias no le debia resultar facil la tarea de interpretar el curriculum para la escuela
secundaria y disefiar actividades que no reprodujeran este tipo de problemas ya presentes desde
su formacion. Sumado a esto, como ya mencionamos, en esa época los manuales no presentaban
fluctuaciones o coexistencia de variedades sino que solia predominar la peninsular. Por lo tanto,
un egresado de este periodo en el ejercicio de su profesion que, por diversas causas, debia
recurrir al uso de propuestas editoriales para el trabajo en el aula, se encontraba con la oferta de
ensefar una lengua homogénea a través de los materiales escritos (cuadernillo, libros de texto)
pero, en la préctica, con la presencia de una heterogeneidad lingiistica que no estaba
representada en los libros de texto.

En los tres afos restantes hasta la aprobacion del nuevo Plan, la materia TGI mantuvo el
programa y sus contenidos de manera similar, salvo algunos recortes y reordenamientos con los
contenidos desarrollados en TGII. En los primeros afios del Plan 1980, TGII dedicaba gran
parte de su programa a clases de palabras y proposiciones (unidades 6 a 9: nexos gramaticales
(coordinantes y subordinantes), proposiciones inordinadas y subordinadas, proposiciones
adjetivas y adverbiales) y, luego del cambio de docentes tras el fallecimiento de Escalona, se
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otorga mayor espacio a contenidos vinculados a las perspectivas del generativismo y la
gramatica textual y una Unica unidad a la coordinacion y subordinacion de oraciones.

El programa de TGII de 1983 presentaba doce unidades y también se mantuvo durante los
siguientes afios con cambios minimos. La primera se dedica al problema del articulo; la
segunda, a la morfologia verbal; la tercera, a la sintaxis del verbo; la cuarta, a los verboides y
las frases verbales; la quinta, al problema de la “voz” en espafol (voz pasiva) y la sexta, a los
nexos gramaticales (coordinantes y subordinantes). Las siguientes tres unidades (7-9) se ocupan
de las proposiciones inordinadas y subordinadas, las proposiciones adjetivas y las adverbiales.

En cada una de estas unidades, al finalizar el desglose de contenidos, se especifica
“Aplicacion practica: analisis sintactico” y, por lo que se pudo cotejar mediante el examen de
las carpetas de estudiantes, el trabajo de analisis era profuso y de gran detalle.

En la ultima parte del programa de la materia se introducen tres unidades que apuntan a una
reflexion tedrica y epistemoldgica sobre las tradiciones, instituciones y escuelas dedicadas al
conocimiento gramatical. A continuacion, se presenta su transcripcion:

10. Direcciones del pensamiento gramatical desde Nebrija hasta el siglo X1X: fundamentos y
propositos. Métodos y teorias. Gramatica de la Real Academia Espafiola.

11. Latradicion gramatical americana: Andrés Bello. Criterios y métodos. Caducidad y vigencia
de puntos particulares de su teoria. La Gramatica de A. Alonso y Pedro Henriquez Urefia: sus
aportes.

Escuela estructuralista argentina: sus aportes.

Renovacion de la Gramatica de la Real Academia Espafiola: “Esbozo de una nueva gramatica
de la lengua espafiola”.

12. Confrontacion de criterios y nomenclaturas en la consideracion de temas fundamentales
(Bello, Real Academia Espafiola, Gramaticas usadas en las escuelas de ensefianza media) (TGl
1983: 4).

El programa se estructuraba en continuidad con el de TGI a partir de la recuperacion del
tema del articulo hasta llegar al desarrollo de las oraciones subordinadas. Luego se incorporan
estos tres modulos de reflexion tedrica y epistemoldgica sobre la gramética, cuya incorporacion
resulta novedosa en el programa de TGAP Il. La historizacién comparte contenidos con los de
la asignatura “Historia de la lengua", como podra observarse a continuacion, con mayor €nfasis
en las tradiciones y perspectivas vinculadas a la ensefianza de la gramatica y sus instrumentos
(desde Nebrija a las gramaticas escolares del momento). Se incorpora la Gramatica de la RAE
que, en las gramaticas escolares, ya venia desplazando progresivamente a la de Bello desde
principios del siglo XX (Lidgett 2017) y se incluyen las tltimas “renovaciones” que la
Academia introdujo en las propuestas de la década anterior (1973), como por ejemplo, las
vinculadas a algunos cambios en las denominaciones de los tiempos verbales simples y
compuestos, confrontadas explicitamente con las formuladas por Bello.

Si bien se recuperan aportes de la Gramatica de Alonso y Henriquez Urefia y de los
enfoques generativista y textual en la ensefianza de la materia, la perspectiva predominante en
la catedra es la del estructuralismo. En los cuadernillos de TGl y TGII prevalecen para el
tratamiento de cada nucleo de contenidos los desarrollos de la gramética desde este enfoque.
En algunos casos, en apartados denominados “La escuela argentina” se desarrolla luego de la
historizacion de un concepto los planteos realizados por autores del pais que se dedicaron al
tema. Por ejemplo, para la nocidn de oracidn se detallan las definiciones de Barrenechea,
Kovacci, Bratosevich y Manacorda de Rosetti. Un lugar central ocupan también los desarrollos
de Lope Blanch sobre este concepto, que es el que se asume en la catedra para la diferenciacion
de los términos oracion, clausula y proposicion, en contraste con lo planteado por Bello al
respecto.
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Lo hasta aqui descripto se mantiene en los programas de la catedra hasta 1989, afio en el
que el equipo de catedra paso a conformarse de la siguiente manera: Maria Delia Fernandez
(Profesora titular), Silvia Calosso y Graciela M. de Maurer (Jefas de trabajos practicos). Las
docentes dictaban la catedra hasta que finalizo este plan, salvo un reemplazo durante 1990 de
la profesora Fernandez, el cual estuvo a cargo del profesor Manni.

A partir del programa de ese afio, si bien se conserva la mayor parte de los contenidos, se
suprime el parrafo anteriormente citado en el que se reducia el trabajo con todos los contenidos
a su “aplicacion” en textos literarios y en ese apartado se agrega: “Produccion del discurso:
elaboracion de diferentes discursos a partir de las funciones del lenguaje”.

En el programa del afio 1990 continda la presencia de ese ultimo parrafo, sin embargo,
resulta significativa la incorporacion a la bibliografia de gran cantidad de textos literarios,
principalmente antologias de cuentos (argentinos, argentinos-magistrales, regionales, de las
provincias argentinas, del interior: Beatriz Sarlo, Maria Teresa Gramuglio, Carlos Mastrangelo,
Susana Rovere, Horacio Becco, Maria Adriana Maggio de Taboada) y la falta de explicitacion
de otros tipos de textos no ficcionales para el trabajo en el aula.

A diferencia de TGI, en el caso de TGIl no se mantuvieron, en lineas generales, los
contenidos, y la asignatura incorpora unidades en las que se desarrollan nuevos enfoques,
especificamente, los de la gramatica generativa (aqui se profundiza el planteo que se trabajaba
antes en TGI) y la gramética del texto.

El programa se divide en dos partes: una “General”, constituida por dos extensas unidades
(sobre todo la segunda) dedicadas al generativismo y la gramética textual; y otra denominada
“Especial”, en la que se trabaja coordinacion y subordinacion de oraciones. Se incorpora nueva
bibliografia que responde a estas inclusiones teoricas (generativismo, gramatica textual y teoria
de la enunciacion), entre la que se encuentran textos de Benveniste, Bernardez, Chomsky, Fuchs
y Le Goffic, Kerbrat-Orecchioni, Beatriz Lavandera, Maingueneau y Van Dijk, entre otros.

4. 3. 5. Historia de la lengua

La materia Historia de la lengua se encontraba en el cuarto afio de la carrera, era anual y
tenia una carga de seis horas. La titular de la asignatura era Dina San Emeterio, quien fue
cesanteada en 1975, se exilié del pais y regresé en 1986. En 1987 retoma sus funciones al frente
de la materia, junto con Ghio, quien se venia desempefiando como profesora asociada.

El programa de 1984, firmado por Ghio, constaba de 9 unidades. La primera se titula “El
punto de vista diacronico en los estudios lingiiisticos” y desarrolla tres apartados: la lingistica
del siglo XX, en el que basicamente se recuperan los principios fundamentales de la teoria de
Saussure, el problema del cambio linguistico, las criticas a la concepcidn saussureana y la
superacion de las antinomias lengua/habla, sincronia/diacronia. El segundo apartado abarcaba
la dialectologia, la geografia linguistica y la sociolinguistica; el tercero, la linguistica romance
(Menéndez Pidal y la escuela lingiiistica espafola). La segunda unidad era “La lengua latina en
Espafia” y comprendia los siguientes temas: “La Peninsula Ibérica antes de la romanizacion,
los procesos de romanizacion y la transicion del latin al romance”.

La tercera unidad se ocupaba de la evolucion histérica del espafiol. Se trata de un
extensisimo modulo, que comienza con la recuperacion de las fuentes de estudio del espariol
primitivo (glosas, jarchas), continda con el tema de los reinos hispanicos y los dialectos
primitivos y la expansion del castellano y luego con el romance desde los siglos XII al XIV 'y
sus rasgos fonéticos, morfoldgicos, sintacticos y Iéxicos. A continuacién, se aborda la transicion
del latin medieval al clésico, el espafiol del Siglo de Oro y, por ultimo, la creacién de la Real
Academia Espafiola, su papel en la fijacion del idioma y la funcion de las Academias de la
lengua.



Lucila Santomero. La ensefianza de las variedades linguisticas del espafiol 192

La cuarta unidad atendia el tema de la evolucién fonética y fonoldgica; la quinta, de la
evolucion morfologica y la sexta se encarga de la composicion del 1éxico, los “elementos
extrafios al latin que integran la lengua espafiola: los aportes ibérico, griego, germanico, arabe,
americano, de las lenguas modernas”.

El séptimo moédulo se titulaba “La lengua espafiola en América” y alli se proponia tratar sus
bases linglisticas, el problema del andalucismo, el influjo de las lenguas indigenas, las teorias,
los rasgos principales y las zonas linglisticas. El octavo modulo, “El espafiol en la Argentina”,
incluye los contenidos de las corrientes colonizadoras, la supervivencia de las lenguas
indigenas, la influencia de la inmigracién, rasgos generales y zonas linguisticas, variedades
regionales (habla urbana, rural, lunfardo).

Por Gltimo, se destina una novena unidad para pensar algunos de los temas trabajados desde
una dimension didactica, especificamente, sobre la ensefianza de la lengua en el nivel
secundario: “Los contenidos de la asignatura aplicables a la ensenanza media. Seleccion de
contenidos” (HL 1984: 4).

Los anélisis propuestos tanto para el trabajo con la evolucién historica del espafiol como
con el espafiol en Argentina y sus variedades se realizan en su mayoria con ejemplos extraidos
de textos literarios, aunque también hay gramaticas y otro tipo de textos. En el primer caso,
para el estudio del romance desde los siglos Xl al X1V, se analizan fragmentos de las siguientes
obras o autores: “Cantar de Mio [sic] Cid, Gonzalo de Berceo, el Arcipreste de Hita, Alfonso
El Sabio, Don Juan Manuel”; para el de la transicion del latin medieval al clasico, se analizan
fragmentos de “Marqués de Santillana, Juan de Mena, Gramatica de A. Nebrija, Diélogo de la
lengua, La Celestina™; para el espafiol del Siglo de Oro, los autores seleccionados son
“Cervantes, Quevedo, Gongora”. Para el caso de la variedad argentina se citan: “Martin Fierro,
Don Segundo Sombra, E. Sabato, J. Cortazar, Textos lunfardos, otros” (4).

Respecto a la bibliografia de la catedra, ademés de una serie de textos de Amado Alonso y
de Menéndez Pidal sobre los temas detallados, se trabajan Estructuralismo, geografia
linguistica y dialectologia (Manuel Alvar), Las lenguas de Espafia: castellano, catalan, vasco
y gallego-portugués (William James Entwistle), El castellano de Espafia y el Castellano de
América (Rosenblat) y sobre la lengua de nuestro pais, El espafiol de la argentina. Estudio
dedicado a los maestros de las escuelas primarias (Berta Vidal de Battini)®® y Panorama del
lunfardo (Mario Teruggi).

El programa de 1985, salvo la supresion de la unidad dos, cuyos contenidos se subsumen
en el modulo siguiente, mantiene la misma estructura y contenidos. Presenta, sin embargo, una
mayor precision en la definicion de los contenidos, por ejemplo, respecto de la evolucion
fonética se mencionan los casos de “yod” y “wau” y su influencia sobre vocales y consonantes;
asi como para la evolucion morfoldgica define los tratamientos del nombre, el pronombre, la
evolucién del verbo, la creacion del articulo y los procedimientos para la creaciéon de nuevas
palabras.

La bibliografia se reduce, y se aclara que se proporcionara otra complementaria segun los
diferentes temas y problemas que plantee el trabajo monogréafico propuesto a los estudiantes.
Se agrega el Diccionario critico etimoldgico de la lengua castellana (Joan Corominas) y una
Unica bibliografia, vinculada al desarrollo de las ultimas unidades. Se trata del capitulo “El

13 En el caso de Vidal de Battini, sus trabajos de campo e investigaciones dialectolgicas sobre el espafiol argentino resultan
pioneros. En este libro lleva a cabo la primera y mas completa descripcién dialectolégica del espafiol hablado en el pais. Esta
orientado a la educacién formal en su etapa inicial y, con un caracter descriptivo-normativo, retine datos acerca de los rasgos
linglisticos presentes en distintas zonas del pais (a partir de los que realiza los primeros intentos de una divisién de las regiones
dialectales y describe cinco regiones linglisticas (litoral, guaranitica o nordeste, noroeste, central y cuyana) en base a rasgos
fonolégicos, morfoldgicos y sintacticos. Si bien avanza en estas descripciones, defendia una organizacion jerarquica de la
estructura diasistematica de la lengua, cuya reproduccién debia ser promovida desde el sistema educativo, ensefiando la norma
culta nacional y supranacional.
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espafiol de América” del libro La lengua espafiola fuera de Espafia (1976) de Maria Beatriz
Fontanella de Weinberg, una de las principales introductoras de la sociolingistica en el pais
(Ennis 2008) y que llevé adelante una importante produccion desde este marco sobre el espafiol
hablado en América y en la Argentina en particular.

El programa de 1986 se mantiene igual y el de 1987, a pesar de que se reincorpora la
profesora San Emeterio a la materia, no presenta cambios. La Unica introduccién, como
contenido de la Gltima unidad, dedicada al trabajo de seleccion de contenidos para la escuela
media, es el punto “El problema de la correccion”.

No se cuenta con el programa del afio 1988 y el de 1989 coincide integramente con el de
1987. Se incorpora al equipo docente la profesora Hechim, que ya habia reemplazado a la
profesora Ghio. En 1989 se llamo a concurso en la catedra: la profesora Ghio concursé y accedid
al cargo de Asociada de la materia y la profesora Hechim, al de profesora Adjunta de HL.

El programa de catedra de 1990 es el primero que, desde 1984, introduce modificaciones
sustanciales a la estructura y conformacion de los contenidos de la planificacion e incluye
numerosa bibliografia nueva. Si bien la materia continGa siendo un curso de la historia del
espafol (como, ademas, su propio nombre determina) y gran parte de los temas se mantienen
(algunos formulados del mismo modo para su tratamiento y otros con cambios en su
enunciacion), se incorporan nuevos contenidos que contribuyen a una formacion docente atenta
atres aspectos. Por un lado, se profundiza la reflexidn critica y didactica sobre las problemaéticas
tratadas, con una fuerte orientacion hacia la futura profesion docente; por el otro, se explicita la
discusion epistemologica sobre las disciplinas que se ocupan del tema de la lengua, las
variedades y el cambio linguistico; y, por ultimo, se presentan conceptualizaciones que apuntan
a considerar la dimension politica del problema.

El programa se estructura en cuatro unidades. Para empezar, la primera pasa a titularse
“Variedad y cambio lingiiistico: un campo tedrico interdisciplinario” e incluye entre sus
apartados el trabajo con las hipdtesis y los modelos tedricos que explican los conceptos de
variedad y cambio linguistico, asi como el abordaje de las disciplinas que se ocupan de dicha
cuestion. La bibliografia a partir de este programa es detallada por unidades, y se agregan para
el tratamiento de estos nuevos puntos una serie de textos, como: Lecturas de sociolingistica
(Manuel Alvar y otros), Sociolingtistica (Gaetano Berruto), La sociolingistica y la etnografia
del habla (Dell Hymes), La sociolinguistica (Richard Hudson), Introduccién a la linglistica
actual (Humberto Lépez Morales), Introduccidn a la sociolinguistica (Jean Baptiste Marcellesi
y Bernard Gardin), Modelos sociolingiisticos (William Labov) y Aspectos estructurales del
cambio linguistico (James M. Anderson).

Ademas, se incluyen en esta primera unidad los siguientes apartados: “El lenguaje en el
contexto social”, “Lenguaje, escuela y poder” y “La normativa y el problema de la correccion
idiomatica”. En este caso, es significativo el agregado de una serie de textos o capitulos de
libros vinculados a la cuestion educativa, que ponen el foco en la relacion entre la escuela y el
lugar de la norma, la descripcion y el andlisis de la lengua: “La nocion de norma en linguistica.
Actitud descriptiva. Actitud prescriptiva” (Denise Frangois en De la teoria linglistica a la
ensefianza de la lengua de Jeanne Martinet), EI poder de leer. Técnicas y procedimientos para
la ensefianza y el aprendizaje de la lectura (Groupe Francais d' Education Nouvelle, GFEN),
El concepto de prestigio y la norma linglistica del espafiol (Juan Miguel Lope Blanche),
“Lenguaje, ‘normalidad’ y pobreza” (A. Hurtado) y Lenguaje y escuela. Analisis
sociolingtistico de la ensefianza (Michael Stubbs).

En la unidad dos, denominada “Evolucion histdrica de la lengua espanola (el castellano)”,
se trabajan muchos de los contenidos de la unidad dos del programa anterior, con algunas
modificaciones y agregados. Por ejemplo, en el punto 2. 3. Configuracion y desarrollo del
romance medieval, se anade “Primera fijacion ortografica”. El siguiente punto se titula
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“Castellano, lengua nacional” y abarca los temas de unificacion politica, hegemonia de Castilla,
influencias del Humanismo y del Renacimiento y las ideas linguisticas de Nebrija y de Juan de
Valdés. El punto a continuacion también cambia de nombre y pasa a llamarse “El castellano,
lengua universal”. Alli se recupera la formacion del imperio espafiol, el Siglo de oro y las ideas
linguisticas de la época.

El ultimo punto de la unidad 2 se denomina de la siguiente forma “La estandarizacion de la
lengua” y si bien antes ya se trabajaba la cuestion de la creacion de la Real Academia Espafiola
y la funcion de las Academias, aqui se explicitan otros dos puntos novedosos: “2. 6. 1.
Diferentes criterios normativos” y “2. 6. 2. Criterios académicos de correccion. Critica”. Es
posible apreciar en estas enunciaciones que se buscaba promover un posicionamiento critico en
el tratamiento del tema de la regulacién y/o estandarizacion linglistica y no solo una exposicion
informativa.

La unidad 3, “Elementos de gramatica historica”, dividida en los puntos “Fonética y
fonologia diacrénicas”, “Morfologia historica” y “La formacion del 1éxico” compendia los
contenidos de los médulos que trabajaban estos mismos temas en los programas anteriores. En
la bibliografia basica se agrega un texto que, segun relatos de los estudiantes, era muy utilizado
(aunque de dificil acceso) para los trabajos de analisis propuestos por la céatedra; se trata del
Curso de gramatica histérica espafiola de Thomas A. Lathrop.

Transcribimos a continuacion la Gltima unidad para luego referirnos a las cuestiones que
introduce:

4. Difusion y de diferenciacion espacial del idioma

4.1. La expansion imperial espafiola y la difusion del idioma.

4.2. La lengua espafiola en Ameérica.

4.2.1. El descubrimiento. La lengua de los conquistadores.

4.2.2. Lenguas indigenas. Teoria del sustrato.

4.2.3. La polémica del andalucismo.

4.2.4. Peculiaridades del espafiol americano.

4.2.5. Las clasificaciones dialectales. Mapas linguisticos.

4.3. El espariol en la Argentina

4.3.1. Principales rasgos fonéticos, morfosintacticos y Iéxicos. Su inclusién en el diasistema
hispéanico.

4.3.2. Variedades regionales.

4.3.3. Variedades socioculturales.

4.3.3.1. La lengua culta. Registros.

4.3.3.2. El lunfardo: origen. Formacion del 1éxico. Difusion de vocablos “lunfardos”, “Argots”
y “jergas”. El subcodigo de los adolescentes. El rock. La propaganda. (HL 1990: 3)

Se observa una reformulacién en la presentacion de algunos contenidos vinculados a la
variacion linglistica, preexistentes en la asignatura. En primer lugar, se agrega el tratamiento
de los principales rasgos del espafiol en Argentina y su inclusién en el diasistema hispanico. A
su vez, se descarta, lo relativo al habla rural y el habla urbana enunciado en los programas
anteriores en el apartado “Variedades regionales”. Se incorpora a continuacion un apartado
dedicado a las “Variedades socioculturales”, en el que se recupera el concepto de “lengua culta”
y el tratamiento de sus registros.

Por Gltimo, en ese nuevo apartado dedicado a las variedades socioculturales se evidencia
una profundizacién del abordaje sincronico del lenguaje al ampliar el trabajo con el lunfardo,
que en programas previos solo se encontraba mencionado sin desagregados. A partir de este
programa se detalla el trabajo con el lunfardo y la formacién del Iéxico, como asi también de
argots y jergas. Ademas resulta novedosa la inclusion de la variedad juvenil y el abordaje de
géneros como el rock y la publicidad para el analisis y el estudio cientifico de la variacion.
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Entre la nueva bibliografia que se anexa para esta cuarta unidad, ademas de los textos de
Alonso, Menéndez Pidal, Vidal de Battini y Fontanella de Weinberg ya mencionados, merece
especial atencion la inclusion de tres textos de la profesora rosarina Nélida Donni de Mirande,
que dedicé gran parte de sus investigaciones al espafiol hablado especificamente en la region
del litoral argentino. También sobre el espafiol, en este caso, de Buenos Aires y, ademas, en
una linea diferente a la de los estudios mencionados, se agrega al plan el texto El lenguaje de
Buenos Aires, de Jorge Luis Borges y José Edmundo Clemente. Este volumen esta integrado
por trabajos ya publicados con anterioridad de forma separada y, en su primera parte, cuenta
con los conocidos ensayos de Borges: “El idioma de los argentinos” y “Las alarmas del doctor
Ameérico Castro”. Se trata de textos en los que se discute acerca de la nacionalidad (o propiedad)
de la lengua y que integran debates linguisticos que han sido claves en el escenario nacional,
como el que Borges mantiene con quien fuera director del IF (cf. Degiovanni y Toscano y
Garcia 2010).

Al finalizar el apartado de la bibliografia general se afiade: “Articulos y recortes de diarios
y revistas. Grabaciones de diferentes muestras de habla”, lo que evidencia el uso de materiales
diferentes, ya no solo textos literarios o gramaticas, para examinar y describir los fendmenos
abordados.

La materia, como hemos mostrado, pretendia ademas de ofrecer un recorrido histérico de la
lengua espafiola, brindar a los estudiantes el conocimiento y la practica en métodos y
procedimientos para describir un estado de lengua y analizar cambios linguisticos. En este
sentido, entre los objetivos de la asignatura se enunciaba el de formar al alumnado en el
conocimiento del proceso evolutivo de la lengua espafiola, para que pudiera identificar los
rasgos caracteristicos de las variantes diatdpicas, diastraticas y diafasicas de la lengua en
Hispanoamérica y especialmente en la Argentina.

Los enfoques predominantes para la ensefianza en la asignatura eran los de la dialectologia,
la sociolinguistica y el estructuralismo. En comparacién con materias como EIN, en HL se
abandona una dimension prescriptiva y se prioriza una descriptiva y analitica, desde una
perspectiva cientifica del estudio de la lengua.

Los programas de HL recuperan gran parte de los contenidos de aquellos que, desde fines
de los afios veinte, habia disefiado Alonso para el dictado de la catedra “Lingliistica Romance”
en la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA. Principalmente, los estudios que se retoman son
los que Alonso introduce en mayor medida luego del proceso de desplazamiento de un
paradigma historico-positivista a uno sincronico-idealista. Los aportes centrales que, afios
después, se importaron en la catedra de HL son los vinculados a las teorias linglisticas del
estructuralismo, la estilistica y el idealismo, los desarrollos en fonética descriptiva y los
modelos de la dialectologia y la geografia linglistica, promovidos y ensefiados por Alonso y
por investigadores formados con él en el IF.

Con respecto al modo en que se propone la ensefianza de esta asignatura, cabe destacar un
aspecto de marcada presencia desde el primer programa analizado, si bien luego su tratamiento
fue profundizado en el de 1990. Se trata de la explicitacidn, entre sus objetivos, de lo que
podemos definir como un doble propdsito didactico: formar al estudiantado en los
conocimientos desarrollados y en el entrenamiento de determinadas habilidades (tales como la
explicacion de la evolucion fonética de vocablos derivados del latin, la descripcion de un estado
de lengua a partir de un texto, la deteccién de rasgos lingiisticos del espafiol americano y sus
variedades diatdpicas y diastraticas, la budsqueda de informacion bibliografica y la
instrumentacion de los datos) y, al mismo tiempo, fomentar y propiciar una actitud critica en la
seleccion de los contenidos de la asignatura posibles de ensefiar en la escuela media. Esta
preparacion a la que se apuntaba, explicitada en el programa, es también destacada en las
entrevistas por estudiantes que en ese periodo momento cursaron la materia. En sus relatos dan
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cuenta del lugar central que ocupaba la materia en la formacidn didactica, en cuanto se proponia
como espacio para la reflexion sobre los futuros contenidos a ser ensefiados. La planificacion,
ademas, incorporaba el analisis de las variedades estandares y no estandares del espafiol hablado
en America y, en especial, en la Argentina y evidenciaba una preocupacion por la descripcion
y explicacion de esos fendmenos lingiiisticos, y no solo como desvio de la norma “culta”.

Para finalizar, cabe sefialar que, como en otras materias, en este caso también los cambios
significativos se introdujeron en la praxis y desde alli impactaron provocando cambios en la
nueva curricula. En este caso, gran parte de los contenidos de HL, y las perspectivas en las que
estos se inscriben, son retomados y se amplia su tratamiento en la conformacion de un nuevo
espacio curricular, que se aprueba en el plan de 1991, denominado Dialectologia y
Sociolingistica.

5. Conclusiones

Se ha presentado la descripcion y analisis del plan de estudios de la carrera de Letras en la
UNL aprobado en 1980 y la conformacion de las materias del area de linglistica que lo
componian, con especial atencion al modo en que se proponia la ensefianza de las variedades
linguisticas en dicho periodo y universidad. En los programas de catedra de las materias del
area de linguistica, se registré durante los primeros afios la presencia de forma dominante de
contenidos vinculados con las perspectivas estilistica e idealista, la gramatica tradicional o
normativa, el estructuralismo y, en menor medida, el generativismo, la dialectologia y la
sociolingtistica. Hacia finales de la década del 80 pudo rastrearse que comienza una etapa en
la que, junto a la realizacion de concursos en las materias del &rea y el inicio del proceso de
discusion del nuevo plan de estudios (aprobado en 1991), se empezaron a introducir en las
catedras de linguistica nuevos contenidos y enfoques que, de manera paulatina, fueron
adquiriendo mayor espacio en la ensefianza. Se trata principalmente de temas vinculados a la
descripcién y el andlisis de fendmenos vinculados al estudio de las variedades americanas y
argentinas del espafiol, que recuperan investigaciones de impronta dialectolégica y
sociolinguistica, pero también contenidos de corte metatedrico que apuntan al conocimiento
especifico sobre esas perspectivas y sus principales categorias y desarrollos.

Esas importaciones e innovaciones tedricas que comenzaron a producirse en primer lugar
en los programas y en la préctica docente fueron recogidas, posteriormente, en el cambio
curricular con la creacion de la materia Dialectologia y Sociolinguistica en el plan de 1991. Son
incorporaciones que permitieron continuar ampliando la ensefianza formal del objeto lengua y
que, en este sentido, contribuyeron, por un lado, a la revision de ciertas propuestas que, antes
de los noventa (y después también), reducian el conocimiento de la lengua al conocimiento
gramatical; y, por otro, a erradicar el tratamiento sobre las variedades del espafiol de la
Argentina desde juicios valorativos e instalar discusiones tedricas basadas en datos linguisticos.
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