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RESUMEN:

Mediante el relato de un breve encuentro con Alarcos, este texto explora la relacion de
la fonologia con la poesia.
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ABSTRACT:

Through the account of a brief encounter with Alarcos, this text explores the relations-
hip between phonology and poetry.
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No tengo muchas posibilidades de aparecer bien entonado
en el numero de Archivum que conmemora el centenario del que-
rido profesor Alarcos; no estoy preparado para solemnidades
académicas, sean lingiiisticas o no. Tendré, a pesar de todo, un
acogimiento cordial en la revista, pero no sera por mérito mio
sino por ganancia que aun cunde, derivada de la que fue compli-
cidad generosa de don Emilio. Me explicaré algo mds para que se
me perdone lo que diga y lo que no diga.
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Estdbamos en uno de los primeros afos setenta del siglo pa-
sado y yo fui a Oviedo dos veces cercanas en dias para encon-
trarme con Emilio. También €l vino a Ledn. Estdbamos tejiendo
una urdimbre que suponia movilizar a Damaso Alonso y a otros
notables. En algtn rato distendido de estas ocasiones, de las de
Oviedo, tuvimos conversacion sobre poesia. No recuerdo el te-
mario concreto o de fondo, pero no importa demasiado; pudo
ser Blas de Otero o Angel Gonzalez, ambos amigos de ambos,
y también pudo ser el trabajo de campo de Diego Catalan (nieto
de don Ramén Menéndez Pidal), que por encargo mio de origen
institucional, y mediando recomendaciones de Alarcos, recogia
romances en los Argiiellos, comarca de montafia entre leonesa y
asturiana. Fuese como fuese, lo que sucedio y tuvo para mi feliz
importancia fue que Alarcos, en algin momento que el didlogo lo
pidio, con fina picardia, invitindome a entender “algo mas” en
sus palabras, argumentd: “Pero yo no soy mas que un fonélogo”.

Acompanandose de un gesto equivalente a un guino, habia
recortado su ciencia y, con larga intencion, no se dijo lingiiista o
fildlogo. ;Por qué? Creo que lo averiguaremos.

Recuérdese que Alarcos y yo habldbamos de poesia. Sépa-
se que mi réplica al guifio fue interrogativa, “Fonologo artista,
(no?”, y que no hubo contrarréplica sino una sonrisa mas son-
riente y picara atn. Luego, en la conversacion, vino a cuento que
yo aportase algo de la erudicion que no tenia ni tengo, y comenté
(acababa de leer el libro) que T. S. Eliot, en su ensayo Funcion
de la poesia, funcion de la critica, da a entender (es verdad que no
lo afirma taxativamente) que la poesia es, en su origen y siem-
pre, simultdneamente, sensible e inteligible. Y mas aun: que la
presencia y la actividad sensibles pueden y suelen modificar la
significacion que el componente inteligible tuvo o pudo tener.
Alarcos no cuestion6 mi version de Eliot; la dio por buena sin
decirlo. Salvo una reserva apenas musitada: apunto que la simul-
taneidad no estaba del todo clara.

Hasta aqui he intentado acercarme al tema propuesto en el
titulo relatando una conversaciéon. Ha sido un recurso que, me
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parecio, podia disimular penurias y ser suficiente para trasla-
dar conocimientos conseguidos en el didlogo con Alarcos. Asi
ha sido hasta aqui, pero el recurso no da para mas y no puedo
seguir pretextandolo. Haré lo que pueda aclarando y “sacando
punta” a lo que tengo dicho y diga en adelante. Andtese que la
fuente cientifica es siempre Alarcos y que yo no soy otra cosa
que un intermediario privilegiado.

Hay que partir de que, hasta el momento de la gran conversa-
cién, yo no tenia confidencia ni seguridad alguna relativa a que
Alarcos fuese o no fuese poeta. Tenia sospechas y lo demas era
respeto. Las cosas quedaron claras cuando, con un tonillo espe-
cial, se declar6 fonologo y yo le entend.i.

No es imprescindible pero quiero empezar con un comenta-
rio: jno hay una evidente naturalidad en que un poeta que pasa
a ser lingtiista se prefiera fondlogo? La pregunta podria ser la
inversa.

En aquel dia de Oviedo, y en alguno mas donde fuera, mis
dudas resultaron muy rentables. Para mi, quiero decir. Alarcos,
con pocas palabras y conceptos muy claros, mas alguna ironia
de aplicacion imaginable, me puso en situacion de solvencia. No
solo en cuanto a la identidad especular fondlogo / poeta y a los
sonidos del lenguaje como ciencia y como experiencia estética,
sino, lo que es lo mismo aunque no lo parezca, en cuanto concier-
ne al componente sensible, reconocido por Eliot, el que puede modificar
los significados inteligibles que el poema tuvo o pudo tener.

Yo pido a los profesores que, antes y después de que sus
alumnos conozcan el uso de las articulaciones mecanicas del
poema (ritmo, métrica, asonancias, aliteraciones...) que también
tienen su importancia, les hagan conocer y valorar el compo-
nente sensible que, en una sola existencia y en una misma na-
turaleza, es esencial y operativo, y se constituye como el gran
determinante del poema. Les doy a los profesores mi palabra
de poeta menor de que ésta es la didactica mejor, la mas cierta y
profunda, la més generadora de conciencia poética que pueden
procurarles.
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Sin que yo haya avanzado mucho en este texto, ya habremos
advertido una relaciéon y una alusion constantes a ciencias, ar-
tes, identidades, personalidades, naturalezas, estructuras, datos
esenciales, datos funcionales etcétera. Siempre a propdsito de la
poesia, y siempre también a proposito de la palabra, pero ;cual
de las dos es el referente basico y mas pertinente, que no me
aclaro? ;Estaré arrastrando imprecisiones y creando confusion?

No nos alarmemos. Yo, gracias siempre a Alarcos, dejé de
alarmarme hace tiempo. No hay problema. Se trata de algo tan
sabido como olvidado; un pequefio gran tropezon.

En tiempos lejanos, cuando alguien queria saber a qué me
dedicaba, yo, conciso y tranquilo, solia contestar: “Escribo poe-
sia”. Esto que yo decia, por inocencia o descuido, pueden estar
diciéndolo ahora mismo muchos poetas mejores que yo. Como
he apuntado, se trata de un pequefio gran error, de una ligere-
za acostumbrada. Pero es bastante probable que, precisamente
esa costumbre, lastre un poco nuestras posibilidades cognitivas
y ponga niebla en lo que la poesia pueda ser. “Un indefinible, un
misterio”, solemos argiiir algunos poetas para no decir nada y
quedar bien. El pequefio desafuero necesita un pequefio remedio.

Miles de anos antes de que alguien trazase signos represen-
tando fonemas, simbolos o ideogramas, la poesia estaba en el
planeta y hasta lo movia, y podia tener funciones sagradas de
notable repercusion practica. En la protohistoria no habia escri-
tura, pero la poesia, con frecuente inclinacién magica, prospe-
raba (y prospera; hagan si no me creen una visita a los pueblos
mas adentrados de Chiapas). Yo, por jugar a la hipérbole pero sin
descreer del todo en la hipérbole, suelo decir que la primera pa-
labra, la primera gloriosa palabra que un buen dia articuld un erectus,
fue una creacion poética.

Todos estos merodeos tienen una significacion concisa y cier-
ta: la poesia es oral o no es. Puedo decirlo de otra manera: si no es
directamente placer y revelacion para el sentido de la audicion, tampoco
es directamente poesia. Los creadores de la que llaman “poesia vi-
sual” pueden ser admirables (Joan Brossa, por ejemplo, lo es),
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pero harian bien buscando otro nombre a su trabajo, que el que
tienen en uso viene a ser como si dijesen algo de una “circunfe-
rencia cuadrada”.

En cuanto a las transcripciones de la oralidad poética a la es-
critura, que no nos falten si no hay otro remedio, pero sabiendo
que no son la poesia sino su representacion figurada. De la misma
manera, la fotografia de mi madre no es mi madre.

La pequena / gran confusion o pequefio / gran olvido (“yo es-
cribo poesia, etc.”) apenas tuvo importancia mientras Gutenberg
no vendid su invento, pero lo vendio y resultd ser el otro gran
protestantismo en Europa. Bienvenido el invento Gutenberg, no
obstante. También las sombras chinescas hacen danzas muy con-
vincentes. Ademas, recuerdo que, hace poco menos de cien afios,
le of decir a mi abuela Rosario: “Cuando no hay lomo, de todo
como”.

Podria seguir con poesia oral versus poesia escrita, que los
supuestos dan para mucho razonamiento vano, pero lo dejo. Me
limito a preguntar si no es certificado y coherente que un fono-
logo pique en poeta y un poeta en fondlogo. Que se contesten a
si mismos los acordes y los discordes, ya que ni el consenso ni el
disenso arreglan nada, aunque se empenien los unos y los otros.

Atin tengo que anotar otras causas y consecuencias que, per-
vertidas o no por mi, tienen todas ellas algo que ver con la poesia
o la fonologia (es muy probable que tengan que ver con la unay
con la otra) También todas ellas proceden del manantial Alarcos.
A ello voy.

Es frecuente que, al dia de hoy, la critica de poesia se haga sin
criterios metddicos y que cada critico haga la suya. De esta dis-
persion babélica quiza se salva (solo parcialmente) la critica muy
condicionada ideoldgicamente, que suele privilegiar los significa-
dos con menosprecio de casi todo lo demas. Es una situacion ex-
trafa y estéril que me parece facil arreglar. Bastaria disponer una
critica alternativa, partiendo de criterios concertados por criticos
como Alarcos. Pienso que los solos criterios de éste serian sufi-
cientes, ya que contemplan los que Eliot, con acierto y firmeza,
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define como componentes esenciales de la poesia: el componente
sensible y el inteligible. Podemos ver con qué sencillez practica
el propio Alarcos refiriéndose a Blas de Otero y, casi con seguri-
dad, al soneto “Mademoiselle Isabel” presente en Angel fieramente
humano: “La poesia no estd en lo que dice sino en cémo lo dice”
(el subrayado es mio). Alarcos sefiala el valor poético situdndolo
en ese “como” que resume el componente sensible del poema; el
que modifica el significado inteligible hasta el punto en que éste
deja de ser un texto banal (circunstancias éstas que se cumplen en
el soneto de Blas de Otero. En su brevedad y sencillez, esta valo-
racion del “cémo” es una precision critica importante y completa.

Asi ocurre también, con otro sentido, cuando, repasando la
obra de Angel Gonzalez, advierte la disposicién del “Iéxico en
secuencias sintactico — ritmicas”. Con esta sencilla y directa ex-
presion, Alarcos hace una caracterizacion critica doble: contem-
pla distintos y juntos los componentes sensible e inteligible pero
sin confundirlos; con revelador acierto, procura una misma car-
nalidad a los contenidos semantico y musical. La propuesta cri-
tica puede pasar al articulado cientifico fonoldgico, postulando
el doble valor de secuencias que lo tienen tanto sintactica como
ritmicamente, pero que no son un simple emparejamiento sino
una implicacién reciproca. Y todavia hay otra virtud didéctica en
este doble conocimiento esencial: la vieja nocion que separa y
distingue fondo y forma muestra su debilidad y la conveniencia
de sustituirla por aquella en que los componentes sensible e inte-
ligible se generan reciprocamente.

Quiza mis ultimas anotaciones se inclinan mds a contemplar
al fondlogo que al poeta. Por si ciertamente hay ese injusto des-
equilibrio, quiero terminar de manera que tenga algo de repa-
racion. Encuentro una linea, mas bien una frase, que mucho me
place a estos efectos. La tomo del libro Mester de poesia: “Qué
lentitud de dunas”.

Que las dunas sean lentas es una imposibilidad objetiva y
estd fuera de lugar en el lenguaje usual y convencional, pero,
para el poeta Alarcos, nada se opone a que transfigure las dunas
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y comunique la percepcion subjetiva que de ellas tiene: la duna,
afectada quiza por el movimiento de la luz, ha creado para él la
sugestion de que se mueve en el paisaje. O de otra manera tam-
bién poéticamente plausible: el proceso transfigurador ha sido
unicamente intelectual y lingiiistico pero el poeta lo asume. Sea
como sea, el espejismo sensible suscita el sentido de la espléndi-
da frase. El poeta Alarcos “extrae” de €l la nocion abstracta de
lentitud y la duna, cuya realidad ya es exclusivamente subjetiva
y lingiiistica, ha pasado a ser lenta. Simultaneamente, el poeta
Alarcos ha “trasladado” al fondlogo Alarcos el proceso de su ex-
periencia, y este traslado depara nociones y datos cientificos que,
en conjunto, suponen una resemantizacion plena. El poeta y el
fonologo son los dos reales en Alarcos y, como hemos compro-
bado, se entienden bien.

En Alarcos parecen estar muy claras las preferencias poéticas
y una de ellas, razonablemente principal, es Fray Luis de Leon.
No extrafiard que, mas alla de todo mimetismo, puedan hallarse
en Alarcos tonalidades evocadoras de las del gran clasico. Al-
guna de éstas podria darse en la linea que tomo del poemario
comentado y relativamente inconfeso que se dice: Notas inéditas
al cancionero inédito de A. S. Navarro. La linea dice: “Qué piedra
inalterable este silencio”.

Esta soberbia afirmacion poética no permite (no me permite a
mi ya que me excede) averiguaciones cientificas, pero si, me pa-
rece, puedo participar plenamente en su realidad resemantizada:
el silencio ha sido lingiiisticamente compactado (“petrificado”),
precisamente para que adquiera la cualidad, objetivamente im-
posible, que le proporciona una serenidad ecudnime y definitiva;
una serenidad que (repdrese en la sutileza del mecanismo) pro-
cede del componente sensible del poema.

Me he esforzado en la busqueda de circunstancias y datos
que denoten la doble riqueza entranada en la personalidad del
maestro Alarcos. Hay muchas posibilidades de que mis hallaz-
gos sean insuficientes. Agradeceré mucho que alguien con mejo-
res dotes que yo quiera continuar la andadura de la doble senda.



