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Prosodic differences that characterize different semantic-pragmatic types of the marker a ver
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Abstract

Framed within the dialogical approach to argumentation
and polyphony -EDAP- (Garcia Negroni et al. 2023),
this study examines the prosodic characteristics (pres-
ence/absence of junctions and their duration, tonal read-
justments, duration of the construction, tonal move-
ment framing a ver) of colloquial emissions of Spanish
from Buenos Aires with the marker a ver, considering
its dialogical-argumentative instructions, which delineate,
among others, 3 semantic-pragmatic types: 1) the marker
helps to organize one’s own discourse, 2) the marker col-
laborates in organizing a reactive discourse about someone
else’s discourse, in a critical manner, 3) the marker intro-
duces a request or declares utmost interest. Considering
this classification, it is postulated that there are intona-
tional distinctions that characterize each type. The role
of a ver as a marker is described in the discursive orga-
nization of different corpora of colloquial Spanish from
Buenos Aires, taking into account a general description of
its function in discourse, since the perspective of EDAP

Keywords: Discourse marker a ver. Causes of enunciation.
Subjective positioning. Prosody. Semantic-pragmatic
characterization.

Resumen

Enmarcado en el enfoque dialégico de la argumentacién y
la polifonia -EDAP- (Garcia Negroni et al. 2023), este
estudio examina las caracteristicas prosédicas (presen-
cia/ausencia de junturas y su duracién, reajustes tonales,
duracién de la construccién, movimiento tonal que en-
marca a a ver) de emisiones coloquiales del espafiol rio-
platense con el marcador a ver, teniendo en cuenta sus
instrucciones dialégico-argumentativas, las cuales delim-
itan, entre otros, 3 tipos semdntico-pragmédticos: 1) el
marcador ayuda a organizar el propio discurso, 2) el mar-
cador colabora en organizar un discurso reactivo sobre el
discurso ajeno de manera critica, 3) el marcador intro-
duce un pedido o declara sumo interés. Considerando esta
clasificacién se postula que existen distinciones entonati-
vas que caracterizan a cada tipo y a tal fin se describe el
papel de a ver, como marcador, en la organizacién discur-
siva de distintos corpora del espafiol coloquial de Buenos
Aires, teniendo en cuenta una descripcién general de su
funcion en el discurso, desde la perspectiva del EDAP.

Palabras clave: Marcador de discurso a ver. Causas de la
enunciaciéon. Posicionamiento subjetivo. Prosodia. Car-
acterizacién semantico-pragmatica.
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1. Introduccion

El presente trabajo tiene como objetivo principal estudiar prosédicamente el marcador a
ver en distintos corpus que contienen emisiones del espanol rioplatense (PRESEEA_ Buenos
Aires', conformado por entrevistas; otros de habla espontdnea -CORdeBA? y Ameresco’-
todos compuestos por conversaciones entre dos o mas participantes, y por ultimo, emisiones
extraidas de Youtube y de grabaciones personales caseras). Luego, poner los datos recabados
en relacién con los tipos seméantico-pragmaticos considerados en estudios previos del Enfoque
Dialégico de la Argumentacion y la Polifonia -EDAP- (Garcia Negroni et al. 2023), a partir
de los corpora estudiados.

Asimismo, se propone comparar cuantitativa y cualitativamente las muestras agrupadas de
acuerdo a su caracterizaciéon semantico-pragmatica y analizar las particularidades prosddicas
del marcador de manera perceptual y mediante software especifico (Programa de anélisis
actistico Praat*), con el fin de establecer relaciones entre ambos aspectos.

2. Antecedentes

El estudio de la lengua oral ha despertado siempre un gran interés tanto en algunos gramati-
cos como en los analistas del discurso (Martin Zorraquino y Portoles 1999). En este marco, en
la actualidad y desde hace unas décadas la investigacion sobre los conectores y los marcadores
del discurso del espanol se ha profundizado, a partir de su funcionalidad seméntico-pragmatica
en relacién con su descripcién prosédica (Cf. por ejemplo, Briz y Hidalgo 1998, Pons 2008,
Hidalgo 2010, Albelda y Briz 2010; entre otros). Un aporte relevante lo constituye la infor-
macién que brinda la variacién de diferentes hablantes y aquella proveniente de la interfaz
entre linealidad discursivo-coloquial y suprasegmentalidad fénica.

Estudios que provienen de distintas lineas teéricas (Cepeda 1999; Romera y Elordieta 2002;
Martin Butragueno 2003; Dorta y Dominguez 2004; Hidalgo 2010; Martinez Herndndez 2015,
entre otros) coinciden en la relevancia que posee la realizacién proséddica de ciertos mar-
cadores en relaciéon con su interpretaciéon precisa dentro del contexto y cémo el andlisis de
las distinciones entonacionales ayuda a explicar su diversidad funcional. En Cabedo (2009,
2013), Hidalgo Navarro (2014 y 2018), Castell6 Vercher (2023) se impone el interés por la
fonética y la fonologia en la aplicacién de estudios semantico-pragmaticos sobre la lengua oral
espontanea, y en particular, por los marcadores.

En este mismo sentido, estas particulas en el espafiol de Buenos Aires generaron una serie
de trabajos académicos, como por ejemplo, algunos en los que se describieron pardmetros
acusticos: aparicién y duracién de las pausas, andlisis de los picos tonales y la duracion
del conector entonces sobre fragmentos argumentativos y narrativos (Borzi, Garcia Jurado
y Tripodi, 2016 y 2017 y Tripodi y Garcia Jurado 2019/2020 y 2024). Otros marcadores

1Cf. Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico del Espafiol de Espaiia y de América de Buenos Aires
(PRESEEA_BA) 2009-2010.

2Cf. Corpus de Buenos Aires, pertenece al Proyecto Arcas de la Universidad Nacional de La Plata. Con-
sultar en: http://arcas.fahce.unlp.edu.ar:9090 » arcas » portada

3Cf. América y Espafia Espafiol Coloquial. Consultar en http://corpusameresco.org/

4El Praat es un programa de origen holandés de P.Boersma y D.Weenink, investigadores del Instituto de
Ciencias Fonéticas de Amsterdam.
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como por lo menos, por ahi/pordi también fueron estudiados con una metodologia similar
en corpus del espanol rioplatense por Funes y Tripodi (2025) y Tripodi y Funes (2024 y en
prensa). También trabajos de Caldiz (2010, 2014) sobre los marcadores en general y bien,
bueno, abordan desde otra perspectiva tedrica sus caracteristicas prosodicas.

En lo que respecta a la construccién a ver se observa interés por parte de los gramaticos
y lingiiistas en describir sus diversos valores semantico-pragmaéticos y sus funciones en los
enunciados, sin embargo, pocos han estudiado realizaciones orales de esta construccién en el
discurso coloquial y semiespontaneo que puedan ayudar a una descripcién mas precisa.

La Real Academia Espaniola (2019), en su versién digital, lo describe desde el aspecto
semantico-pragmatico como una expresion fija con distintos valores y usos:

1) en tono interrogativo, se emplea para solicitar al interlocutor que deje ver o
comprobar algo. —Mird lo que traje.’

—s;A ver?

2) puede expresar expectacién o interés por saber algo, y va normalmente seguida
de una interrogativa indirecta. A wver cudndo nos dejan ir.

3) se utiliza para llamar la atencién del interlocutor antes de preguntar, pedir u
ordenarle algo. A wer, spensaste lo que te dije? / A wver, sacd los
vasos de ahi.

4) equivale a claro o naturalmente, como aceptacién de algo que se considera
inevitable: —Pero sal final se quedan?

—iA ver! Si nos vamos perdemos lo que pusimos.

5) delante de una oracién introducida por la conjuncién si, expresa, bien ex-
pectacién, curiosidad o interés, a veces en forma de reto; bien temor o sospecha;
bien deseo o mandato:

jA wver si no le caigo tan bien! /A wver si se lastiman / A ver si
me traés algo Tico.

6) la secuencia a ver puede reemplazarse por veamos, lo que pone de manifiesto
su relacion con el verbo ver.

A wver con qué colores pinta su habitacion [= Veamos con qué colores pinta su
habitacion)|.
A wver si trae lo que le pedi [= Veamos si trae lo que le pedi).

Los casos presentados aqui por la RAE exhiben diferentes funciones de a wer, en algunos
predomina su categoria verbal y en otros claramente su desempeno como marcador. Los

5Todos los ejemplos son propios y fueron modificados en la variedad rioplatense del espaiiol, respetando los
originales dados por la RAE en lo que respecta a la posicién y contexto en el enunciado
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ejemplos se muestran en todos los casos, en posicién inicial de enunciado, sin embargo, solo
se menciona indirectamente esta condicién en los ejemplos 2) y 3) mientras que los casos 5)
y 6) permiten la introduccién de un complemento encabezado por la conjuncién si.  Mo-
liner (1984), coincidentemente con la RAE, sefiala aquellos en los que a ver se emplea como
marcador -casos 2) a 4)-; pero, a diferencia de la Real Academia, no hace hincapié en que va
seguido de una cldusula interrogativa directa.

En cambio, Santos Rio (2003) lo define como una locucién adverbial que inicia mandatos o
preguntas poco corteses y que puede funcionar como una “expresion reactiva de muestra de
resignacién con el sentido de qué otro remedio hay” (Garcia Negroni y Hernandez 2025:5). Por
su parte, Fuentes Rodriguez (2009) analiza la sintaxis discursiva y sefiala su doble funcién:
1) como un “operador modal” dentro del mismo enunciado y 2) como un “conector ordenador
continuativo”, uniendo el enunciado en el que aparece con contexto anterior, ya sea explicito
o implicito. De acuerdo con la autora, en la funcién 1), a ver exhorta al receptor a que lleve a
cabo una accién o responda una pregunta y en relacién a la funcién 2), constituye un elemento
retardatario en la continuidad del propio discurso; y en la interaccién, permite redistribuir
los turnos de habla.

Porroche Ballesteros (2014), también detalla los empleos de a ver a partir de la interaccién
cotidiana y de programas de radio, sosteniendo que el marcador contribuye a la organizaciéon
del texto desempenando usos diversos, como retardador, reformulador y distribuidor de turnos
en conversaciones; y a la vez diferencia estas funciones de los usos apelativos y exhortativos.

Gonzélez-Sanz (2017), estudia en un corpus de tertulias periodisticas de tema politico los usos
de a ver como operador y como conector, en los términos de Fuentes Rodriguez (2000). De
los primeros afirma que formulan la expresion de deseo o resignacién, y que tienen una funciéon
mitigadora de la aserciéon. De los segundos, los describe como un mecanismo distribuidor de
turnos y reformulador en la intervencién. Si bien realiza un estudio seméntico-pragmaético
desde el punto de vista modal y desde el interactivo, sus ejemplos muestran marcas tonales
provenientes de la oralidad (1: tono en ascenso, |: tono en descenso, —: mantenimiento
de nivel tonal), que luego analiza brevemente en relacién con el uso pragmético del mar-
cador: “Resulta determinante, en este sentido, la pronunciacion marcadamente ascendente
del marcador a ver en los casos en los que desempena esta funcion..” (pp.237)

Otros autores se han interesado de una perspectiva contrastiva entre distintas lenguas, como
es el caso del cataldn y el espafiol, entre ellos Cuenca y Marin (2000), Montolio, Durdn y
Unamuno (2001). Si bien sus estudios se llevan a cabo sobre muy diferentes cuerpos de datos,
concuerdan en parte en lo expresado ya por la RAE; a lo que le suman caracteristicas como
la funcién apelativa del marcador en lo que respecta a la distribucién de los turnos, su uso
retardatario del flujo conversacional orientado hacia la btisqueda mental de informacién por
parte del hablante, ademas del sentido reorientador del discurso en el aspecto tematico o
argumentativo.

De lo expuesto hasta aqui, se advierte que los lingiiistas y gramaticos coinciden a grandes
rasgos, en las funciones que a ver desempena en la organizacién del discurso, aun cuando han
sido estudiadas en diferentes contextos lingiiisticos.

Como ya se ha mencionado antes, existen pocos estudios que profundizan en el aspecto
prosédico de la construccién que nos ocupa. Vimos més arriba que Gonzalez Sanz (2017) men-
ciona brevemente alguna caracteristica de la oralidad respecto del marcador. Sin embargo,
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es Pereira (2011), quien lleva a cabo un analisis fonético con sustento pragmaético, aplicado a
varios marcadores discursivos entre los cuales se encuentra a ver. Su interés reside, a partir
de enunciados semiespontaneos del espaniol chileno, en determinar la existencia de patrones
fonético-actsticos asociados a los significados pragmaéticos de ‘enfado’, ‘asentimiento’ y ‘ex-
trafieza’, aplicando el modelo de andlisis de Cantero y Font (2009). Los resultados hallados
confirman la existencia de un patrén fonoldgico en el corpus seleccionado, cuyas variaciones
fonéticas estan asociadas a la variacion del significado pragmatico.

3. La expresion a ver como marcador discursivo desde la
perspectiva del EDAP

3.1. Significados de ver

El verbo wer, més alld de su significado literal, como “percepcién visual”, puede expresar

otros que aluden a la subjetividad de aquel que realiza la accién de “ver”, y de este modo,
asociarse a la creacion, a la imaginacién, a la reflexién o a la comprobacién, permitiendo
distintos significados pragmaticos segin el contexto discursivo.

Este verbo puede aparecer conjugado, en perifrasis verbales o solo en infinitivo acompanado
de la preposicién a, como se observa en los ejemplos siguientes®:

(1) B: [estd el] Liceo Naval/ y el Centro de Graduados todos en la misma bahia

A: bueno// los otros dos/ dijeron ah bueno/ veamos cémo lo pode-
mos solucionar/ parece ser que el CUBA se negé a la mediacién [Corpus
Ameresco.BUE__020_03_ 21]

(2) A:no, de la Patagonia/ no tiene ni puta idea no hay que ver que méas o menos
San Luis Cérdoba// y que vaya a mirar y diga bueno estd lloviendo centimetros
tarda tanto tiempo en llegar esa senal bueno vamos a ver hay no es que ah viene
mucho ahora no// jporque si no para qué tenés el dique?/ si vas a tener una
inundacién del carajo. [Corpus Ameresco.BUE_020_03_ 21]

3 4) B: va sé/ a ver no sé cual corta mas ;jeh? porque yo ese
y Y A porque y
A: y este lugar Cagnoli tiene

B: tomd a ver/ si es que este corta mas [Corpus Ameresco.BUE_020_03_ 21]

(5) A:'Y busca Victor a ver...
M: Ve corta, jcon v corta o b larga? [Corpus CORdeBA — Audio 5]

6Todos los fragmentos provienen de corpus orales. Las transcripciones poseen marcas fénicas en algunos
casos y no respetan la puntuacién ortografica.
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En todos los casos el verbo sufre un desplazamiento de su significado denotativo. Segin ex-
presan Garcia Negroni y Herndndez (2025) puede tener un valor seméntico-pragmatico de
exhortaciéon a la imaginacion, a la reflexién conjunta, o comportarse de manera independiente
(a ver) aludiendo a un locutor singular, e incluso, expresar la subjetividad del locutor en una
forma pragmaticalizada’ cuando ha perdido su transitividad, como en el caso (5). Cuando
el marcador se presenta como segmento independiente puede ocupar cualquiera de las 3 posi-
ciones en el enunciado: inicial, intermedia y final.

3.2. La perspectiva del EDAP

En este trabajo, tal como se hizo en Garcia Negroni y Herndndez (2005), nos detendremos en
los casos en que a ver tiene un papel en la organizacion discursiva, como marcador, dejando
de lado aquellos en que puede considerarse interjeccion -a la manera de jclaro/-, ya que no
responde a la variedad rioplatense, o cuando se presenta seguido de si -ejemplo (4). Asimismo,
agregaremos a esta clasificacién discursiva un andlisis prosédico que pueda dar cuenta de las
distinciones seméantico-pragmaticas del marcador estudiado.

Para ello asumimos el Enfoque dialégico de la Argumentaciéon y la Polifonia (EDAP) que
sostiene que no solo es necesario describir las imagenes de la enunciacién vehiculizadas a
través del enunciado sino también las relativas a la causa dialégica que motivd su aparicion,
rescatando la concepcién dialégica de Bajtin (1981, 1982) y poniéndola en relacién con la
teorfa polifénica de la enunciacién (Ducrot, 1986, 2001) y la semantica argumentativa (Ducrot
2004; Carel/Ducrot 2005, 2014; Carel, 2011, 2023; Lescano 2016).

Garcia Negroni (2019) agrega que el enunciado presenta marcas lingiiisticas que representan
su propia enunciacién, como si esta hubiera sido causada por algo, a este algo lo denomina
marco de discurso, de ahora en adelante MD. EI MD es un discurso argumentativo no dicho,
sino mostrado y que debe ser recuperado como causa dialégica de la enunciaciéon y que a
la vez justifica el posicionamiento subjetivo de respuesta de L (representacién discursiva del
locutor) plasmado en la enunciacién. De esta manera, para el EDAP el sentido del enunciado
proviene de las argumentaciones que ese enunciado evoca (Ducrot, 2004; Carel, 2011) y los
encadenamientos que dan cuenta de la causa dialégica que provocd su enunciacion.

Tomando en consideracién la teoria de los bloques seméanticos (Carel y Ducrot 2005, Carel
2011, 2023), el EDAP formaliza la relacién de los encadenamientos en cada enunciado, a
través de conectores (por lo tanto o sin embargo) y de la representacién en dos segmentos (A
y B) que simbolizan: A, un saber, un discurso propio o ajeno, una creencia o una percepcion
y B, una valoracién atribuida a 1® respecto de A. Por tiltimo, el enfoque da cuenta del vinculo
causal entre el MD y el posicionamiento responsivo de L. por medio del conector dialégico
POR LO TANTO, resultando el siguiente esquema:

[A PLT / SE Bia)]

7Se denomina pragmaticalizacién al “deslizamiento hacia la zona pragmaética de una unidad léxica o gramat-
ical la cual puede desarrollar empleos en los que no juega un rol en el plano referencial, sino en el conversacional,
indicando el posicionamiento del locutor con respecto a su propio discurso o al de su interlocutor, esto es (en
el caso de a ver y otros lexemas) asumiendo progresivamente funciones de marcador discursivo (Dostie 2004;
Dostie/Pusch 2007)”. Cita tomada de Garcia Negroni y Herndndez (2025).

8L, el locutor a cargo de la enunciacién, y , el locutor en tanto «ser del mundo» Ducrot (1986).
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POR LO TANTO

Enunciacién de L con un cierto posicionamiento subjetivo de respuesta

Una vez desarrollados someramente los principios del Enfoque, pasamos a aplicarlos en el pre-
sente trabajo. Para lograrlo, se toma en cuenta la descripcion propuesta por Garcia Negroni
y Hernandez (2025:113-114) del marcador a ver?:

“..como organizador tanto del propio discurso como del discurso reactivo frente al
decir ajeno, la enunciacion del marcador obliga a recuperar como su causa un MD
general que marca el pasaje de un decir X inicial (propio o ajeno) a la necesidad
de una consideracion mas detenida y profunda de ese decir X previo:

[Decir(L,, imtertocutor, otros)X SE necesidad ) de considerar X de manera mds detenida
y profunda/

Y este MD es al que la enunciacion responde con un posicionamiento reflexivo de
L y que también puede exhortar a la reflexion sobre esa X:

POR LO TANTO

Enunciacion de L con posicionamiento reflexivo que también puede exhortar a la
reflexion
..el MD que proponemos como la causa de la enunciacion del marcador insiste

en el pasaje de un decir X inicial a la necesidad de una mayor profundidad y
detenimiento en la consideracion de ese decir previo.”

A esta descripcién incorporamos la clasificacién semdantico-pragmatica que las autoras real-
izan, tomando en consideracion dos grandes tipos: 1) el marcador ayuda a organizar el propio
discurso que se estd desarrollando:

“pone en escena un sujeto que, antes de contestar, adopta un posicionamiento
reflexivo sobre el propio decir; casos en los que el posicionamiento reflexivo da lugar
a una respuesta mas meditada, a la enunciacion de una palabra o una expresion
mds apropiada o a una reformulacion para explicitar, justificar o reforzar lo dicho
previamente” (2025:115), Ejemplo:

Tipo 1:

[Decir(;y X SE necesidad;) de considerar la conveniencia de X de manera mds
detenida y profundal

POR LO TANTO

9La enunciacién de a ver en el discurso pide recuperar su causa dialégica, es decir, el motivo lingiifstico -que
no estd explicito en el enunciado- por el cual aparece a ver en él. Es a través de ciertas marcas lingiifsticas (a
la manera de “huellas”) que se aprecia la causa (dialégica) que lo desencadené en la enunciacién, Esas marcas
en su conjunto vehiculizan el “marco discursivo”, es decir una argumentaciéon que tampoco esté explicita en la
enunciacién y de la cual el EDAP, a partir de la teorfa de los bloques seménticos (Carel/Ducrot 2005, Carel
2011, 2023) y los encadenamientos que se suscitan, da cuenta en cada marcador estudiado. En el caso de a
ver, Negroni y Herndndez (2025) senialan que el MD general de este marcador: “marca el pasaje de un decir
inicial X a la necesidad de una consideracién més detenida y profunda de ese decir x”.



8 Normas. Vol.15 (2025). Diferencias prosédicas...

Posicionamiento reflexivo de L sobre el propio discurso en construcciéon (+ formu-
lacién recapacitada)

(6) A: nosotros como docentes no podemos obviar la via jerarquica.
J: (chasque la lengua como representando una negacién)

S: No, yo, a ver, vos, vos, eeehhh, nosotros el, el primer aflo que estuvimos
con Laura en la escuela...

[Cordeba — Audio 1]

y 2) el marcador colabora en organizar un discurso reactivo sobre el discurso ajeno, de manera
critica:

“introduce una réplica en la que ademds se invita o incluso se exhorta al inter-
locutor a reflexionar sobre un decir suyo previo; presenta un segmento critico que
discute o incluso corrije un discurso del interlocutor, o ya sea, finalmente, que
se trate del cuestionamiento vigoroso y de la descalificacion de un discurso de un
tercero”. (2025:133).

Ejemplo:
Tipo 2:

[Decir(interlocutor) X SE necesidady de considerar la sensatez de X de manera més
detenida y profunda]

POR LO TANTO

Posicionamiento reflexivo critico de L sobre el decir ajeno X (que queda visto como
no suficientemente pensado) y exhortacion al interlocutor a modificar su punto de
vista + justificacién

(7) Pard loco, o sea a ver estd todo bien, estd todo bien, pero maneji la tuya

nomas.

[Ameresco — Audio 073_04_ 22]

Por ultimo, habiendo escuchado y leido el corpus y a los fines metodolégicos, hemos planteado
un tercer tipo de a ver: 3) el marcador introduce un pedido o declaracién de sumo interés
sobre el discurso ajeno, solicitando su ampliacién.

Ejemplo:
Tipo 3:
[No decir yteriocutor) X PLT necesidad de solicitar decir X ()]
o
[Decir (iyterocutory de manera incompleta X PLT necesidad de solicitar completar
X ()]

POR LO TANTO

Posicionamiento reflexivo insistente de interés de L sobre el no decir ajeno (para
que complete su intervencion).
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(8) R:... se me gener6 algo
S: Ym, a ver, hablando de otros temas
R: - a veer
S: - las amistades, tu mejor amigo o amiga, ;es hombre o mujer?
[PRESEEA_BS AS, SR5)

En este tltimo tipo, la segunda enunciacién del marcador a ver exige recuperar como su causa
dialdgica el MD que senala el pasaje de un decir X incompleto, sin especificar (“hablando de
otros temas”) por parte del interlocutor a la necesidad de L (Locutor) de una consideracién
mas especifica y detenida de ese decir ajeno. Esto da cuenta del posicionamiento reflexivo de
interés de L sobre el decir incompleto de su interlocutor, a partir de la sola enunciacién del
marcador.

Como puede apreciarse en los ejemplos, en todos los casos donde aparece el marcador a
ver existe un decir que necesita ser considerado con mayor profundidad, en algunos casos,
replanteado o reformulado, mientras que en otros necesita ser completado.

4. La prosodia y los marcadores

Deteniéndonos en los valores que adquiere la prosodia como envolvente del contenido 1éxico,
encontramos que en Navarro Tomés (1974:9-10) ya se anticipa la importancia de la entonacién
en el significado de la frase: segtn el autor, se puede considerar la entonacién desde el punto
de vista ideolégico, emocional o idioméatico y, respecto del espafiol, menciona que la misma “no
afecta a la significacién particular de las palabras, sino al sentido de la frase”. Garcia Jurado
y Arenas (2005:135) dejan claro, a través de un esquema, cémo el contenido semantico y la
estructura prosddica se relacionan en la comunicacién atravesando la situacién, el contexto
lingiiistico e incluso, la interpretacién de la actitud del hablante. Por su parte Borzone y
Signorini (1983) observan que los factores sintacticos y semanticos priman sobre los ritmicos,
alterando la relacion de la duracién de los intervalos entre acentos, es decir, que segun el
sentido que el emisor quiera darle a su enunciado, el ritmo, la colocacién y la duracién de las
pausas varian.

Con respecto a la notacién prosodica, es el modelo métrico-autosegmental el que brinda
algunos de los conceptos que se aplican en esta investigacién. Nace con la tesis doctoral de
Pierrehumbert (1980) para el andlisis de la entonacién del inglés, pero méas tarde el modelo
es revisado y aplicado por la misma autora y Beckman (1986/1988) al japonés y a otras
lenguas. El modelo métrico-autosegmental (AM) responde a un anélisis fonolégico més que
fonético de la entonacién. Su objetivo consiste en la identificacién de los elementos con-
trastivos del sistema entonativo cuya combinacién produce los contornos melddicos que se
encuentran en los enunciados posibles de la lengua. La teoria autosegmental tiene entre sus
lineamientos basicos que la melodia de los enunciados constituye un nivel separado e indepen-
diente de los demas rasgos fonol6gicos. Los tonos que caracterizan un enunciado (melodia)
son autosegmentos, asociados con el nivel segmental (texto) por medio de reglas en parte
universales y en parte especificas para cada lengua. Un ntmero limitado de unidades con-
trastivas constituyen el modelo AM, las cuales se modifican de acuerdo con las caracteristicas
particulares de cada lengua. Bésicamente se representan tres tonos (con las iniciales de sus
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nombres en inglés): H=alto/high, L=bajo/low y M=medio/mid. Estos tres elementos pri-
marios se combinan, simbolizando asi contornos complejos. El modelo es autosegmental en
tanto el tono se asocia con una silaba y el resultado es un contorno tonal ascendente LH o
descendente HL. En relacion al aspecto métrico de la teorfa AM, Lieberman (1975) propone la
asociacién de melodia con texto, esto es, que ciertos tonos aparecen asociados a ciertas silabas
en un enunciado concreto, dependiendo de las relaciones de prominencia que se establecen
de manera independiente tanto entre las silabas de cada palabra como entre palabras en la
oraciéon. En una palabra aislada, una de las silabas tiene méas prominencia que las demas
(es la silaba ténica); por ejemplo, en la palabra corbata, la silaba -ba- y en la palabra negra,
ne-. Pero en una frase constituida por dos o mas palabras, la prominencia es relativa, es
decir, que de las dos o mas silabas ténicas, una de ellas se percibe como mas prominente,
normalmente la silaba ténica de la iltima palabra. De esta silaba se dice que porta el acento
nuclear; en el ejemplo la corbata negra, el acento nuclear recae sobre ne-, la silaba méas promi-
nente de la frase. Estas relaciones de prominencia relativa constituyen el aspecto métrico de
la teoria.

Con el fin de poder transcribir fonolégicamente la entonacién de los enunciados de una lengua
utilizando este modelo AM, Silverman y otros (1992), Beckman y Hirschberg (1994), Beck-
man y Ayers (1997) proponen el ToBI (Tone and Break Indices), un inventario de elementos
tonalmente contrastivos (combinaciones de tonos L, M, H) que incluye, ademés, indices de
separacién prosodica (del 0 al 4). Este inventario surge a partir de modificaciones y posteri-
ores desarrollos de las propuestas de Pierrehumbert (1980), y de Beckman y Pierrehumbert
(1986). En primer lugar, se establece el consenso para el inglés y luego surgen planteos simi-
lares para otros idiomas como el griego, el alemén, el japonés e incluso el espanol, el Sp_ ToBI
(Beckman y otros: 2002). Este sistema de transcripcién incorpora cinco (5) grados de disyun-
cién percibida en el limite de cada palabra, siendo 0 el de reduccién sildbica entre vocales y
4 el limite de la frase entonativa (IP)!° (Beckman y otros, 2002:32-33). M4s adelante, Frota,
D’Imperio, Elordieta, Prieto y Vigario (2007) consideran que el nivel 3 corresponde al final
de unidades prosddicas menores que marcan los limites de frases intermedias (ips), mientras
que el nivel 4 corresponde a unidades prosddicas mayores que marcan los limites de la frase
entonativa (IPs), por lo general indicado por tonos de juntura bajos (L%).

Desde otra perspectiva, Magno Caldognetto y Vagges (1991), distinguen dos tipos de pausa
relevantes para el estudio prosédico: a) pausas vacias —“empty pauses’-, también llamadas
“pausas fisiologicas” porque se asocian con la respiracién y b) pausas llenas —“filled pauses”-
, en las que si existe produccién sonora asociada con la duda en la produccién discursiva

0De acuerdo con Toledo G. (2008) “von Heusinger (2007) describe la frase entonativa mayor (IP) del
siguiente modo: (1) la unidad puede producirse entre pausas; (2) este constituyente termina con una frontera
tonal; (3) estas unidades no son isomérficas con la estructuracién sintéctica, pero las dos estructuras se unen
convenientemente; (4) esta frase entonativa completa una unidad de sentido. Segun el Sp-ToBI (el inventario
de tonos y fronteras del espaiiol), la unidad se produce con un indice de corte con un nivel 4, el grado de
corte acistico y perceptivo mds drastico del fraseo entonativo (Beckman et al. 2002; Beckman et al. 2005).
La otra posicién propone dos unidades entonativas y jerarquizadas (Nibert, 2000; Face; 2001; Hualde2003;
Barjam 2004; Alvord 2006; Toledo y Ramirez Verdugo 2007). La frase entonativa mayor (IP) es el continente
de frases entonativas intermedias (ip). Esta frase intermedia es similar a la mayor (IP), pero las caracteristicas
prosédicas son menos relevantes. Nibert (2000) describe la frase entonativa intermedia en el espaiol, la presenta
del siguiente modo: (1) la unidad muestra un cambio tonal en la zona derecha de su desarrollo, en el contexto
de la frontera; (2) tiene un alargamiento temporal de la silaba final antes de esa frontera; (3) presenta un indice
de corte de nivel 3 (segtin el Sp-ToBI, Beckman et al., 2002 y Beckman et al., 2005); (4) un cambio tonal en
la préxima ip: una inflexién descendente, un contorno de poca pendiente o plano.
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espontanea, “hesitation pauses”. Respecto de su duracion, diversos estudios surgen a partir del
interés en el desarrollo en inteligencia artificial; tal es el caso temprano de Puigvi y otros (1993)
que intentan establecer una serie de reglas de duracion variable segiin el signo de puntuacién
para las pausas ortograficas en el espafiol, con el fin de aplicarlas luego a un conversor de
texto a habla. Para ello estudian el habla leida a distintas velocidades de elocucién, por lo
que resulta importante distinguir entre pausas indicadas ortograficamente mediante signos de
puntuacién en una porciéon de discurso —de mayor duracion- y las que aparecen en el interior
de una frase —de menor duracién. Los autores diferencian duraciones que van desde los 450
ms —valor medio de pausa representada por una coma, guion o paréntesis- a los 873 ms —
valor medio de pausa representada por punto y aparte o el primer signo de interrogacién en
un segmento largo'!.

En lo que respecta a la prosodia de los marcadores, tempranamente Barrenechea (1969:42)
sefiala que la posicién en el enunciado, el contexto y las sefiales suprasegmentales estan
relacionadas con la interpretacién del sentido de algunos marcadores. Martin Zorraquino y
Montolio (1998: 13-14) sostienen que la entonacién, la cantidad silabica y la autonomia tonal
de los marcadores son elementos que necesitan mayor profundizaciéon en su estudio. Pos-
teriormente, Martin Zorraquino (2001: 60-70) aclara que ciertos marcadores son empleados
como estrategias atenuadoras, utilizando de forma eficaz los rasgos prosédicos, tal es el caso
de claro o desde luego, o de interrogaciones comprobativas como sno?, jverdad? Coincidi-
endo con este autor, Hidalgo (2017: 42) afirma que las propiedades fénicas de los marcadores
facilitan la matizacién del enunciado. En palabras de Hidalgo (2017:43), los trabajos de
Martinez Herndndez (2015) refuerzan “la idea de una vinculacién necesaria entre la polifun-
cionalidad de los marcadores y su matizacién prosddica”. Segun otros estudios (Briz e Hidalgo
2008; Dorta y Dominguez 2004; Hidalgo 2010; Martin Butragueno 2003; Martinez Hernan-
dez 2015; Romera y Elordieta 2002, entre otros) la realizacién proséddica de estas particulas
puede ser determinante para su interpretacion en contexto y para explicar su polifuncionali-
dad (Martinez Hernandez 2015: 108). En el mismo trabajo citado antes, Martin Zorraquino
(1998: 23) reafirma esta idea, advirtiendo que la polifuncionalidad de ciertos marcadores “esta
en relacién con la aptitud de las particulas extraoracionales para recibir rasgos suprasegmen-
tales distintos, con los que se contribuye a matizar el valor seméntico-estilistico (el sentido)
de dichas unidades”. Tal es la relevancia de los constituyentes de la suprasegmentalidad, que
el DPDE (Diccionario de Particulas del Espanol) los especifica con el fin de caracterizar a los
marcadores.

5. Objetivos e Hipoétesis

Teniendo en cuenta el objetivo general que, como ya se enuncio, consiste en describir prosédica-
mente el marcador a ver en distintos cuerpos de datos de habla natural del espanol rioplatense,
se propusieron los siguientes objetivos particulares: 1) estudiar el marcador a ver en emisiones
semicontroladas (PRESEEA-Buenos Aires) y de habla espontdnea (CORdeBA, Ameresco,
Youtube, grabaciones caseras); 2) agrupar las muestras de cada corpus, a partir de los val-
ores pragmaéticos del marcador y 3) analizar las caracteristicas prosddicas del marcador, de

Para determinar si un segmento es largo o corto los autores tomaron como referencia el nimero de silabas
que considera Navarro Tomds (1974) para el grupo fénico estdndar para el espaiol: a) segmento largo: de 8
(ocho) a 10 (diez) sflabas y b) segmento corto: aquel que no supera las 8 (ocho) sflabas.

11
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acuerdo con las diferenciaciones semantico-pragmaticas, de manera perceptual y mediante
software especifico (Programa de andlisis acustico Praat).

Las hipotesis que se sustentan esta investigacién son: 1) el marcador a ver posee un marco
discursivo general que engloba a todas las apariciones tratadas en este trabajo (ver nota n°9),
2) existe una relacién entre la caracterizacion semantico-pragmatica en tres clases observada
en el presente estudio, con la descripcion prosédica que distingue a cada una de ellas, a partir
de los corpus considerados.

6. Metodologia y corpus

A los fines enunciados, se tomaron muestras de cada tipo semantico-pragmatico estudiado del
marcador:

1. Reformulador o reforzador del propio discurso, en adelante Tipo 1;

2. Descalificador del discurso ajeno, Tipo 2;

3. Interesado en un discurso ajeno, Tipo 3.
Las emisiones provienen del PRESEEA, CORdeBA y AMERESCO ademés de otras extraidas

de Youtube y grabaciones caseras, conformando un total de 45 casos, distribuidos de la
siguiente forma: 22 del Tipo 1, 6 del Tipo 2 y 17 del Tipo 3.

Considerando los objetivos propuestos fueron analizadas sus caracteristicas actsticas, en par-
ticular, el aspecto prosddico. Se examinaron:

1. la presencia/ausencia de pausa (llenas y vacias) en los limites del marcador y su du-
raciéon'?, fijando el limite de pausa breve en 300 ms;

2. los reajustes tonales (en adelante, RT) positivos o negativos en la misma posicion;

3. la duraciéon de a ver;

4. los picos tonales, medidos en hertzios y en valores relativos'® (altos H y bajos L) respecto
de las palabras de contenido previa y posterior al mismo.

5. el movimiento tonal que envuelve al marcador (en valores absolutos hz y relativos H/L),
es decir, parte de la emisién que lo contiene (los picos de las palabras de contenido previa
y posterior inmediatas al conector, evitando los monosilabos, salvo que estén enfatizados
o sean palabras significativas -pronombres o adverbios).

2Con el objetivo de determinar un criterio sobre la duracién de las pausas (breve vs. extensa) se consideraron
la velocidad de habla de cada informante y la mediana de las duraciones de las pausas. De este modo, se
estableci6 un promedio entre las medianas resultantes de las pausas de los limites del marcador, fijando el
limite de pausa breve en 300 ms. Toda pausa que superara dicho limite se la considera extensa. Como los
corpora estan constituidos por diferentes emisiones se contabilizaron las junturas (pausa llena o silencio), por
un lado y la falta de pausa, por el otro.

13Se tomaron las categorias relativas H (alto) y L (bajo) del sistema Sp_ToBI, aplicado a cada enunciado,
teniendo en cuenta la prominencia de a ver respecto de las prominencias de las palabras de contenido previa
y posterior al marcador. A tal fin, se midieron previamente en hertzios dichos picos tonales.
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A su vez, se tuvo en cuenta la posicién discursiva de a ver (inicial, intermedia o final).
Finalizada la etapa de andlisis, se compararon los resultados y se extrajeron conclusiones.

7. Analisis y resultados

Las muestras se analizaron cualitativa y cuantitativamente, en diferentes etapas. La primera
consistié, una vez seleccionadas, en clasificarlas de forma semantico-pragmatica, siguiendo
a Garcia Negroni y Herndndez (2025) y agregando un nuevo tipo (el 3) segtin lo hallado
en el corpus; y se descartaron los ejemplos donde la construccion aparece con valor verbal
Unicamente. Asimismo, se tuvo en cuenta la posicién de a ver dentro del discurso: inicial,
intermedia o final. Ya agrupados todos los ejemplos, de acuerdo con esta clasificacion, se
procedié a describir su posicion y a analizar prosédicamente cada uno de ellos.

7.1. Posicion del marcador

Si bien se privilegi6 seleccionar marcadores en posicién intermedia, al realizar el andlisis se
puso en evidencia que la distinta distribucién de la posicién resulta un parametro distintivo
de los tipos semantico-pragmaticos de a ver.

En el corpus del Tipo 1 se encontraron solo 2 casos de los 22 estudiados en posicién inicial, 1
en posicién final y otros 2 que presentan pausa llena antes del conector, pero al inicio de la
emisién, como en el ejemplo que sigue:

(9) J: (Qué habria que mejorar?

D: mmmm... a ver.... eeh... y no, qué sé yo, a Macri no le diria, lo mandaria a

la concha  de la lora. [PRESEEA_BS AS, JD2).

En el Tipo 2, solo 1 se encuentra en posicién inicial; los que restan, en posicién intermedia.
En cambio, en el corpus del Tipo 3, en 5 de las 17 emisiones el marcador estd en posicion
inicial, 2 en posicion final, otros 2 con pausa llena antes del conector al inicio de la emision y
ademas otros 6 ejemplos acompanados de otro marcador adyacente previo con el que comienza
la emisién (y a ver/bueno a ver/ dale a ver). Si se toman en cuenta los lexemas previos al
marcador estudiado y se comparan los tipos semantico-pragmaticos, se observa que en el
corpus del Tipo 3, 11 casos (64,7%) se presentan en posicién inicial de frase:

(10) S: A ver contd. [PRESEEA_BS AS, SLS),
o acompafiado de otro marcador al inicio del enunciado:

(11) S: Bueno a ver, justo tocaste el tema de los amigos. [PRESEEA BS AS,
SET),

o con pausa llena previa al inicio de la frase entonativa donde esté inserto el conector, como se
senial6 en el ejemplo (9) del Tipo 1. Sin embargo, solo el 18, 1% presenta estas caracteristicas
en las muestras del Tipo 1 y ningiin caso en las del Tipo 2.

13
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Los resultados de este andlisis indican que la posicién que ocupa el marcador y los lexemas
que lo acompanan al comienzo de la emisién constituyen elementos que ayudan a caracterizar
al Tipo 3, diferenciandolo de los dos restantes.

7.2. Pausas y reajustes tonales (RT)

Respecto del Tipo 1, se observa que en ambos cuerpos de datos (PRESEEA_BsAs y
CORdeBA) prevalece la aparicién de pausa previa y posterior al marcador. De los 22 casos,
existen 13 (59%) que presentan pausa previa, méds 2 casos con el marcador en posicién
inicial y 16 (72,7%) con pausa posterior, mds un caso con a ver en posicién final. Se debe
considerar que 8 de estos ejemplos (36.3% del corpus) poseen un silencio en ambos limites
del marcador conformando una frase entonativa independiente, y que aquellos casos que no
estan en posiciéon intermedia muestran pausa en el otro limite. Una sola emisién aparece sin
cesura previa ni posterior.

Asimismo, se tuvo en cuenta la presencia/ausencia de reajustes tonales'®, tanto positivos
como negativos en los limites del marcador, acompanados o no de pausa. En relacién al Tipo
1, se encontraron 2 reajustes tonales negativos luego del conector que acompafian a pausas
breves, reforzando la percepcién de corte de habla. Obsérvese la Tabla 1.

Tabla 1: Distribucién de las pausas en las emisiones con el marcador de Tipo 1.

P. P. prev. Sin Pos. Pos.
Corpus P. previa posterior y post. pausa RT — RT+ inic. final
PRESEEA 2 - 9% 2-9% 4-18,1% 1-4% 1 RT- 1-4% — —
Post.
CORdeBA 2 - 9% 4-181% 4-181% — 1 RT- 1-4% 1-4% —
Post.
Totales 4-181% 6-272% 8 —36,3% 1-4% 2 RT- 2-9% 1-4% —
Post.

Teniendo en cuenta la duracién de las junturas, se determiné la presencia de 11 muestras
(50%) con pausa extensa (301 ms o mas) 2 con pausa breve (300 ms o menos), previas al
conector; lo mismo ocurrié con las cesuras que le siguen al marcador: 11 ejemplos (50%) con
pausa extensa y 4 con pausa breve.

En lo que concierne al Tipo 2, aunque son pocos ejemplos (por lo que no se distinguird en
la Tabla 2 de qué corpus provienen), nos permiten observar que presentan pausas previas
en todos los casos (100%), salvo en uno que estd en posicién inicial; es decir que exhiben
una tendencia a formar frase entonativa con el discurso que le sigue. En relacién al limite
posterior, 4 (66,6%) poseen alguna marca de juntura (pausa y/o RT). Cabe aclarar que en 2
(33,3%) de estas 6 emisiones el marcador conforma una frase entonativa independiente. Por

M Definimos “reajuste tonal” (RT) como el reacomodo de la frecuencia fundamental (F0) entre dos puntos:
el valor de la FO (tono) asciende o desciende en relacién con puntos de FO anteriores (Garrido Alminana, 1999;
Cabedo, 2011; Dorta y Herndndez, 2006). Este reajuste puede ser ascendente o positivo si la primera silaba
de una unidad (en este caso, la del marcador o de la primera palabra que le sigue) tiene un valor frecuencial
superior al anterior; o puede ser descendente o negativo, si su valor frecuencial es inferior. Para las muestras
seleccionadas, se analiza el reajuste tonal entre la tltima silaba de la palabra previa al marcador y la primera
de a ver, y luego, en el limite posterior, entre la tltima silaba del marcador y la primera de la palabra que le
sigue, coincidente con el tipo de reajuste 2-3 descripto por Cabedo (2011:213-214).
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otra parte, y al igual que en los marcadores del Tipo 1, los RT acompaifian a pausas breves,
salvo en un caso donde se presenta solo. Su posiciéon varia, uno de ellos se muestra en una
pausa previa y los 2 restantes en posicion posterior a a ver, siendo todos positivos. Veamos
la Tabla 2:

Tabla 2: distribucién de las pausas que preceden o siguen al marcador a ver de Tipo 2

Sin
P. P. prev. pausa en Pos. Pos.
Corpus P. previa posterior y post. ambos RT — RT + inic. final
YouTube — — 2 — — 1 RT+ — —
pos
Grab. — 1 — — — 1 — —
casera
Ameresco 3 — — — — 1 RT+ — —
pos / 1
RT+ ant
Totales 3 -50% 1-16,7% 2-333% — 1 RT+ 2 RT+

ant

Con respecto a la duracion, a excepciéon de dos casos, las pausas son breves, es decir, menores
a 300 ms; y existen 2 ejemplos en los que hay ausencia de silencio en su limite posterior.

En lo que ataifie al Tipo 3, surge del andlisis la preeminencia de la ausencia de juntura tanto
en posicién anterior como posterior al marcador: 14 de los 17 casos (82,3%) no presentan
pausa previa y 11 (64,7%) no tienen juntura luego de a ver. De estos 17 ejemplos, 6 (35.3%)
no poseen cesura previa ni posterior y solo 2 (11.7%) si lo hacen, como se puede observar en
la Tabla 3:

Tabla 3: Distribucién de las junturas en las emisiones que contienen al marcardor a ver de
Tipo 3

P. P. prev. Sin Pos. Pos.

Corpus P. previa posterior y post. pausa RT — RT + inicial final

PRESEEA 1-58% 1-5,8% 1-5,8% 3-17,6% 1 RT-ant 2 RT+ 2-11,7%  —
pos

CORdeBA — 1-58% 1-58% 3-17,6% — 1 RT+ 2-11,7% 2-11,7%
pos

Totales 1-5,8% 2-11,7% 2-11,7% 6 —35,3% 1 RT-ant 3 RT+ 4-235% 2-11,7%
pos

Ademaés, de los 17 ejemplos, en 4 el marcador se encuentra en posicién inicial y en solo 2, en
posiciéon final; en todos estos 6 ejemplos el marcador no presenta juntura en el limite opuesto.
Por otra parte, a diferencia de los otros dos tipos, este a ver muestra RT sin pausa en la
enunciaciéon, tres RT positivos en su limite posterior y uno negativo previo a su aparicién en
el enunciado. Segun las mediciones acusticas, las pausas que aparecen son largas en todos
los casos (4 posteriores y 1 anterior), salvo una previa que es breve. En la Figura 1, que
se presenta a continuacion, se puede apreciar la posiciéon junto con un marcador adyacente
y la ausencia de pausa, no solo en la FO sino también en los formantes del espectrograma,
los cuales brindan la posibilidad de ver los momentos de transicién y determinar con mayor
precision el pasaje de un sonido a otro.

Figura 1: “Bueno aver contame un poco de vos.” Marcador tipo 3
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Los resultados de este andlisis indican que la presencia/ausencia de pausas es relevante para
la distincién de los 3 Tipos seméntico-pragmaéticos de a ver descriptos en este trabajo: en el
Tipo 1 se aprecia el predominio de la aparicién de pausa previa y posterior al marcador; en el
Tipo 2 prevalece la presencia de la pausa previa al conector, lo que le permite conformar una
frase entonativa con el discurso que le sigue, y por ultimo, el Tipo 3 se destaca por la ausencia
de juntura a ambos lados del marcador, quedando de esta manera, integrado al enunciado.
Asimismo, predomina la pausa extensa en los Tipos 1 y 3, y breve para el Tipo 2.

En lo que concierne a los RT, si bien son muy pocos (9) solo uno acompafia a una pausa
mediamente extensa (251 ms), el resto -es decir, el 88,9%- aparece con pausas muy breves o
sin juntura. Aunque habria que analizar mas emisiones con RT, se pone en evidencia que el
Tipo 1 prefiere los RT negativos; el Tipo 2, los positivos y el Tipo 3, los negativos en posicién
antepuesta al marcador y positivos, en posicién pospuesta. Obsérvese la Tabla 4.

Tabla 4: Distribucion de los reajustes totales que aparecen en todo el corpus seleccionado
en relacién con el tipo semantico-pragmatico del marcador a ver

Tipo 1 Tipo 1 Tipo 2 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 3
Posicién (positivo) (negativo) (positivo) (negativo) (positivo) (negativo) Totales
Antepuesto - - 1 - - 1 2
Pospuesto - 2 2 - 3 - 7
Totales 0 2 3 0 3 1 9

7.3. Tonos del marcador y de las palabras de contenido adyacentes

Como ya se afirmé en el apartado 4., para el analisis de los acentos tonales, se midieron en
hertzios las prominencias en las palabras de contenido o las enfatizadas por el emisor. En
primer lugar, se midi6 el pico del marcador, después el pico de la palabra de contenido que le
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antecede en el discurso y por ultimo, el pico de la palabra que le sigue al marcador. Luego
se compararon los hertz del tono del marcador (valor absoluto) con hertz de los tonos previo
y posterior de cada palabra de contenido en dicha posicion.

Teniendo los valores absolutos de las prominencias consideradas, se determiné un valor relativo
en alto (H: high) o bajo (L: low) para cada pico tonal que rodea a a wver, a partir del tono
mas alto alcanzado por el conector, como se puede advertir en el grafico que sigue:

Grafico 1: ejemplo de determinacién de los valores relativos de los picos tonales a partir de
los valores absolutos.

Tipo Emisiéon Valores Pico previo Pico tonal Pico post.
Tipo 1 2. audio 1 Absolutos 385 Hz 234 Hz 381.3 Hz
CORDEBA  Relativos H L H

De este modo, podria establecerse el predominio o no de una combinacién de tonos, lo que
mostraria el movimiento tonal que rodea e incluye al marcador.

Los resultados muestran que en el corpus del Tipo 1 hay un leve predominio de tonos més
altos (H) en las palabras de contenido adyacentes tanto previas como posteriores al marcador,
que mantiene un tono mas bajo (L), 11 (50%) de las 22 emisiones poseen esta caracteristica
(HLH), las restantes tienen diversas combinaciones tonales (Ver Figura 2).

Figura 2: “..pero también estd instalado en los medios de comunicacion...esteeee...a ver...de
hecho...”
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Marcador tipo 1

En cambio, un 66,6% de los marcadores de Tipo 2 muestran, a diferencia de los otros
tipos, tonos apenas mas altos (H) que los que poseen las palabras de contenido adyacentes,

17
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conformando un movimiento tonal LHL con el pico en el marcador, cuya prominencia tonal
recae sobre la /a/ y no en wver, descendiendo el tono hacia su final, como se observa en la
Figura 3.

Figura 3: “N:..sigue cayendo, con el plan de este atorrante, a ver, yo sé como entra la plata
al destape” Marcador tipo 2
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Por dltimo, en el corpus del Tipo 3, los tonos se organizan de muy diferentes modos, sin
predominio de ninguna combinacién, mas atn porque hay un alto porcentaje (ver apartado
5.1.) que ocupa la posicion inicial. Veamos el ejemplo en la Figura 4:

13

Figura 4: “ ..ssi, yo lo sabia (risa)/ -a ver otro, otro otro”. Marcador Tipo 3
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Los resultados de este andlisis, si bien dejan en claro la diferencia entre los 3 tipos semantico-
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pragmaéticos del marcador, no son tan determinantes al momento de caracterizar al grupo de
Tipo 3, como lo son las pausas. Sin embargo, la combinacion de tonos deviene en un elemento
prosédico que sumado la presencia/ausencia de pausas y la posicién que ocupa en la emision,
resulta importante para la distincion seméantico-pragmatica, planteada en este trabajo.

8. Conclusiones

De lo analizado se desprende que cada tipo seméntico-pragmatico tiene caracteristicas prosodi-
cas propias que ayudan a identificarlo. Si bien se estudian por separado, en el plano de la
realizacién de la emisién se combinan, dando a cada tipo un movimiento tonal propio com-
binado con la presencia/ausencia de junturas y reajustes tonales que anteceden y le siguen
al marcador, lo que da por resultado una prosodia particular a cada clase; a esto se suma la
posicién que tiende a ocupar dentro del discurso.

En relacién al Tipo 1, encontramos la presencia de pausa previa y posterior al marcador,
con un movimiento tonal HLH, donde el tono L es el del marcador y los tonos adyacentes H
responden a las palabras de contenido que lo rodean, mientras que la posicién preponderante
dentro de la emisién es la intermedia, al igual que el marcador de Tipo 2. Pero este tiende solo
a presentar juntura en su limite anterior conformando una frase entonativa con el discurso que
le sigue, ademés de poseer un tono H sobre la preposicién -en muchos casos- y tonos apenas
més bajos (L) en los lexemas de contenido que estan antes y después de él, determinando un
movimiento tonal LHL. Por dltimo, el Tipo 3 no suele presentar cesura previa ni posterior al
marcador y si bien se dan en las emisiones muchas combinaciones tonales distintas, predomina
en este tipo la posicién inicial, acompanada, a veces, de otros marcadores o de una pausa
previa realizada por el mismo locutor.

En todos los Tipos aparecen pocos reajustes tonales, en total 9 sobre uno de los limites del
marcador de 45 emisiones. Aunque prevalecen los RT+, su distribucién y combinacién con los
RT- podrian ayudar a caracterizar las distintas clases estudiadas semantico-pragmaticas de
a ver. Para ello, se hacen necesario analizar mas muestras con reajustes tonales de la misma
variedad.

Respecto de la duracién del marcador, es muy variable oscilando el Tipo 1 entre los 200 ms
y los 640 ms, con preeminencia de las construcciones extensas en un 81,8%; el Tipo 3 oscila
entre los 160 ms y los 536 ms, repartiéndose equitativamente; y el Tipo 2 entre los 305 ms y
los 535.4 ms, es decir el 100% con cantidad larga.

Como puede observarse después del andlisis, a cada tipo seméantico-pragmatico le corresponden
caracteristicas acusticas prosoddicas propias, las cuales ayudan a distinguir una clase de otra.
La més significativa es la presencia/ausencia y colocacién de las junturas en los limites de a
ver, aunque los reajustes y combinaciones tonales, su duracién y la posicién que adopta en
la emision constituyen elementos que colaboran en identificar el tipo semantico-pragmatico a
que pertenece cada marcador estudiado.

Por dltimo, como se asume que es necesario llevar a cabo un estudio estadistico inferencial,
ya se encuentra en proceso, a partir de los resultados estadisticos descriptivos expuestos en
el presente trabajo.
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