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TEXTE

Ideo lo gía y po lí ti ca de las for mas
Las re la cio nes entre li te ra tu ra e ideo lo gía no pasan inad ver ti das a la
so cio crí ti ca de Du chet, Cros y Zima. El pri me ro habla de un aná li sis
so cial e ideo ló gi co de las obras li te ra rias, de las que la so cio crí ti ca
hace una lec tu ra in ma nen te, sir vién do se de la no ción de texto ela bo‐ 
ra da por la crí ti ca for mal y to mán do lo como ob je to prio ri ta rio de es‐ 
tu dio: “Mais la fi na li té est dif fé ren te, puis que l’in ten tion et la stra té gie
de la so cio cri ti que sont de res ti tuir au texte des for ma lis tes sa te neur
so cia le” (Du chet, 1979, p. 3). Esta con ce sión ini cial al in ma nen tis mo
for ma lis ta no im pi de en ten der la “crea ción ar tís ti ca” como una prác‐ 
ti ca so cial y por lo tanto como una “pro duc ción ideo ló gi ca” (p. 3), pre‐ 
ci sa men te por lo que tiene de pro ce so es té ti co y no por re fle jar tal o
cual reali dad. Es en la es pe ci fi ci dad es té ti ca misma de los tex tos
donde la so cio crí ti ca se es fuer za por leer su “so cia li dad” (p. 4). Du chet
no re nun cia ni mucho menos al con cep to de “li te ra rie dad”, pero in te‐ 
grán do lo en el aná li sis so cio tex tual. Trata de su tu rar la he ri da abier ta
entre el in te rior y el ex te rior del texto, entre la lec tu ra for ma lis ta y la
lec tu ra so cio ló gi ca, y por eso pone de re lie ve “la réo rien ta tion de l’in‐
ves ti ga tion socio- historique du dehors vers le de dans”, esto es, hacia
la or ga ni za ción in ter na de los tex tos, sus sis te mas de fun cio na mien to,
sus redes de sen ti do (p. 4). Ahora bien, solo la ideo lo gía li te ra ria do‐ 
mi nan te es ta ble ce la di vi sión entre un lado in te rior y un lado ex te rior
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de la obra, entre la forma y el con te ni do, el texto y el con tex to, un
lado quie to (sin cró ni co) y un lado mo vi ble (dia cró ni co) (Ro drí guez,
2015, p. 58).

Si la so cio crí ti ca busca su pe rar esas fal sas di co to mías, es por que las
acep ta y cree en ellas (Gar cía, 2011, p. 429). In ten ta ce rrar la bre cha
entre el for ma lis mo desocia li za dor y el con te ni dis mo del “re fle jo”
(Chi cha rro, 2009, p. 11 y 2020, p. 31), entre el fe ti chis mo lingüisticista
y el so cio lo gis mo li te ra rio (Chi cha rro, 2020, p. 73, p. 108, p. 116), pero
lo hace ins ta lán do se en el in te rior del texto, de se chan do por no
“cien tí fi co” todo el es tu dio so cio ló gi co (ex te rior) de la obra, otor gan‐ 
do solo ese ca rác ter su pues ta men te “cien tí fi co” a los con cep tos ela‐ 
bo ra dos por la crí ti ca in ma nen tis ta, for ma lis ta, es truc tu ra lis ta o se‐ 
mióti ca, por el lingüisticismo en suma: el len gua je como único ele‐ 
men to sobre el que se puede asen tar la li te ra tu ra para con ver tir la en
ob je to de una cien cia exac ta (Ro drí guez, 2015, p. 54). La so cio crí ti ca
de ci de jugar sus car tas so cia li zan tes en el marco teó ri co aco ta do por
esta ideo lo gía, por lo ge ne ral in cues tio na da, de la li te ra tu ra como
len gua je. Acep ta las re glas de esta ideo lo gía de “lo li te ra rio”. De ma ne‐ 
ra que la li te ra tu ra es un dis cur so (re la ti va men te) au tó no mo y la his‐ 
to ria y la so cie dad en que este dis cur so se pro du ce (el con tex to) no
son li te ra tu ra, solo lo son en cuan to son lle va das al in te rior de la obra,
pro ce sa das tex tual men te, con ver ti das en texto. Pero re pi to que esta
dis tin ción entre in te rior y ex te rior del texto, la forma (lo pro pia men te
li te ra rio) y el con te ni do (lo ex te rior a la li te ra tu ra), el en sí y el fuera
de sí (Ro drí guez, 2015, p. 95), solo es un fan tas ma fa bri ca do por la
ideo lo gía teó ri co li te ra ria de raíz in ma nen tis ta.

2

Sin sal tar por en ci ma de tal dis tin ción, Du chet apos ti lla que la so cio‐ 
crí ti ca “vou drait s’écar ter à la fois d’une poé ti que des res tes, qui dé‐ 
can te le so cial, et d’une po li ti que des con te nus, qui né gli ge la tex tua‐ 
li té” (1979, p. 4). Se po dría argüir que así cae en una po lí ti ca de las for‐ 
mas, de lo tex tual, por muy so cia les que quie ran verse esas for mas y
esa tex tua li dad. Una tex tua li dad que en nin gún caso es cues tión de
“con te ni dos”. La so cio crí ti ca se in tere sa por la ins crip ción de las
“con di cio nes de la pro duc ción li te ra ria” en las obras mis mas. Esta ins‐ 
crip ción es “in dis so cia ble de la mise en texte” (p. 4). Efec tuar una lec‐ 
tu ra so cio crí ti ca su po ne abrir la obra desde den tro, re co no cien do
que el “pro yec to crea dor” (la ideo lo gía de la “crea ción” ace cha siem‐ 
pre a Du chet, por mucho que hable a la vez de pro duc ción li te ra ria,
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in clu so de pro duc ción ideo ló gi ca) tro pie za con las re sis ten cias o el
es pe sor “d’un déjà lá”, “d’un déjà fait” (lo so cial, lo his tó ri co, lo ideo ló‐ 
gi co). No es sino la dia léc ti ca baj ti nia na entre “lo dado y lo crea do”
(Chi cha rro, 2012, p. 20 y 2020, p. 53; Moszczyńska, 2012, p. 12), aun que
siem pre abor da da desde el in ma nen tis mo crí ti co y desde la ideo lo gía
kan tia na de la in ti mi dad del len gua je: el sis te ma lingüístico en su pu‐ 
re za for mal y es té ti ca (Ro drí guez, 2015, p. 55-56, p. 292-297).

Nues tro teó ri co fran cés no puede ser más claro a este res pec to: “De‐ 
dans de l’oeuvre et de dans du lan ga ge” (Du chet, 1979, p. 4). ¿Quién
sino la ideo lo gía for ma lis ta, es te ti cis ta e in ma nen tis ta de la li te ra tu ra
ha dic ta mi na do que la obra y el len gua je tie nen un in te rior, una in ti‐ 
mi dad esen cial? No debe ex tra ñar en ton ces la in sis ten cia en la im‐ 
por tan cia de ci si va de las me dia cio nes; en con cre to, las exis ten tes
entre lo que Du chet llama con ine quí vo co aire mar xis ta la base so cio‐ 
eco nó mi ca y la pro duc ción de bie nes sim bó li cos, sin ol vi dar en este
pro ce so “la réa li té de l’idéo lo gie” (p. 4). No debe ex tra ñar, tam po co,
que de fi na la so cio crí ti ca como una so cio lo gía de la es cri tu ra (sin
duda pen sa mos ahora en l’écri tu re de Barthes) y una “poé ti que de la
so cia li té” (p. 4), con cep to que nos lleva a la poé ti ca so cio ló gi ca de Baj‐ 
tín. A la vez no deja de ex pre sar sus deu das con el es truc tu ra lis mo
ge né ti co: “À la so cio cri ti que Gold mann a, le pre mier, donné son prin‐ 
ci pe di rec teur qui pou rrait se for mu ler ainsi: le texte, rien que le
texte mais tout le texte” (p. 5). De este “todo” for ma ría parte la ideo lo‐ 
gía: “il était in evi ta ble enfin que la chose ou le mot fus sent au cen tre
de nos ren con tres” (p. 7). En Marx la ideo lo gía solo puede com pren‐ 
der se en re la ción con la lucha de cla ses. No es, acla ra Du chet, ni la
Wel tans chauung ni tam po co la “vi sión del mundo” (un con cep to pre‐ 
ci sa men te gold ma niano) (p. 7). No cabe re du cir la a un fe nó meno de
óp ti ca, añade nues tro teó ri co, sin duda pen san do en La ideo lo gía ale‐ 
ma na (1845-1847), donde se de fi ne como ima gen in ver ti da de la reali‐ 
dad (la me tá fo ra de la cá ma ra os cu ra). La ideo lo gía es con di ción y asi‐ 
mis mo pro duc to de todo dis cur so. Para la so cio crí ti ca el pro ble ma es
la es pe ci fi ci dad del tra ba jo fic cio nal o poé ti co en re la ción con los
enun cia dos que atra vie san el texto, lo cual no quie re decir que ese
tra ba jo fic cio nal es ca pe a las lu chas ideo ló gi cas reales (p. 7). La so cio‐ 
crí ti ca no sa bría res trin gir se, aun así, a una lec tu ra de la ideo lo gía:
“Le rac cour ci dan ge reux se rait de couvrir de ce terme tout le so cial
sim ple ment re tro uvé dans le texte” (p. 7).
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El pre jui cio de lo li te ra rio, el fe ti chis mo del texto (Ro drí guez, 2015, p.
31), in clu so las con ce sio nes a la so cio lo gía, im pi den a Du chet re du cir
la so cia li dad, la his to ri ci dad de la obra li te ra ria a la ideo lo gía. Hay, sin
em bar go, quien no ha ex pe ri men ta do di fi cul tad al gu na en de fi nir la
li te ra tu ra como un dis cur so ideo ló gi co y ra di cal men te his tó ri co (Ro‐ 
drí guez, 1990). Nues tro teó ri co pre vie ne in clu so con tra las “tau to lo‐ 
gías” de la ideo lo gía do mi nan te, aun sus cri bien do, como Cros (2009,
p. 92-93), la de fi ni ción althus se ria na de la ideo lo gía como un sis te ma
de re pre sen ta cio nes que posee su ló gi ca y su rigor pro pios y que está
do ta do de una exis ten cia y de un papel his tó ri co en el seno de una
so cie dad dada (Du chet, 1979, p. 8). Por aquí acaba re mi tien do al Duby
que se ocupa de la his to ria so cial y las ideo lo gías de las so cie da des y
al Vilar que en tien de la his to ria mar xis ta como una his to ria en cons‐ 
truc ción: “Tout pen ser his to ri que ment, voilà le mar xis me” (Vilar en
Du chet, 1979, p. 8). Si guien do esta con sig na, los fe nó me nos so cia les
de los que par ti ci pa la li te ra tu ra no pue den des his to ri zar se en el es‐ 
pa cio del texto: “Le texte his to ri se et so cia li se ce dont il parle, ce qu’il
parle dif fé rem ment” (p. 8). Pese a la vo lun tad de no desocia li zar/des‐ 
his to ri zar el texto, lo cier to es que la so cie dad y la his to ria —la his to‐ 
ria tal y como la teo ri za el mar xis mo— son tex tua li za das, re du ci das a
forma, es cri tu ra.

5

No es que el texto, ocu pan do ese lugar cen tral que le asig na Du chet,
his to ri ce y so cia li ce aque llo de lo que habla desde su di fe ren cia o su
au to no mía; es que la so cie dad y la his to ria —el co ra zón pe ri fé ri co de
la li te ra tu ra (Chi cha rro, 2005, p. 73-75)— pro du cen el texto, le hacen
ha blar, decir lo que dice y cómo lo dice, ca llar lo que calla y por qué lo
calla: “la so cio cri ti que in te rro ge l’im pli ci te, les pré sup po sés, le non dit
ou l’im pen sé, les si len ces, et for mu le l’hypothèse de l’in cons cient so‐ 
cial du texte” (Du chet, 1979, p. 4). Esto es, lo que Ro drí guez (2015, p.
28) llama el “in cons cien te ideo ló gi co” la ten te en la ló gi ca pro duc ti va
del texto. Ya Althus ser sub ra ya el ca rác ter in cons cien te de la ideo lo‐ 
gía. Pre sen tan do el nú me ro ini cial de la re vis ta Lit té ra tu re, en con‐ 
cre to el do sier ti tu la do “Lit té ra tu re, ideó lo gies, so cié té”, Du chet pone
de re lie ve la im por tan cia para la so cio crí ti ca de una “sé mio lo gie cri ti‐ 
que de l’idéo lo gie”, de un des ci fra mien to de lo no dicho (1971, p. 14).
Bas tan te des pués, al fren te de un do sier sobre las me dia cio nes de lo
so cial pu bli ca do por la misma re vis ta, re mar ca una serie de al can ces:
la re la ti va au to no mía de lo tex tual, la com ple ji dad de las ins tan cias
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me dia do ras entre la li te ra tu ra y su co- texto so cio his tó ri co, la pro ble‐ 
ma ti za ción de lo li te ra rio mismo, la per cep ción de lo ideo ló gi co como
tex tua li dad ac ti va y no como “falsa con cien cia” (vol ve mos a La ideo lo‐ 
gía ale ma na), la toma en cuen ta de todo lo que no ad vie ne sino por el
len gua je (Du chet, 1988, p. 3; Chi cha rro, 2012, p. 41). Mar xis mo y
lingüisticismo vuel ven a con ju gar se aquí con di fi cul tad. Las dos úl ti‐ 
mas pro po si cio nes teó ri cas enun cia das no dejan lugar a dudas.

El pro pio Du chet re co no ce en una en tre vis ta pu bli ca da tam bién en
Lit té ra tu re que el “mo men to lingüístico” de los años se sen ta y se ten ta
fue con tem po rá neo de los ini cios de la ac ti vi dad so cio crí ti ca. Esta pa‐ 
re cía en con trar en la lingüística es truc tu ral cuan to ne ce si ta ba para
es tu diar el texto: “La si tua tion était ce pen dant pa ra do xa le: il s’agis sait
de se ser vir d’une lin guis ti que qui ex cluait le ré fé rent, alors que la so‐ 
cio cri ti que se vou lait lec tu re du ré fé rent caché, tra ves ti ou dis si mu lé”
(Du chet en Amossy, 2005, p. 126). Esta con tra dic ción ex pli ca una re la‐ 
ción in con for ta ble con el con cep to saus su reano de signo. La so cio‐ 
crí ti ca se es for za ba por es ta ble cer lo que la lingüística sur gi da de
Saus su re ex cluía por mé to do: “La so cio cri ti que ren ver sait en quel que
sorte la pro po si tion puis qu’elle par tait de l’ex té rieur, de la so cia li té,
qui n’était pas per ti nen te pour une lin guis ti que dé si reu se de met tre
en lumière le système de la lan gue” (p. 126). La con tra dic ción se re‐ 
suel ve, ya lo sa be mos, ins ta lán do se en el in te rior del texto, ex tra yen‐ 
do la so cia li dad de su fun cio na mien to lingüístico. La so cio crí ti ca,
con ti núa ex pli can do Du chet, se ha pues to siem pre en guar dia con tra
la ten ta ción de la clau su ra. Ex plo ran do la so cia li dad, busca en el texto
lo que le fuer za a salir del texto que dán do se den tro de él. La
lingüística solo es ta ba in tere sa da en el fun cio na mien to del texto en
sí; la so cio crí ti ca tenía otra vi sión, pero no que ría pri var se de las con‐ 
quis tas de la lingüística (p. 126). Por lo tanto, cie rra apa ren te men te la
bre cha entre el in te rior y el ex te rior del texto (Chi cha rro, 1998, p. 34),
entre la li te ra tu ra y la so cie dad y la his to ria. Solo apa ren te men te,
por que lo que en reali dad hace es ins ta lar se en el in te rior, re du cir el
con tex to so cio his tó ri co —in clui da la ideo lo gía— a co- texto o mero
texto, a forma y li te ra rie dad. Nues tro teó ri co re pi te aquí, a pesar de
todo, que la so cio crí ti ca am bi cio na en con trar el in cons cien te so cial
del texto (Du chet en Amossy, 2005, p. 130) y afir ma que la no ción de
his to ri ci dad es para ella fun da men tal (p. 132).
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Se mióti ca de la ideo lo gía
Más pró xi mo a la es té ti ca ne ga ti va de Adorno que al con cep to de
pro duc ción li te ra ria e ideo ló gi ca de ri va do de Althus ser (Li na res Alés,
1996a, p. 145, p. 154 y 1996b, p. 10, p. 18), Zima re co no ce que “le con‐ 
cept d’idéo lo gie oc cu pe une place im por tan te dans toute la so cio lo‐ 
gie de la lit té ra tu re qui se ré cla me de Marx et du mar xis me (1985, p.
23). Por eso lleva a cabo en su ma nual de so cio crí ti ca un re co rri do
por la ideo lo gía en Marx y En gels (falsa con cien cia, ins tru men to de
do mi na ción), Grams ci (la no ción de he ge mo nía cul tu ral) y Althus ser
(la ideo lo gía in ter pe la a los in di vi duos como su je tos). In clu so se hace
eco de cómo los althus se ria nos Ba li bar y Ma che rey (1975) en tien den
la li te ra tu ra como “forma ideo ló gi ca”: lejos de ex pre sar una ideo lo gía
cohe ren te, el texto re ve la una serie de con tra dic cio nes ideo ló gi cas;
no re pre sen ta una ideo lo gía, sino que la pone en es ce na, re ve lan do
sus lí mi tes, ha cien do que no apa rez ca como na tu ral, ma ni fes tan do su
con tin gen cia, su his to ri ci dad (Zima, 1985, p. 42). No obs tan te, este
otro so cio crí ti co opone cier tas re ser vas al Ma che rey (1974) que teo ri‐ 
za la pro duc ción li te ra ria. Por ejem plo, al adop tar sin re ser va la idea
de Althus ser −y que este debe a Lacan− de que la ideo lo gía debe si‐ 
tuar se en el in cons cien te, Ma che rey no ve que la prác ti ca li te ra ria
puede ser una crí ti ca cons cien te del dis cur so ideo ló gi co (Zima, 1985,
p. 43). La li te ra tu ra es para él una prác ti ca ideo ló gi ca ante todo,
mien tras que a ojos de Adorno es a la vez un hecho so cial y un uni‐ 
ver so au tó no mo (p. 43). Si guien do los plan tea mien tos de este in te‐ 
gran te de la Es cue la de Frank furt, el ob je to de la in ves ti ga ción so cio‐ 
ló gi ca es la ne ga ti vi dad inhe ren te al arte crí ti co, su ca pa ci dad para
re sis tir a las ideo lo gías (p. 63-64).

8

Por otro lado, Zima aboga por de fi nir o re de fi nir el con cep to de ideo‐ 
lo gía desde un plano so cio se mióti co (1985, p. 136). Más arri ba se ha
visto cómo Du chet con si de ra bá si ca una se mióti ca de la ideo lo gía, en
la línea de quie nes, como Rossi- Landi (1972, p. 6), han es gri mi do que
una doc tri na de la ideo lo gía sin se mióti ca corre el ries go de apa re cer
de ma sia do sim ple fren te a los fe nó me nos síg ni cos que al te ran la so‐ 
cie dad con tem po rá nea, así como una se mióti ca a la que falte el sus‐
ten to de una doc tri na de la ideo lo gía queda apar ta da de la pra xis:
“Se mioti ca e dot tri na delle ideo lo gie, per tan to, deb bono es se re svi‐ 
lup pa te in sie me” (p. 6). Las so cio crí ti cas de Du chet y de Cros, in clu so
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la de Zima, com par ten el pre su pues to bá si co de que la ideo lo gía es
len gua je y el len gua je es ideo lo gía: “La má qui na del len gua je es, pues,
in ter na res pec to a la ideo lo gía” (Rossi- Landi, 1980, p. 236). Sin em bar‐ 
go, solo desde el lingüisticismo puede sos te ner se que, como las ideo‐ 
lo gías se ex pre san lingüísticamente, en au sen cia de sig nos
lingüísticos no hay ideo lo gías (p. 238). Las ideo lo gías exis ten so cial e
his tó ri ca men te, tie nen un fun cio na mien to ob je ti vo, al mar gen de que
se ex pre sen o no y de cómo lo hagan.

Re fle xio nan do sobre las re pre sen ta cio nes ideo ló gi cas en la li te ra tu ra,
Reis tam bién ha aca ba do pos tu lan do la con ve nien cia de una se miosis
de la ideo lo gía (1987, p. 23). No sin pun tua li zar que “nos en con tra mos
en una si tua ción de con flic to entre la pe cu lia ri dad de toda crea ción
es té ti ca re la ti va men te so fis ti ca da y la vin cu la ción so cial inhe ren te a
toda re fe ren cia ideo ló gi ca” (p. 28). De nuevo la di co to mía entre lo in‐ 
terno y lo ex terno. La re pre sen ta ción ideo ló gi ca no tiene más re me‐ 
dio que ade cuar se al es ta tu to del len gua je li te ra rio, la pre sen cia de
sen ti dos ideo ló gi cos en la obra li te ra ria debe ser con si de ra da en el
marco de una dis cur si vi dad pro pia (p. 33). Sin per tur bar ne ce sa ria‐ 
men te su na tu ra le za es té ti ca, su con fi gu ra ción es pe cí fi ca a par tir de
lo que Lot man llama mo de li za ción se cun da ria, el dis cur so li te ra rio es
re sul ta do de la in cor po ra ción de com po nen tes ideo ló gi cos (p. 39-40).
Reis se apoya en Ty nia nov, quien en “De la evo lu ción li te ra ria” (1927)
pos tu la que la vida so cial entra en co rre la ción con la li te ra tu ra ante
todo por su as pec to ver bal; la co rre la ción entre la serie li te ra ria y la
vida so cial se es ta ble ce a tra vés de la ac ti vi dad lingüística (p. 95). Del
mismo modo se apoya en el Vo lóshi nov de El mar xis mo y la fi lo so fía
del len gua je (1929) —aun que atri bu ye su au to ría a Baj tín— para pun‐ 
tua li zar que el pro ble ma de la re la ción re cí pro ca entre la in fra es truc‐ 
tu ra y las su per es truc tu ras puede acla rar se en gran me di da me dian te
el es tu dio del ma te rial ver bal (p. 104). El mar xis ta Vo lóshi nov debe al
for ma lis ta Ty nia nov mucho más de lo que pu die ra pa re cer.

10

La so cio crí ti ca de Cros bebe tanto de la so cio se mióti ca baj ti nia na
como de la lingüística que arran ca de Saus su re. Por eso marca dis tan‐ 
cias con las so cio lo gías li te ra rias que, como la de Es car pit, atien den a
los “ele men tos ex tra tex tua les” a ex pen sas de la “crí ti ca tex tual in ter‐ 
na”, de la crí ti ca es té ti ca (Cros, 1986, p. 12-13). Esas co rrien tes se in‐ 
tere san en reali dad por el hecho so cio ló gi co que re pre sen ta la obra
li te ra ria y no por “la li te ra tu ra en cuan to tal”, con lo que no tie nen en
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cuen ta la es pe ci fi ci dad del texto de fic ción (Cros, 1986, p. 19 y 1989, p.
131-132; Li na res Alés, 1996a, p. 143 y 1996b, p. 9; Chi cha rro, 2005, p.
137). Para el pro fe sor de Mont pe llier, esta es pe ci fi ci dad del texto li te‐ 
ra rio no es aten di da por el aná li sis so cio ló gi co em pi ris ta, que ex clu ye
“la po si bi li dad de evi den ciar la si tua ción so cio his tó ri ca tal como
puede apa re cer en la es truc tu ra o en la es cri tu ra” (1986, p. 20). La so‐ 
cio crí ti ca cuen ta, así pues, con un ob je to de es tu dio es pe cí fi co, di fe‐ 
ren te del que se ha fi ja do hasta ahora la so cio lo gía de la li te ra tu ra (p.
21). La raya entre lo tex tual y lo ex tra tex tual, entre la li te ra tu ra en
cuan to tal y lo so cial, his tó ri co e ideo ló gi co, es clara. Cros des cri be el
alu di do con cep to gold ma niano de vi sión del mundo (1986, p. 22-23,
1989, p. 143 y 1992, p. 29; Chi cha rro, 1998, p. 51), que de algún modo
está em pa ren ta do con el de ideo lo gía, pero de in me dia to aler ta sobre
la con ve nien cia de no con fun dir la co he ren cia de una vi sión del
mundo con la del texto (1986, p. 27). El sis te ma es pe cí fi co del texto lo
hace au tó no mo con res pec to a la reali dad re fe ren cial, una po si ción
teó ri ca que dis tin gue la so cio crí ti ca cro sia na del es truc tu ra lis mo ge‐ 
né ti co (p. 27).

Todo “tra za do ideo ló gi co” in tro du ci do en una es truc tu ra tex tual se
des co nec ta del con jun to al que per te ne ce para en trar en una nueva
com bi na ción a la que trans fie re su pro pia ca pa ci dad de pro du cir sen‐ 
ti do (Cros, 1986, p. 27). Nues tro teó ri co sen ten cia, con Ty nia nov, que
la vida so cial entra en co rre la ción con la li te ra tu ra ante todo por su
as pec to ver bal (Cros, 1986, p. 27; Li na res Alés, 2009, p. 29; Chi cha rro,
2012, p. 54). No es la única vez que acude a esta idea (Cros, 1989, p. 138
y 2009, p. 75). Si con fie sa ha ber se ido apar tan do pro gre si va men te del
es truc tu ra lis mo ge né ti co es por haber cen tra do sus aná li sis en la li te‐ 
ra rie dad de las obras de fic ción, in ten tan do pri vi le giar el “tra ba jo de
la es cri tu ra” (Cros, 1986, p. 31 y 2009, p. 79; Salas Romo, 1995, p. 346).
No le con ven ce la dis tin ción gold ma nia na entre las ideo lo gías y las vi‐ 
sio nes del mundo a par tir del ca rác ter par cial y de for man te de las
pri me ras, total de las se gun das. Al estar li ga da a in tere ses so cia les
pre ci sos, una vi sión del mundo no puede ser ob je ti va ni to ta li zan te
(Cros, 1986, p. 32). Coin ci dien do con Ba li bar y Ma che rey, en tien de la
li te ra tu ra como una forma ideo ló gi ca (Li na res Alés, 1996a, p. 146 y
1996b, p. 11; Chi cha rro, 1998, p. 52, 2006, p. 10, 2012, p. 73 y 2020, p. 18)
li ga da a de ter mi na dos Apa ra tos Ideo ló gi cos de Es ta do, para em pe zar
la Es cue la. La li te ra tu ra cons ti tu ye una prác ti ca so cial y ante todo una
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“prác ti ca lingüística” (Cros, 1986, p. 42). El texto li te ra rio su po ne una
so lu ción ima gi na ria de con tra dic cio nes ideo ló gi cas in con ci lia bles (p.
43). Pro du ce efec tos, se con vier te en ope ra dor de una re pro duc ción
de la ideo lo gía en su con jun to (p. 44). Por aquí nues tro teó ri co de fi ne
la li te ra tu ra como una “prác ti ca ideo ló gi ca” y en la za con Althus ser
(Cros, 1986, p. 45-47; Salas Romo, 1995, p. 343; Chi cha rro, 2012, p. 30 y
2020, p. 14).

Las prác ti cas ideo ló gi cas mo de li zan las for mas mis mas y las es truc tu‐ 
ras del dis cur so li te ra rio (Cros, 1986, p. 48). Cabe en ton ces pre gun tar‐ 
se si para este modo de en ten der la so cio crí ti ca la ideo lo gía está
fuera o den tro del texto. Na tu ral men te, en prin ci pio, está fuera. El
pro fe sor de Mont pe llier in sis te en que el len gua je li te ra rio es un len‐ 
gua je fic ti cio y es pe cí fi co, su je to a un doble des li ga mien to, tanto con
res pec to a otros dis cur sos como con res pec to al uni ver so re fe ren cial
(p. 55). No por eso deja de unir esta es pe ci fi ci dad y este ca rác ter fic ti‐ 
cio a un Apa ra to Ideo ló gi co de Es ta do do mi nan te (la Es cue la en nues‐ 
tras so cie da des mo der nas, la Igle sia en el mundo feu dal o del Siglo de
Oro) (Cros, 1986, p. 55 y 1989, p. 137, p. 142). En la misma línea se sirve
de los con cep tos de for ma ción ideo ló gi ca y for ma ción dis cur si va de‐ 
sa rro lla dos por M. Pêcheux a par tir del mar xis ta clá si co de for ma ción
so cial (Cros, 1986, p. 63, 1989, p. 140 y 2009, p. 93; Li na res Alés, 2009,
p. 32). Las for ma cio nes dis cur si vas re pre sen tan, en el len gua je, las
for ma cio nes ideo ló gi cas que les co rres pon den. La ideo lo gía, como la
so cie dad y la his to ria, aca ban tras la dán do se al in te rior del texto me‐ 
dian te el tra ba jo de la es cri tu ra, el pro ce so de tex tua li za ción, de for‐ 
ma li za ción o mo de li za ción se cun da ria. La ideo lo gía es “cris ta li za da
lingüística o icó ni ca men te” (Li na res Alés, 2009, p. 35). De aquí la aten‐ 
ción que pres ta Cros a la se mio lo gía de lo ideo ló gi co (Salas Romo,
1995, p. 343).
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A su modo de ver, la au to no mía lo gra da por el texto con res pec to a la
reali dad re fe ren cial al es ta ble cer un len gua je fi gu ra ti vo pro pio lo
priva de “toda po si bi li dad de coin ci den cia que no sea ac ci den tal y
am bi gua con un pen sa mien to or ga ni za do y ar gu men ta do que se ex‐ 
pre sa ría en tér mi nos de ideo lo gía” (Cros, 1986, p. 74). Todo lo más,
esta puede mos trar se en forma de hue llas y re si duos que no al can zan
a ser sig ni fi ca ti vos en sí mis mos (Li na res Alés, 1996a, p. 147 y 1996b, p.
12-13). De hecho, la ideo lo gía, de bi do a su ca rác ter in cons cien te y
opaco, no es para Althus ser un pen sa mien to or ga ni za do y ar gu men‐
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ta do, sino más bien esas hue llas y re si duos. En el fondo, Cros está
pen san do en la “vi sión del mundo” gold man nia na, que a su pa re cer
su po ne una ex ce si va aten ción al con te ni do y un es tan ca mien to me to‐ 
do ló gi co del que no se puede salir sino re cu rrien do al dis cu ti ble con‐ 
cep to de “ho mo lo gía”: “Si de fi ni mos el con te ni do como el sig ni fi ca do
del len gua je fi gu ra ti vo, se com pren de rá fá cil men te por qué la so cio‐ 
crí ti ca pri vi le gia, por una parte, el aná li sis del sig ni fi can te y, por otra,
todo lo que se dice —o se ocul ta— en el punto de ar ti cu la ción del sig‐ 
ni fi can te y del sig ni fi ca do” (1986, p. 74). La forma, no el con te ni do; el
sig ni fi can te, no el sig ni fi ca do; o como mucho, el pro ce so por el que el
sig ni fi ca do se con vier te en sig ni fi can te. Esto es, la “tex tua li za ción” de
las prác ti cas so cia les, que evi den te men te son ideo ló gi cas (p. 75).

Para abor dar este pro ble ma, el paso de la prác ti ca so cial a la prác ti ca
tex tual, Cros se in cli na por la no ción de ideo lo gía ma ne ja da por
Althus ser, para quien tiene una exis ten cia ma te rial por cuan to se ins‐ 
cri be siem pre en un Apa ra to Ideo ló gi co y sus prác ti cas (Althus ser,
1995, p. 218-219, p. 299; Cros, 1986, p. 75). Toda “ideo lo gía ma te ria li za‐ 
da” pro du ce “mi cro se mióti cas de ideo se mas” que ase gu ran su re pro‐ 
duc ción (Cros, 1986, p. 76). Con el con cep to de ideo se ma se busca ex‐ 
pli car el paso de lo pre dis cur si vo a lo dis cur si vo (Cros 1989, p. 147-148,
1992, p. 12, p. 41-42 y 2010, p. 22-23; Salas Romo, 1995, p. 344; Chi cha‐ 
rro, 2006, p. 11, 2012, p. 31, p. 74, p. 109-110, 2013, p. 33 y 2020, p. 20, p.
54-55). Los ideo se mas son “ar ti cu la do res semiótico- ideológicos que
jue gan un papel eje entre la so cie dad y lo tex tual” (Cros, 2009, p. 82).
Más aún, este con cep to per mi te co no cer “cómo se ar ti cu la la ideo lo‐ 
gía en el pro ce so que va de lo so cial a lo tex tual” (Chi cha rro, 2020, p.
109). De aquí un tí tu lo cro siano como Ideo se mas y mor fo gé ne sis del
texto (1992), tra duc ción del tí tu lo ori gi nal De l’en gen dre ment de for mes
(1990), no menos ilus tra ti vo que el pos te rior de Genèse socio- 
idéologique des for mes (1998). No ol vi de mos pre ci sar, sin em bar go, que
para Althus ser la ideo lo gía juega un papel bá si co en la “re pro duc ción”
no ya de sí misma sino de unas re la cio nes de pro duc ción que son a su
vez unas re la cio nes de ex plo ta ción (1995, p. 124).
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La tarea del se mió lo go que tam bién es el so cio crí ti co con sis te en “re‐ 
cons ti tuir estos tipos de redes de sig nos para vol ver a en con trar,
aguas arri ba, las prác ti cas ideo ló gi cas que los han pro du ci do” (Cros
1986, p. 76; Salas Romo, 1995, p. 348). La prác ti ca ideo ló gi ca par ti ci pa
en la es truc tu ra ción del texto li te ra rio por medio de esa mi cro se ‐
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mióti ca de ideo se mas (Cros, 1986, p. 79). La ideo lo gía entra así den tro
del texto, pero ya no es ideo lo gía, como la so cie dad y la his to ria no
son so cie dad e his to ria, sino es cri tu ra, forma o sig ni fi can te. Lo que
im por ta al so cio crí ti co es “cómo se ins cri be una marca ideo ló gi ca en
las es truc tu ras for ma les de los tex tos” (p. 84). Cros re co no ce la im‐ 
por tan cia que con ce de al aná li sis de las ideo lo gías y de sus mo da li da‐ 
des de fun cio na mien to en el texto de fic ción. Al mo de lar los fe nó me‐ 
nos in di vi dua les y co lec ti vos de con cien cia, la ideo lo gía in ter vie ne en
todos los es ta dios de la pro duc ción de sen ti do (p. 91). La se mióti ca de
la ideo lo gía cons ti tu ye “una dis ci pli na de base para la so cio crí ti ca” (p.
92), aun que no se puede li mi tar a ella (Li na res Alés, 1996a, p. 148 y
1996b, p. 13). La ideo lo gía, como ya se ha visto con Du chet, re si de en
el in cons cien te del texto (Cros, 1986, p. 92). Bien es cier to que, ade‐ 
más de esta línea althus se ria na/la ca nia na, Cros toma el con cep to
gold man niano de “no- consciente”, que dis tin gue del cons cien te y del
in cons cien te (1989, p. 140, p. 143, 2009, p. 75, p. 161 y 2011, p. 119).

In cor po ra ción de la his to ria y es ‐
cri tu ra
La ideo lo gía rige la es cri tu ra, a la vez que está re gi da por ella, “tra ba‐ 
ja da y re dis tri bui da por los me ca nis mos de pro duc ción de sen ti do, de
donde surge la ne ce si dad de in te re sar se por los fun cio na mien tos de
la tex tua li dad” (Cros, 1986, p. 92; Salas Romo, 1995, p. 344; Li na res
Alés, 1996a, p. 148 y 1996b, p. 13). La es cri tu ra cum ple una fun ción de
re dis tri bu ción ideo ló gi ca (Cros, 1992, p. 11). De aquí la aten ción que el
pro fe sor de Mont pe llier de di ca a la ideo lo gía en re la ción con la ge né‐ 
ti ca tex tual. Pen se mos en un tí tu lo suyo como Ideo lo gía y ge né ti ca
tex tual. El caso del Bus cón (1980), una obra que des pués en ten de rá
como “so cio dra ma” (Chi cha rro, 2006, p. 8-9, 2012, p. 106 y 2020, p. 50,
p. 58-59); o bien en otro que pu bli ca en co la bo ra ción con Gómez- 
Moriana, Lec tu re idéo lo gi que du La za ri llo de Tor mes (1985). Las es‐ 
truc tu ras so cia les están co di fi ca das en el “ge no tex to”, que trans for ma
una prác ti ca ideo ló gi ca (Salas Romo, 1995, p. 347; Chi cha rro, 2012, p.
73 y 2020, p. 19). Una se lec ción ade cua da de sig nos per mi te de ter mi‐ 
nar la ins crip ción tex tual de de ter mi na dos “tra za dos ideo ló gi cos”
(Cros, 1986, p. 181). No obs tan te, debe evi tar se la con fu sión de los tra‐ 
za dos ideo ló gi cos po ten cia dos en el “len gua je pre- plasmado” con “la
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pro duc ción ideo ló gi ca de sen ti do ope ra da en el pro ce so de su trans‐ 
for ma ción tex tual” (p. 214). Puede con cluir se que a Cros, como a Du‐ 
chet, solo le in tere sa lo ideo ló gi co en cuan to tex tua li dad ac ti va. Los
tra za dos ideo ló gi cos, vec to res de lo his tó ri co, se in vier ten en el texto
de fic ción a tra vés de unas es truc tu ras de me dia ción (p. 240).

Ini cial men te la ideo lo gía está en “le cadre du hors- texte” y solo pasa
al “do mai ne lit té rai re” me dian te el pro ce so de trans for ma ción que su‐ 
po ne el tra ba jo de la es cri tu ra y las cons tric cio nes de la mo de li za ción
(Cros, 1989, p. 140). La li te ra tu ra es un sis te ma mo de li zan te se cun da‐ 
rio (Li na res Alés, 1996a, p. 145 y 1996b, p. 11; Chi cha rro, 1998, p. 51,
2006, p. 10, 2012, p. 73, 2020, p. 18), un len gua je cons trui do, irre duc ti‐ 
ble a cual quier otro dis cur so. Toda pa la bra que se enun cia en ese sis‐ 
te ma, ca rac te ri za do por su fic ti ci dad y su es pe ci fi ci dad, sufre los
efec tos de unas res tric cio nes for ma les (Cros, 1989, p. 141). Nues tro
pro fe sor re co no ce que, aun que la so cio crí ti ca no cons ti tu ye un con‐ 
jun to ho mo gé neo (se ali nea con Du chet más que con Zima), todos sus
va le do res coin ci den en que el texto li te ra rio “dé cons truit de tra cés
idéo lo gi ques sou vent con tra dic toi res” (p. 144). Si la so cio cri ti ca se in‐ 
tere sa por “le de dans du texte”, si se dis tin gue de la so cio lo gía de la li‐ 
te ra tu ra tra di cio nal por pos tu lar que la reali dad re fe ren cial sufre, bajo
el efec to de la es cri tu ra, un pro ce so de trans for ma ción se mióti ca que
co di fi ca ese re fe ren te en ele men tos for ma les y es truc tu ra les (Chi cha‐ 
rro, 2005, p. 17, 2012, p. 19, p. 44 y 2020, p. 13), esto exige re cons truir
el con jun to de me dia cio nes que de cons tru yen, des pla zan y re or ga ni‐ 
zan las di fe ren tes re pre sen ta cio nes de las vi ven cias in di vi dua les y co‐ 
lec ti vas: “C’est en ava li sant les no tions de texte et d’écri tu re pro po‐ 
sées par la cri ti que for ma lis te que la so cio cri ti que peut poser en ter‐ 
mes ra di ca le ment nou veaux le problème, ca pi tal pour elle, de la mé‐ 
dia tion et du pro ces sus de pro duc tion idéo lo gi que du sens, procès
qu’elle ne conçoit pas comme la cons truc tion d’une co hé ren ce mais
plûtot comme l’émer gen ce d’une coïncidence de con tra dic tions”
(Cros, 1989, p. 145). El con cep to de pro ce so de pro duc ción ideo ló gi ca
de sen ti do —o de “pro ce so de pro duc ción semiótico- ideológico”
(Cros, 2009, p. 81)— es re ve la dor: la ideo lo gía es in cor po ra da al in te‐ 
rior de la obra li te ra ria, o cuan do menos al pro ce so de me dia ción
entre la prác ti ca so cial y la dis cur si va, como exi gen las no cio nes me‐ 
du la res de texto y es cri tu ra (Li na res Alés, 2009, p. 29; Chi cha rro,
2002, p. 39) to ma das de la crí ti ca for ma lis ta e in ma nen tis ta. Pese a
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todo, estas no cio nes co exis ten con otras to ma das de la teo ría de la
pro duc ción li te ra ria e ideo ló gi ca: las con tra dic cio nes ideo ló gi cas del
texto de las que ha blan Ba li bar y Ma che rey, no la co he ren cia de la “vi‐ 
sión del mundo” gold ma nia na, ni por con si guien te la “ho mo lo gía”
entre es truc tu ras so cia les y es truc tu ras tex tua les, con la que el es‐ 
truc tu ra lis mo ge né ti co sor tea el pro ble ma de cómo fun cio nan las
me dia cio nes entre lo no dis cur si vo y lo dis cur si vo (Cros, 1992, p. 28) y
trata de es qui var el con cep to dis cu ti ble de “re fle jo” (Ro drí guez, 2015,
p. 216).

Una cues tión fun da men tal para la so cio crí ti ca es de qué cir cuns tan‐ 
cias his tó ri cas, de qué lugar ideo ló gi co, pro ce den estas o aque llas
con cre cio nes so cio dis cur si vas (Cros, 1989, p. 146). Cabe ir re mon tán‐ 
do se en el texto, como se dijo, de re pre sen ta ción en re pre sen ta ción
hasta la ideo lo gía ma te ria li za da (Cros, 1986, p. 147 y 2009, p. 82). Lo
ideo ló gi co, que el pro fe sor de Mont pe llier re la cio na con el con cep to
althus se riano de AIE, solo in tere sa a la so cio crí ti ca, como otros as‐ 
pec tos de la ins ti tu ción li te ra ria, en la me di da en que in ter vie ne,
como es truc tu ra me dia do ra, en los dis po si ti vos intra e in ter tex tua les
(Cros, 1986, p. 149). Pero en prin ci pio per te ne ce al do mi nio de “hors- 
texte” o de “l’avant texte”. No se con tem pla en nin gún mo men to que,
más allá de esta di vi sión entre el in te rior y el ex te rior (o el antes) del
texto, la li te ra tu ra es ya de en tra da una prác ti ca ideo ló gi ca. Ins ta la do
en esa di vi sión per ti naz, Cros in sis te en el papel fun da men tal que de‐ 
sem pe ña la ideo lo gía en la se miosis de la re pre sen ta ción. Hacia el ex‐ 
te rior del texto, nos en con tra mos en úl ti ma ins tan cia con este fil tro
ori gi na rio y ge ne ra ti vo por medio del cual el con ti nuum de la reali‐ 
dad, to da vía fuera del campo dis cur si vo, viene a plas mar se en forma
dis cur si va, lo cual de mues tra, como sa be mos, por qué “la se mióti ca
de la ideo lo gía cons ti tu ye la clave de la es tra te gia de la ar gu men ta‐ 
ción so cio crí ti ca” (Cros, 1992, p. 31). La “ideo lo gía ma te ria li za da” −ya
se vio que nues tro teó ri co toma de Althus ser la idea de que la ideo lo‐ 
gía tiene una exis ten cia ma te rial− es ta ble ce una co ne xión entre lo no
dis cur si vo y lo dis cur si vo, cons ti tu ye un sis te ma de re pre sen ta cio nes
donde la reali dad entra, se dis tri bu ye y se plas ma (p. 31). Los ideo se‐ 
mas y las mi cro se mióti cas in tra tex tua les (redes de ideo se mas) in ter‐ 
vie nen en el pro ce so que lleva del ma te rial so cial pre rre pre sen ta do a
la re pre sen ta ción tex tual, en el pro ce so de se miosis ge ne ra do y re gi‐ 
do por la ideo lo gía ma te ria li za da en unas prác ti cas so cia les (p. 45).
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Puede con cluir se que la ideo lo gía está tam bién den tro del texto, pero
sobre todo fuera. Para la so cio crí ti ca cro sia na, la li te ra tu ra no es en
pri me ra ins tan cia una prác ti ca ideo ló gi ca. Es una prác ti ca so cial e
his tó ri ca, desde luego, pero sobre todo una prác ti ca dis cur si va, se‐ 
mióti ca y lingüística, como nos dicta el sen ti do común teó ri co de
nues tro in cons cien te co ti diano (Ro drí guez, 2015, p. 49). La
lingüisticidad es de fi ni to ria de la li te ra tu ra (p. 53). La his to ria tam po‐ 
co está den tro del texto: his to ria y li te ra tu ra se opo nen, plan tean do el
pro ble ma del modo o los modos de ins crip ción del con tex to en el
texto li te ra rio (Cros, 1995, p. 121-122). Solo el sis te ma se mióti co es
sus cep ti ble de dar cuen ta del se di men to de so cia li dad que ha sido
me mo ri za do en el texto (p. 124). Plan teán do se una poé ti ca ma te ria lis‐ 
ta, si el mar xis mo es un ins tru men to apro pia do para dar cuen ta de lo
li te ra rio, nues tro autor sen ten cia que la cues tión clave es cómo la so‐ 
cia li dad (lo his tó ri co y lo ideo ló gi co) se ins cri be en el texto, bajo qué
for mas (p. 131-132). La his to ria y la so cie dad, afir ma ba sán do se en la
lec tu ra que Kris te va lleva a cabo de Baj tín, no son sino tex tos que el
es cri tor lee y re es cri be (Cros, 1995, p. 137-138; Salas Romo, 1995, p.
345). De Kris te va toma pre ci sa men te la no ción de ideo lo ge ma para
re de fi nir la (Cros, 1995, p. 103 y 2009, p. 213). El ideo lo ge ma se mo ve ría
fuera del texto, mien tras que el ideo se ma lo haría en su in te rior (Chi‐ 
cha rro, 2012, p. 74). La di vi sión texto/con tex to, que no es sino un re‐ 
fle jo de la di co to mía es pí ri tu/ma te ria (Ro drí guez, 2001, p. 56-62), de
la cual de ri van a su vez la lec tu ra for ma lis ta (kan tia na) y la so cio ló gi ca
(he ge lia na in ver ti da: la ma te ria, no el es pí ri tu) como su pues ta men te
com ple men ta rias (Ro drí guez, 2015, p. 63-65, p. 103), de ter mi na en
todo mo men to el lugar que Cros con ce de a la ideo lo gía.
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La so cio crí ti ca, re co no ce a la vez, “ne sau rait né gli ger de s’in te rro ger
sur les zones de coïncidence du sujet idéo lo gi que et du sujet psy chi‐ 
que” (Cros, 1989, p. 149). Esto ex pli ca su con cep to de “su je to cul tu ral”,
que con ver ge con el su je to no- consciente y atra vie sa otras no cio nes
como la de su je to ideo ló gi co y la gold man nia na de su je to transin di vi‐ 
dual (Chi cha rro, 2012, p. 80-81 y 2020, p. 26-27, p. 82-83). Me dian te
este con cep to de sig na, entre otras cosas, “un pro ces sus d’as su je tis se‐ 
ment idéo lo gi que” (Cros, 1995, p. 1; Li na res Alés, 2009, p. 41; Chi cha‐ 
rro, 2012, p. 79 y 2020, p. 25, p. 82; Moszczyńska, 2012, p. 13). La idea
se basa en el plan tea mien to althus se riano de que la ideo lo gía nos in‐ 
ter pe la como su je tos (Cros, 1986, p. 64, 1989, p. 140, 1995, p. 2 y 2009,
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p. 161; Chi cha rro, 2012, p. 81; Gar cía, 2011, p. 430). El su je to cul tu ral no
es por lo tanto sino un ava tar del su je to ideo ló gi co (Cros, 1995, p. 3).
La cul tu ra es el es pa cio donde lo ideo ló gi co se ma ni fies ta con mayor
efi ca cia (Chi cha rro, 2006, p. 12, 2012, p. 52, p. 76-78, p. 112, 2013, p. 34
y 2020, p. 22, p. 24, p. 57, p. 80).

Por lo demás, ha cien do un guiño a Barthes (Cros, 2009, p. 92 y 2010,
p. 19-21; Li na res Alés, 2009, p. 32), nues tro teó ri co in di ca que la so‐ 
cio crí ti ca nace del cruce de tres epis te mes, el mar xis mo, el psi co aná‐ 
li sis y el es truc tu ra lis mo, in te gran do ade más la se mio lo gía y cier tos
lo gros de Lu kács y Gold mann (Cros, 2009, p. 51, p. 153; Chi cha rro,
2020, p. 74, p. 78). Su po ne un des pla za mien to de pers pec ti va desde el
ex te rior al in te rior del texto (Cros, 2009, p. 53) y surge en plena efer‐ 
ves cen cia teó ri ca del de ce nio 1960-1970, con el de ba te entre es truc‐ 
tu ra lis tas y mar xis tas acer ca del lugar que otor gan a la his to ria (p. 54).
Adop tan do la me to do lo gía del es truc tu ra lis mo, la so cio crí ti ca se pre‐ 
gun ta por la in cor po ra ción de la his to ria al texto: “La so cio crí ti ca
−para la cual la his to ria es el fun da men to de toda es truc tu ra− solo
uti li za el aná li sis es truc tu ral para poder ac ce der al aná li sis dia léc ti co”
(p. 57). Sin sus traer se a la de pen den cia del es truc tu ra lis mo, in tro du ce
no ta bles rec ti fi ca cio nes par tien do de las for ma cio nes dis cur si vas por
las que se in tere sa Fou cault o de la teo ría mar xis ta del todo so cial de‐ 
sa rro lla da por Althus ser (p. 57). Pero Cros re sul ta claro: el gran mé ri to
de la lingüística y el es truc tu ra lis mo con sis te en ha ber se apar ta do de
lo que se su po ne que dice el texto para in te re sar se por la dis tri bu ción
in tra tex tual de los sig nos y pre gun tar se por la or ga ni za ción de estos
sig nos den tro de un sis te ma (p. 90). Y el de sa rro llo de la se mio lo gía
apli ca da a la li te ra tu ra ca mi na ría en el mismo sen ti do, plan tean do el
pro ble ma de la na tu ra le za y el fun cio na mien to del signo (p. 91). El
signo sería, eso sí, un “pro duc to ideo ló gi co”, o más exac ta men te, un
“ele men to semiótico- ideológico” (p. 93).

22

Si bien nues tro pro fe sor sub ra ya las tres rup tu ras epis te mo ló gi cas
que traen Marx (la ar ti cu la ción de eco no mía po lí ti ca e his to ria so cial),
Freud (la teo ría del in cons cien te) y Saus su re (la lingüística como una
parte de la se mio lo gía o cien cia de los sig nos) (Cros, 2010, p. 14-18), es
obvio que la fun da men tal para su so cio crí ti ca es esta úl ti ma. Por eso
se in tere sa no por lo que el texto sig ni fi ca sino por lo que trans cri be,
por la in cor po ra ción de la his to ria no al nivel de los con te ni dos sino
de las for mas: “Por que in cor po ra la his to ria de un modo que le es es‐

23
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RÉSUMÉS

Español
La so cio crí ti ca de Ed mond Cros trata de ar ti cu lar tres tipos de for ma cio nes:
so cia les, ideo ló gi cas y dis cur si vas. In tere sa da es pe cial men te por las me dia‐ 
cio nes y el tra ba jo de la es cri tu ra, uti li za un apa ra to con cep tual so fis ti ca do
para des cri bir el pro ce so por el que la so cie dad, la his to ria y la ideo lo gía se
trans for man en texto li te ra rio.

English
Ed mond Cros’s so ciocriti cism tries to ar tic u late three types of form a tions:
so cial, ideo lo gical and dis curs ive. Par tic u larly in ter ested in me di ations and
the work of writ ing, he uses a soph ist ic ated con cep tual ap par atus to de‐ 
scribe the pro cess by which so ci ety, his tory and ideo logy are trans formed
into lit er ary text.

Français
La so cio cri tique d’Ed mond Cros tente d’ar ti cu ler trois types de for ma tions:
so ciale, idéo lo gique et dis cur sive. Par ti cu liè re ment in té res sée par les mé‐ 
dia tions et le tra vail d’écri ture, elle uti lise un ap pa reil concep tuel so phis ti‐ 
qué pour dé crire le pro ces sus par le quel la so cié té, l’his toire et l’idéo lo gie
sont trans for mées en texte lit té raire.
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