
Sociocriticism

XXXIX-1 | 2025 
Actualité de la sociocritique et étude des fictions d’Edmond Cros

Sociocríticas y sociocruces. Lecturas y
relecturas en (y desde, y de) la teoría
sociocrítica de Edmond Cros
Sociocriticism and sociocrossings. Readings and rereadings in (and from, and
of) the sociocritical theory of Edmond Cros
Sociocritiques et sociocrossings. Lectures et relectures dans (et depuis, et de) la
théorie sociocritique d'Edmond Cros

Mirko Lampis

http://interfas.univ-tlse2.fr/sociocriticism/4087

Référence électronique
Mirko Lampis, « Sociocríticas y sociocruces. Lecturas y relecturas en (y desde, y
de) la teoría sociocrítica de Edmond Cros », Sociocriticism [En ligne], XXXIX-
1 | 2025, mis en ligne le 27 juillet 2025, consulté le 29 juillet 2025. URL :
http://interfas.univ-tlse2.fr/sociocriticism/4087



Sociocríticas y sociocruces. Lecturas y
relecturas en (y desde, y de) la teoría
sociocrítica de Edmond Cros
Sociocriticism and sociocrossings. Readings and rereadings in (and from, and
of) the sociocritical theory of Edmond Cros
Sociocritiques et sociocrossings. Lectures et relectures dans (et depuis, et de) la
théorie sociocritique d'Edmond Cros

Mirko Lampis

PLAN

1. Introducción
2. Escritura y lectura
3. La lectura como (posible) objeto de interés sociocrítico
4. La lectura como práctica sociocrítica
5. Conclusión

TEXTE

1. In tro duc ción
En el ám bi to de las prác ti cas des crip ti vas y ex pli ca ti vas –fi na li za das a
con tes tar a las pre gun tas: ¿cómo son y fun cio nan las cosas y el
mundo? y ¿por qué son y fun cio nan así? – es nor mal, y aun acon se ja‐ 
ble, cier to grado de plu ra li za ción, va ria ción, he te ro ge nei dad (cuan do
no in con for mis mo y he te ro do xia). In clu so cuan do di chas prác ti cas se
de ri van de, y vuel ven a, una teo ría o pro gra ma descriptivo- explicativo
sus tan cial men te uni ta rio y cohe ren te men te or ga ni za do, como sería
el caso de la so cio crí ti ca.

1

En lo que sigue, me gus ta ría su ge rir y jus ti fi car una po si ble ex ten sión
del campo de apli ca ción de la teo ría y la me to do lo gía so cio crí ti cas.
Más con cre ta men te, la idea que pro pon go dis cu tir es si la so cio crí ti ca
puede le gí ti ma men te es tu diar, sin per der de vista sus su pues tos y
pro gra mas de base, los pro ce sos por los que de ter mi na dos fac to res
so cia les “se ins cri ben” en las prác ti cas y los há bi tos de lec tu ra.
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Cabe re cor dar que el ob je ti vo pri ma rio de la so cio crí ti ca cro sia na es
el de in di vi duar y ex pli car aque llos ele men tos del con tex to ge né ti co
que el texto trans cri be en sus es truc tu ras, entre sus for mas sig ni fi‐ 
can tes; es decir, las mo da li da des por las que se in cor po ran en el
texto, en el mo men to de su gé ne sis, las ten sio nes so cia les e his tó ri cas
que or ga ni zan la ac ti vi dad so cial y, por ende, tam bién la pro duc ción
del dis cur so; en otros tér mi nos, las re la cio nes exis ten tes entre las es‐ 
truc tu ras tex tua les y las de las so cie dad en la que el texto tomó
forma, en la me di da en que estas dejan hue llas en aque llas bajo la
forma de micro- semióticas es pe cí fi cas dis po ni bles para el aná li sis. La
so cio crí ti ca no con sis ti ría, por lo tanto, pro pia men te ha blan do, en
una me to do lo gía de her me néu ti ca tex tual, sino en una me to do lo gía
tex tual de her me néu ti ca his tó ri ca y de crí ti ca ideo ló gi ca.

3

Nos mo ve mos entre los dos con sa bi dos polos que or ga ni zan todo dis‐ 
cur so acer ca del texto: por un lado, se puede sos te ner que el sig ni fi‐ 
ca do que el texto trans mi te de pen de prin ci pal men te de su or ga ni za‐ 
ción in ter na, or ga ni za ción que ha sido fi ja da al mo men to de su crea‐ 
ción y que el in tér pre te debe por ende re co no cer y, si pro ce de, re‐ 
cons truir, total o par cial men te; y se puede de fen der, por otra parte,
que el sig ni fi ca do del texto de pen de sobre todo de la labor de los in‐ 
tér pre tes y de las con di cio nes so cio his tó ri cas de re cep ción de la
obra, sien do tan ac ti vas y pro duc ti vas las ope ra cio nes de lec tu ra
como las de crea ción tex tual. Polos que fi nal men te con ver gen, si bien
con oca sio na les pre pon de ran cias y je rar quías, en todo aná li sis digno
de men ción: tanto la per ma nen cia es truc tu ral del texto –ella misma
re la ti va: va rian tes, pér di das, res tau ra cio nes, ac tua li za cio nes, etc.–
como sus de ri vas in ter pre ta ti vas son im pres cin di bles para que el
texto siga fun cio nan do como ge ne ra dor de sen ti do.

4

No hay que ol vi dar que todas las re la cio nes de tipo ge né ti co y her me‐ 
néu ti co que se dan entre el texto y sus in ter tex tos y con tex tos de re‐ 
fe ren cia –y que hacen de todo texto, ne ce sa ria men te, un co- texto– y
tam bién, por ende, entre el texto y los pro ce sos so cia les de sig ni fi ca‐ 
ción, son re la cio nes de tipo sis té mi co –re la cio nes que se for man,
per sis ten y se ac tua li zan solo al par ti ci par en una red co lec ti va de
prác ti cas sig ni fi can tes– de modo que el com pren der del in tér pre te ha
de en ten der se no solo como una ac ti vi dad in di vi dual, sino tam bién
como una par ti ci pa ción ac ti va en un pro ce so de trans mi sión his tó ri ca
(en una tra di ción de sen ti do) que orien ta toda po si ble in ter pre ta ción.
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Ni el texto, en su ma te ria li dad, ni el in tér pre te, con sus sa be res, me‐ 
mo rias y en ci clo pe dias, son agen tes que ope ran o pue den ope rar con
in de pen den cia de un sis te ma y una his to ria cul tu ra les.

Acla ra do este punto, cabe in di car al menos tres po si bles ám bi tos de
coor di na ción o in ter ven ción del dis cur so so cio crí ti co en el es tu dio
se mióti co de las prác ti cas lec to ras.

6

I��La lec tu ra como fe nó meno téc ni co, ideo ló gi co y dis cur si vo den tro del texto:
el ob je ti vo es ana li zar aque llos lu ga res tex tua les donde, ex plí ci ta o im plí ci ta‐ 
men te, se re pre sen tan y ca rac te ri zan (se habla de) las prác ti cas de lec tu ra y
los su je tos le yen tes.

II��Los de ter mi nan tes so cio cul tu ra les de los há bi tos de lec tu ra: a par tir de los
lu ga res ana li za dos en ‘i’, así como de otros sa be res con tex tua les re la ti vos a la
pro duc ción, cir cu la ción y ad qui si ción y con su mo de tex tos, el ob je ti vo es de‐ 
li near el sis te ma de re la cio nes y fac to res so cia les e ideo ló gi cos que de ter mi‐ 
nan el es ta ble ci mien to y la di fu sión de de ter mi na das mo da li da des de lec tu ra.

III��La lec tu ra como fac tor de ter mi nan te de la pro pia forma tex tual: el ob je ti vo es
ave ri guar si y cómo las prác ti cas lec to ras, ade más de que dar “ins cri tas” en el
texto, tam bién con tri bu yen a de ter mi nar sus es truc tu ras y or ga ni za ción.

Ade más de estos pun tos, que tra ta ré más de te ni da men te en el ter cer
apar ta do del ar tícu lo, sir vién do me tam bién (o sobre todo), es pre ci so
se ña lar lo, de los es tu dios que yo mismo he de di ca do, en pers pec ti va
se mióti ca y sis té mi ca, a la so cio crí ti ca y la lec tu ra (Lam pis, 2010, 2011,
2018 y 2019), hay otra cues tión, otro cruce teó ri co que me pa re ce me‐ 
re ce dor de la mayor aten ción. Re sul ta claro que la lec tu ra, o al menos
cier ta mo da li dad de lec tu ra, cons ti tu ye la pie dra an gu lar que sos tie ne
todo el edi fi cio so cio crí ti co. Por de cir lo con Dá ma so Alon so, un crí ti‐ 
co –y tam bién, por ex ten sión, un so cio crí ti co– es, ante todo y ne ce‐ 
sa ria men te, un lec tor, de modo que vale la pena ex pli ci tar aque llos
fac to res que di fe ren cian al lec tor crí ti co del acrí ti co, es decir, el
modo de lec tu ra es pe cí fi co sobre el que se funda, y al que con du ce, la
teo ría crí ti ca en cues tión. En el cuar to apar ta do, in ten ta ré ex pli ci tar
este modo de lec tu ra en el caso de la so cio crí ti ca y hay que re co no‐ 
cer en se gui da que no será una tarea de ma sia do com pli ca da, de bi do a
la aten ta con cien cia me ta teó ri ca (y me ta crí ti ca) de la que siem pre ha
dado mues tra el pro pio Ed mond Cros.

7



Sociocríticas y sociocruces. Lecturas y relecturas en (y desde, y de) la teoría sociocrítica de Edmond
Cros

2. Es cri tu ra y lec tu ra
Puede pa re cer una ob vie dad re cor dar que las ac ti vi da des de lec tu ra y
las de es cri tu ra están es tre cha men te vin cu la das, tanto desde el punto
de vista ge né ti co (se apren de a la vez a leer y es cri bir) como del fun‐ 
cio nal (es cri bi mos para que al guien lea, lee mos por que al guien es cri‐ 
bió). Tan vin cu la das, en efec to, que en el área de la di dác ti ca de las
len guas se suele ha blar, sin más, de lec to es cri tu ra. Cabe aña dir, no
obs tan te, que no se trata de ac ti vi da des to tal men te es pe cu la res o si‐ 
mé tri cas, ni desde el punto de vista ar queo ló gi co e his tó ri co, ni desde
el so cio ló gi co ni, fi nal men te, desde el psi co ló gi co y prag má ti co, pues‐ 
to que hay épo cas, ám bi tos y mo men tos cuan do y donde las prác ti cas
de es cri tu ra y las de lec tu ra no tie nen la misma di fu sión, ni la misma
fre cuen cia, ni el mismo es ta tus, ni el mismo nivel de tec ni fi ca ción, es‐ 
tan da ri za ción, di fe ren cia ción, etc.

8

Desde un punto de vista se mióti co, to da vía po de mos acu dir a la de fi‐ 
ni ción de la no ción de lec tu ra que de be mos a Grei mas y Cour tés:

9

En una pri me ra apro xi ma ción, se en tien de por lec tu ra el pro ce so de
reco nocimiento de los gra fe mas (o le tras) y de su con ca te na ción, que
tiene como re sul ta do trans for mar una hoja ador na da con sím bo los
di bu ja dos en plano de ex pre sión de un texto. Por ex ten sión, el tér ‐
mino lec tu ra se em plea al ha blar de otras sus tan cias de ex pre sión
dis tin tas del gra fis mo: la lec tu ra tác til es prac ti ca da por los cie gos
que se valen de li bros im pre sos en re lie ve, la lec tu ra óp ti ca de sig na el
des ci fra mien to de los ca rac te res es cri tos por la compu tado ra, etc.
[…] ella [la lec tu ra] es, ante todo –y esen cial men te–, una se miosis,
una ac ti vi dad pri mor dial que tiene por efec to correlacio nar un con ‐
te ni do con una ex pre sión dada y trans for mar una ca de na de la ex ‐
pre sión en una sin tag má ti ca de sig nos. De ello se des pren de, en se ‐
gui da, que tal pres ta ción pre su po ne una com pe ten cia del lec tor,
com pa ra ble, aun que no ne ce sa ria men te idén ti ca, con la del pro duc ‐
tor del texto (Grei mas y Cour tés, 1982� 235).

Es opor tuno re cor dar, asi mis mo, que las di fe ren tes ope ra cio nes de
lec to es cri tu ra, en tanto que for mas de co mu ni ca ción (y au to co mu ni‐ 
ca ción), se de ri van de, y par ti ci pan en, un do mi nio co mu ni ca ti vo
mucho más ge ne ral, el del habla hu ma na. Es decir: si la len gua oral o
habla es una mo da li dad de co mu ni ca ción me dian te ex pre sio nes vo ca ‐
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les –pro du ci das a tra vés de la ac ti vi dad de los ór ga nos res pi ra to rios,
fo na do res y ar ti cu la to rios–, y la ora li dad el con jun to de los há bi tos y
tra di cio nes que se de ri van de, y re gu lan, esta forma de co mu ni ca ción,
la len gua es cri ta es una mo da li dad de co mu ni ca ción me dian te ex pre‐ 
sio nes grá fi cas –sig nos tra za dos sobre una su per fi cie y re co no ci bles a
la vista o al tacto (en grie go, γράμματα)– que re pre sen tan (están por)
las ex pre sio nes ora les y re pro du cen (al gu nos as pec tos de) su or ga ni‐ 
za ción (Lam pis, 2013� 46, 49).

Hay que sub ra yar, en pri mer lugar, que la fun ción que el co nec tor
“me dian te” de sem pe ña en las de fi ni cio nes an te rio res no es solo pre‐ 
po si cio nal (“con”, “a tra vés de”), sino tam bién par ti ci pial: “lo que
media” y, por ende, re du ce dis tan cias y une (las ex pre sio nes son los
“pun tos” donde con ver gen los su je tos co mu ni can tes). Re cor dar, en
se gun do lugar, que la ora li dad y la es cri tu ra, en tanto que prác ti cas
co mu ni ca ti vas, se in flu yen y de ter mi nan en su es pe ci fi ci dad de forma
mutua y re cur si va, lo que da paso a un am plio aba ni co de re la cio nes
de opo si ción (oral ver sus es cri to), com pe ten cia (oral o es cri to, con
dis yun ción ex clu yen te), com ple men ta rie dad (oral o es cri to, con dis‐ 
yun ción in clu yen te) y co la bo ra ción (oral y es cri to). Se ña lar, fi nal men‐ 
te, que ni las prác ti cas ora les ni las es cri tas flo tan, por así de cir lo, en
el vacío, sino que sos tie nen a, y son sos te ni das por, in con ta bles ac ti‐ 
vi da des cul tu ra les, bien de orden prác ti co, bien de orden ideo ló gi co.

11

Son ob ser va cio nes que ayu dan a com pren der el pro ce so de ins crip‐ 
ción de lo so cial en lo tex tual, así como lo con ci be Cros: [prác ti cas
so cio eco nó mi cas 1]→ [for ma cio nes ideo ló gi cas]→ [for ma cio nes dis‐ 
cur si vas]→ [dis cur sos]→ [tex tos]. A lo que ha bría que aña dir, luego, el
pro ce so in ver so y com ple men ta rio de ins crip ción de lo tex tual en lo
so cial: [tex tos]→ [dis cur sos]→ [for ma cio nes dis cur si vas]→ [for ma cio‐ 
nes ideo ló gi cas]→ [prác ti cas so cio eco nó mi cas]. Ambos pro ce sos, ahí
donde pue den ser con ve nien te men te di fe ren cia dos y des cri tos, for‐ 
man parte de la de ri va his tó ri ca de una so cie dad (un su je to co lec ti vo,
una co mu ni dad epis té mi ca), sien do la his to ria, el flujo de los cur sos y
los acon te ci mien tos, “el ho ri zon te úl ti mo de la in ser ción del texto en
la reali dad” (Gon zá lez de Ávila, 2002� 130) y de la reali dad en el texto.

12

Na tu ral men te, el pro gra ma de in ves ti ga ción so cio crí ti co solo se di ri‐ 
ge al pri mer pro ce so men ta do: la ins crip ción en el texto, du ran te el
mo men to pro pia men te es cri tu ral, de las con di cio nes so cio eco nó mi ‐
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cas, me dia das por las for ma cio nes ideo ló gi cas y dis cur si vas 2. ¿Sería
po si ble de li near, sin em bar go, tam bién un pro gra ma de in ves ti ga ción
–al menos en sus di rec tri ces fun da men ta les y re cu pe ran do de ter mi‐ 
na dos pro ce di mien tos so cio crí ti cos– orien ta do hacia el se gun do pro‐ 
ce so, la ins crip ción en el sis te ma so cio eco nó mi co, du ran te el mo‐ 
men to pro pia men te in ter pre ta ti vo, de los ele men tos del texto, me‐ 
dia dos por las for ma cio nes dis cur si vas e ideo ló gi cas? Desde luego, en
se me jan te pro gra ma las ac ti vi da des de lec tu ra ad qui ri rían una re le‐
van cia in sos la ya ble, en tanto que ope ra cio nes de ac tua li za ción y
apro pia ción del texto, a la vez que con tri bui rían a sub ra yar la na tu ra‐ 
le za (¿in de fi ni da men te?) re cur si va de cier tas ac ti vi da des cul tu ra les,
pues to que, en úl ti ma ins tan cia, los há bi tos lec to res no solo son in‐ 
flui dos por, sino que tam bién in flu yen en los há bi tos dis cur si vos e
ideo ló gi cos, sin so lu ción de con ti nui dad (si no par cial y con tin gen te).

3. La lec tu ra como (po si ble) ob je to
de in te rés so cio crí ti co
Vol va mos, pues, a las tres po si bles mo da li da des de in ter ven ción so‐ 
cio crí ti ca en el es tu dio de la lec tu ra plan tea das en la in tro duc ción: i)
la lec tu ra como fe nó meno téc ni co, ideo ló gi co y dis cur si vo den tro del
texto; ii) los de ter mi nan tes so cio cul tu ra les de las prác ti cas de lec tu ra;
y iii) la lec tu ra como fac tor de ter mi nan te de la es truc tu ra tex tual. En
lugar de in ten tar de sa rro llar las ul te rior men te desde un punto de
vista teó ri co (y aun me ta teó ri co), tra ta ré de ejem pli fi car las me dian te
la des crip ción de un caso con cre to. Es pe ro, de este modo, con se guir
acla rar en qué con sis ten y poner de re lie ve su in ter de pen den cia (no
se deje de con si de rar, al res pec to, la na tu ra le za pro po si ti va, y no re‐ 
so lu ti va, de este texto).

14

El caso que vamos a exa mi nar es de sumo in te rés, pero no cons ti tu ye
cier ta men te una no ve dad. En un ce le bé rri mo pa sa je de sus Con fe sio‐ 
nes, Agus tín de Hi po na co men ta, con evi den te es tu por, el ex tra ño
pro ce der de su maes tro Am bro sio: “Sed cum le ge bat, oculi du ce ban‐ 
tur per pa gi nas et cor in te llec tum ri ma ba tur, vox autem et lin gua
quies ce bant” (‘Cuan do él leía, sin em bar go, mien tras los ojos re co‐ 
rrían las pá gi nas y la mente in da ga ba el sen ti do, la voz y la len gua
des can sa ban’; Con fe sio nes: VI, 3). A me nu do, sigue Agus tín, los dis cí‐ 
pu los de Am bro sio lo veían “le gen tem ta ci te” y esa lec tu ra si len cio sa,
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su po ne Agus tín, podía de ber se al deseo de evi tar que algún oyen te
cu rio so in te rrum pie ra el flujo de la lec tu ra con una pre gun ta in opor‐ 
tu na o, qui zás, a la ne ce si dad de “aho rrar” la voz, que el obis po, ya
mayor, per día con fa ci li dad.

Según lo que po de mos su po ner, uno de los pri me ros mo men tos que
mar ca ron la tran si ción desde la lec tu ra en voz alta, o lec tu ra ora li za‐ 
da, a la lec tu ra si len cio sa, o lec tu ra in te rio ri za da, se dio en los mo‐ 
nas te rios cris tia nos del siglo VI d.C., pro ba ble men te por mo ti vos
prác ti cos: res pe tar el si len cio común y no mo les tar a los demás du‐ 
ran te las horas de me di ta ción in di vi dual y de re po so. Sin em bar go, si
San Be ne dic to en su regla pre sen ta ba la lec tu ra si len cio sa como una
mera exi gen cia prác ti ca (así como ocu rri ría en las bi blio te cas uni ver‐ 
si ta rias a par tir del siglo XV), Isi do ro de Se vi lla, no mu chos años des‐ 
pués, ya de fen día que la lec tio ta ci ta fa vo re ce la in te lec ción del texto
(Barthes y Com pag non, 1979� 186-187).

16

Em pe zó a ge ne ra li zar se en la Edad Media, pues, por lo menos en de‐ 
ter mi na dos ám bi tos cul tos, la cos tum bre de leer a solas y si len cio sa‐ 
men te, fe nó meno que po de mos re la cio nar –como efec to y como
causa– con la me jo ra y la es tan da ri za ción de la com po si ción de la pá‐ 
gi na y con la di fu sión de la es cri tu ra dis con ti nua. Hay que en ten der
que leer tex tos com pues tos en scrip ta con ti nua, sin es pa cios ti po grá‐ 
fi cos que se pa ren las pa la bras, era una ope ra ción que re que ría no ta‐ 
bles ca pa ci da des “fi lo ló gi cas” y no todos los lec to res con se guían
apren der a ha cer lo con sol tu ra. Los có di ces eran ade más ob je tos muy
va lio sos, sobre todo antes de la di fu sión de la fa bri ca ción y el uso del
papel (a par tir del siglo XIII), de modo que la lec tu ra co lec ti va op ti mi‐ 
za ba los gas tos ne ce sa rios para com po ner los, ad qui rir los y pre ser var‐ 
los.

17

Así pues, en Eu ro pa, la lec tu ra en voz alta fue pre pon de ran te hasta
los si glos XIII y XIV (Gil mont, 2006� 64), y aun des pués, por lo menos
hasta el siglo XVIII, los bajos ni ve les de al fa be ti za ción si guie ron otor‐ 
gan do a las prác ti cas de lec tu ra pú bli ca un papel so cial muy re le van‐ 
te. Bas ten aquí unos pocos tes ti mo nios de in du da ble pres ti gio: en el
ca pí tu lo I de la in tro duc ción a los Via jes de Marco Polo (siglo XIII), el
na rra dor re cuer da que en el libro se pre sen tan “las cosas vis tas como
vis tas, y como oídas las que así lo fue ron”, de modo que “cual quie ra
que haga su lec tu ra o lo es cu che de be rá darle cré di to por ser ver da‐
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de ro en todas su par tes”; en el Pró lo go a la Tra gi co me dia de Ca lis to y
Me li bea, que apa re ce en las edi cio nes de la obra a par tir de 1502, el
autor co men ta los di fe ren tes efec tos que el texto puede tener “cuan‐ 
do diez per so nas se jun ta ren a oír esta co me dia”; y el tí tu lo del ca pí‐ 
tu lo LXVI de la se gun da parte del Don Qui jo te de la Man cha: “Que
trata de lo que verá el que lo le ye re, o lo oirá el que lo es cu cha re
leer” 3.

Po de mos, asi mis mo, con sul tar el Nuevo Te so ro Le xi co grá fi co de la
Len gua Es pa ño la (ac ce si ble en línea a tra vés de la pá gi na de la Real
Aca de mia Es pa ño la) y tra zar una breve his to ria le xi co grá fi ca del lema
leer. Des cu bri mos así que, si en el dic cio na rio español- latín de Ne bri‐ 
ja (1495) se re co ge tanto “Leer aiun tan do le tras. Lego, is” como “Leer
de cla ran do. Ex pono, is”, en el dic cio na rio de Co va rru bias (1611) leer se
de fi ne úni ca men te como “pro nun ciar con pa la bras lo que por le tras
está es cri to”. La lec tu ra si len cio sa re apa re ce, más de un siglo des‐ 
pués, en el Dic cio na rio de au to ri da des (1734), aun que como mera al‐ 
ter na ti va a la lec tu ra ora li za da: “Pro nun ciar lo que está es cri to, o re‐ 
pa sar lo con los ojos”, de fi ni ción que sigue in va ria da hasta la edi ción
de 1803 del dic cio na rio aca dé mi co, donde es sus ti tui da por “Pasar la
vista por lo es cri to, o im preso, ha cién do se cargo del valor de los ca‐
rac te res, pro nun cian do o no pro nun cian do las pa la bras”. Esta úl ti ma
de fi ni ción se re pi te luego inal te ra da (con li ge ras mo di fi ca cio nes a
par tir de 1884) hasta la edi ción de 2001 del dic cio na rio aca dé mi co, en
la que fi nal men te des pa re ce toda men ción a la po si bi li dad de pro nun‐ 
ciar las pa la bras: “Pasar la vista por lo es cri to o im preso com pren‐ 
dien do la sig ni fi ca ción de los ca rac te res em plea dos”.

19

Pa re ce le gí ti mo, en de fi ni ti va, re con du cir la di fu sión de la lec tu ra si‐ 
len cio sa, in te rio ri za da, a de ter mi na das in no va cio nes y me jo ras téc ni‐ 
cas (scrip ta dis con ti nua, papel, im pren ta, etc.), a con cre tas cir cuns‐ 
tan cias y exi gen cias de lec tu ra (no mo les tar a los demás, re fle xio nar
pau sa da men te sobre lo leído, etc.) y, desde luego, a la pro gre si va al fa‐ 
be ti za ción de es tra tos cada vez más am plios de la so cie dad, a la vez
que cabe re co no cer en el há bi to de la lec tu ra in di vi dual y si len te uno
de los fac to res que es ti mu la ron esas mis mas me jo ras, exi gen cias y
pro ce sos.

20

Cree mos, sin em bar go, que hay algo más que vale la pena in ves ti gar y
que es en re la ción con esto que el apor te de la so cio crí ti ca po dría re ‐
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sul tar va lio so. La cues tión es la si guien te: ¿en qué me di da cabe re la‐ 
cio nar la di fu sión de la lec tu ra in di vi dual e in te rio ri za da con la crea‐ 
ción y el as cen so del su je to bur gués? O en otros tér mi nos: ¿qué co ne‐ 
xión es po si ble es ta ble cer entre el há bi to de lec tu ra in te rio ri za da y: i)
el pro ce so de for ma ción, a par tir del siglo XVI, de un nuevo y mo‐ 
derno sen ti do de iden ti dad (el de un in di vi duo que se con ci be a sí
mismo como su je to in de pen dien te, crea dor, ár bi tro de su des tino y
sus ac cio nes y po see dor de de re chos in alie na bles, in clui do el de dis‐ 
po ner li bre men te de su pro pie dad, tiem po y es pa cio); y ii) la for ma‐ 
ción, a par tir del siglo XVIII, de un ver da de ro y pro pio mer ca do cul tu‐ 
ral y, más es pe cí fi ca men te, edi to rial?

Du ran te si glos, la es cri tu ra –o al menos cier to tipo de es cri tu ra:
aque lla re la cio na da con el ri tual, el culto, el mito, la ley, etc.– fue un
so por te y una ex ten sión de la ora li dad: se es cri bía para poder re cu pe‐ 
rar con la voz, para vol ver a ora li zar lo ya ora li za do. Y esto al mar gen
de las even tua les exi gen cias y cos tum bres so cia les de lec tu ra pú bli ca
o, en tér mi nos más ri gu ro sos, sin que si quie ra se plan tea ra una di fe‐ 
ren cia sus tan cial entre lec tu ra pú bli ca y lec tu ra pri va da. En este sen‐ 
ti do, la prác ti ca y di fu sión de la lec tu ra si len te, in te rio ri za da, re pre‐ 
sen ta una au tén ti ca re vo lu ción se mióti ca que es ta ble ce una nueva
dis tan cia –opo si ción, com pe ten cia, com ple men ta rie dad, co la bo ra‐ 
ción– entre es cri tu ra y ora li dad.

22

¿Cuá les son, pues, las prác ti cas so cio eco nó mi cas e ideo ló gi cas que
con tri bu ye ron a, y sos tu vie ron, se me jan te re vo lu ción? ¿Es po si ble ha‐ 
llar con cre tas “hue llas tex tua les” de tales prác ti cas? ¿Qué nos dicen
estas “hue llas” de los modos even tua les de re or ga ni za ción de la tex‐ 
tua li dad a raíz de los nue vos há bi tos de lec tu ra? Estas son las pre gun‐ 
tas de in te rés se mióti co que cabe for mu lar y que po drían en con trar
res pues ta a par tir del aná li sis de un am plio cor pus de tex tos li te ra rios
y do cu men ta les. Aná li sis que na tu ral men te su pera los ob je ti vos y el
al can ce del pre sen te ar tícu lo: lle ga dos a este punto, es me nes ter
dejar la pa la bra (y la pluma) al so cio crí ti co.
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4. La lec tu ra como prác ti ca so cio ‐
crí ti ca
Exis ten mu chas for mas y mo da li da des de lec tu ra, de pen dien do de los
rit mos, las téc ni cas, los so por tes ma te ria les, las cir cuns tan cias y las
fi na li da des 4. Tam bién por ello, po de mos de sig nar la ac ti vi dad lle va da
a cabo por el ana lis ta so cio crí ti co sobre y me dian te el texto, sin más,
como “lec tu ra so cio crí ti ca”.

24

No es di fí cil de li near las for mas y mo da li da des es pe cí fi cas de esta
mo da li dad de lec tu ra, con si de ran do las nu me ro sas ob ser va cio nes
me ta teó ri cas de Cros, sus con cre tos aná li sis tex tua les y sus fuen tes,
tra ta das y ex pli ci ta das siem pre con sin ce ri dad y cui da do 5.

25

Lo que el ana lis ta so cio crí ti co per si gue es, en úl ti mo tér mino, una
lec tu ra sin to mal del texto: “una lec tu ra más aten ta a lo que el texto
calla que a lo que ex pre sa” (Cros, 2009� 58) 6. Por que es ahí, “en las
rup tu ras, las dis cor dan cias dis cur si vas, es decir, en fe nó me nos que
han es ca pa do a todo con trol de la con cien cia del su je to ha blan te”
(Cros, 2009� 59), donde es po si ble des cu brir las hue llas, los sín to mas
del no- consciente co lec ti vo y de las ideo lo gías sub ya cen tes. Exis te,
en otros tér mi nos, la po si bi li dad de re cons truir, aun que sea par cial‐ 
men te, el sis te ma de los va lo res se mán ti cos y prag má ti cos que los
ele men tos sig ni fi can tes del texto –es pe cial men te los le xe mas– po‐ 
seían al mo men to de su crea ción, y esto con in de pen den cia de las in‐ 
ten cio nes au to ra les e in clu so de la or ga ni za ción tex tual.

26

En tér mi nos ge ne ra les, sa be mos que todo texto in clu ye de ter mi na das
pis tas sobre sus con di cio nes prag má ti cas de lec tu ra, pis tas que en
me di da va ria ble fun cio nan con cual quier lec tor cul tu ral men te ca pa ci‐ 
ta do para in ter ac tuar con él, pero que ad quie ren un sig ni fi ca do es pe‐ 
cial cuan do la apro xi ma ción lec to ra res pon de a exi gen cias de cla ra da‐ 
men te crí ti cas o fi lo ló gi cas. Todos los lec to res, in clu so los que pro ce‐ 
den de cul tu ras y tiem pos le ja nos res pec to a la cul tu ra y el tiem po
ge né ti cos del texto, in ten tan, de ma ne ra con for me a su pro pia en ci‐ 
clo pe dia cul tu ral y a sus prác ti cas des crip ti vas, re cons truir de ter mi‐ 
na dos as pec tos del in ter tex to ge né ti co gra cias a las re la cio nes es truc‐ 
tu ra das que de tec tan en el texto y, si pro ce de, entre este y otros tex ‐
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tos de re fe ren cia. La so cio crí ti ca ele va ría tal in ten to a una prác ti ca
crí ti ca teó ri ca y me to do ló gi ca men te fun da men ta da.

Nin gún texto cons ti tu ye una reali dad fija e in de pen dien te y nin gu na
lec tu ra puede ser la de fi ni ti va, la uni ver sal men te co rrec ta, ya que
tex tos y sig nos cons ti tu yen es pa cios fluc tuan tes que solo se es ta bi li‐
zan al par ti ci par en de ter mi na das redes de re la cio nes ideológico- 
discursivas. Este dato, sin em bar go, no jus ti fi ca ni apoya nin gún de‐ 
cons truc cio nis mo o re la ti vis mo ra di cal, ya que los pro ce sos dis cur si‐ 
vos que sub tien den a la crea ción tex tual –y que se de ri van de ins tan‐ 
cias ideo ló gi cas co lec ti vas– si guen ac tuan do en y a tra vés de los tex‐ 
tos que pro du cen; el hecho de que el sig ni fi ca do fluc túe, en pa la bras
del pro pio Cros (2009� 91), “no sig ni fi ca que se pueda decir cual quier
cosa a pro pó si to de un texto; sigue sien do ne ce sa rio que las lec tu ras
pro pues tas se pre sen ten como lec tu ras cohe ren tes y por tanto acep‐ 
ta bles. La no ción de va li dez des tro na a aque lla de ver dad”. Lo que
equi va le a decir que tam bién las in ter pre ta cio nes de un texto, así
como su crea ción, son fe nó me nos so cial e his tó ri ca men te de ter mi na‐ 
dos, y por lo tanto com ple jos, pero no ar bi tra rios. Todo texto, toda
es truc tu ra sig ni fi can te cons ti tu ye “un es pa cio car ga do de me mo ria
que liga el pre sen te a un pa sa do y con vo ca su je tos co lec ti vos” (Cros,
2009� 94), pa sa do y su je tos co lec ti vos que la so cio crí ti ca trata de des‐ 
cri bir a par tir de de ter mi na das hue llas tex tua les (los “sín to mas” del
no- consciente co lec ti vo).

28

El punto es que los su je tos co lec ti vos, o transin di vi dua les, ne ce sa ria‐ 
men te se ma ni fies tan en el texto a tra vés de esas micro- semióticas
es pe cí fi cas que or ga ni zan (y le xi ca li zan) sus va lo res dis cur si vos y so‐ 
cia les, de modo que al ana lis ta puede re co no cer y re cons truir a par tir
del texto aque llos tra za dos ideo ló gi cos y aque llas iso to pías de sen ti do
que nos re mi ten a los con cre tos con tex tos socio- históricos en que se
pro du je ron los sis te mas de acu ña cio nes y los va lo res de tec ta dos.

29

La con for ma ción de las mi cro se mióti cas ac ti vas en una for ma ción
dis cur si va dada de pen de de la or ga ni za ción del sis te ma ideo ló gi co
sub ya cen te a las mis mas en el mo men to de la gé ne sis tex tual y el tra‐ 
ba jo del ana lis ta con sis te sobre todo “en re cons truir estos tipos de
redes de sig nos para vol ver a en con trar, aguas arri bas, las prác ti cas
ideo ló gi cas que los han pro du ci do” (Cros, 1986� 76). Aquí se ma ni fies ta
el ob je ti vo pri ma rio de la lec tu ra so cio crí ti ca: re cons truir o re cu pe rar,
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“na ve gan do aguas arri ba”, los sig ni fi ca dos socio- ideológicos ins cri tos
(y a me nu do fil tra dos) en el texto en el mo men to de su gé ne sis 7.

Es im por tan te se ña lar que esta misma ope ra ción de re cons truir los
“de pó si tos” ideo ló gi cos y los “ma nan tia les” so cio his tó ri cos del texto
no es fun da men tal solo en pers pec ti va so cio crí ti ca, sino que la ha lla‐ 
mos tam bién entre los ob je ti vos de ese queha cer se mióti co que Ma‐ 
nuel Gon zá lez de Ávila (2002) de fi ne como vin cu lan te, queha cer se‐ 
mióti co cuya pri me ra rei vin di ca ción, cuyo prin ci pio bá si co sería “el
de que sólo si se tie nen en cuen ta las con di cio nes reales de la pro‐ 
duc ción de los dis cur sos po dre mos acer car nos a su sig ni fi ca ción hu‐ 
ma na y so cial, pues nin gún dis cur so tiene sen ti do al mar gen de los
di fe ren tes con tex tos de donde pro ce de y en los que se in ser ta” (Gon‐ 
zá lez de Ávila, 2002� 24). Por ello, las lec tu ras y re lec tu ras sis te má ti‐ 
cas del texto co rres pon den a un queha cer ana lí ti co –a la vez de cons‐ 
truc ti vo y re cons truc ti vo– que apun ta a vin cu lar de ter mi na dos he‐ 
chos pa ra dig má ti cos y sin tag má ti cos con de ter mi na das for ma cio nes
dis cur si vas ideo ló gi ca men te or ga ni za das.

31

Tal y como sub ra ya Eli seo Verón, lo ideo ló gi co no es32

el nom bre de un tipo de dis cur so (ni aun en el nivel des crip ti vo), sino
el nom bre de una di men sión pre sen te en todos los dis cur sos pro du ‐
ci dos en el in te rior de una for ma ción so cial, en la me di da en que el
hecho de ser pro du ci dos en esta for ma ción so cial ha de ja do “hue llas”
en el dis cur so (Verón, 2004� 17).

Es esta acep ción de ideo lo gía la que ma ne jan tanto el queha cer se‐ 
mióti co vin cu lan te como el aná li sis so cio crí ti co. Y no solo a fin de re‐ 
co nec tar el texto con el en torno socio- histórico de su gé ne sis, “sino,
ante todo, a fin de in tro du cir en el pro pio texto sus con di cio nes de
pro duc ción como in di cios ma te ria les, mar cas for ma les, per ti nen cias
de aná li sis” (Gon zá lez de Ávila, 2002� 29).

33

Por lo tanto, la lec tu ra so cio crí ti ca, si bien con sis te esen cial men te en
una prác ti ca ana lí ti ca de tipo deconstructivo- reconstructivo, de nin‐ 
gu na ma ne ra es ar bi tra ria, así como no son ar bi tra rios los pro pios in‐ 
ter tex tos con los que tra ba ja. La com pe ten cia tex tual, en ci clo pé di ca e
his tó ri ca del ana lis ta re sul ta, desde luego, fun da men tal para poder
in di vi duar ob je tos per ti nen tes –mi cro se mióti cas, ideo lo ge mas, su je‐ 
tos co lec ti vos, etc.– y atar cabos, de ve lar re la cio nes y víncu los, cons ‐

34



Sociocríticas y sociocruces. Lecturas y relecturas en (y desde, y de) la teoría sociocrítica de Edmond
Cros

truir in ter tex tos. No obs tan te, esta labor no sería po si ble o re sul ta ría
in sig ni fi can te si: i) la es truc tu ra ma te rial del texto (fi lo ló gi ca men te
en ten di da) no su por ta ra el aná li sis de forma in ter sub je ti va men te vá li‐ 
da; y ii) otros tex tos –li te ra rios y do cu men ta les– per te ne cien tes a la
tra di ción cul tu ral en que se mue ven (y por la que flu yen) los ana lis tas
y los tex tos ana li za dos no con tri bu ye ran a (y no au to ri za ran) la co he‐ 
ren cia de la mo de li za ción socio- histórica en acto.

5. Con clu sión
Con si de re mos el es tu dio de las con di cio nes ma te ria les, ideo ló gi cas y
dis cur si vas que de ter mi nan la emer gen cia y la di fu sión de de ter mi na‐ 
dos há bi tos, mé to dos y aun es tra te gias de in ter ac ción con el texto
es cri to. ¿Ten dría sen ti do y uti li dad, cabe pre gun tar, inau gu rar un
pro gra ma de in ves ti ga ción es pe cí fi ca men te de di ca do a tales cues tio‐ 
nes? ¿Po dría le gí ti ma men te de no mi nar se este pro gra ma como “so‐ 
cio crí ti ca de la lec tu ra”?

35

Sin duda, los his to ria do res, ar queó lo gos (en sen ti do fou caul tiano), so‐ 
ció lo gos y se mió lo gos que se han ocu pa do de la his to ria y la ti po lo gía
de las prác ti cas lec to ras ya se han in tere sa do por sus con di cio nes ge‐ 
né ti cas, si bien nin guno de ellos, hasta donde he po di do com pro bar,
ha to ma do en con si de ra ción la po si bi li dad de em plear la me to do lo gía
so cio crí ti ca en sus in ves ti ga cio nes. Por otro lado, tam po co en el ám‐ 
bi to de la so cio crí ti ca del texto he po di do en con trar es tu dios es pe cí‐ 
fi ca men te de di ca dos al pro ble ma de la lec tu ra. A pesar de ello, lo que
aquí hemos su ge ri do, y re pe ti mos, es que la lec tu ra so cio crí ti ca, que
es lec tu ra “sin to mal” del texto, po dría ofre cer una va lio sa con tri bu‐ 
ción a la hora de re cons truir “aguas arri ba”, a par tir de las “hue llas”
de po si ta das en lo es cri to, los de ter mi nan tes so cio his tó ri cos de este o
aquel há bi to de lec tu ra.

36

La po si bi li dad de ha blar de “so cio crí ti ca de la lec tu ra” queda jus ti fi ca‐ 
da, en úl ti mo tér mino, por la epis te mo lo gía de fondo del pro gra ma de
in ves ti ga ción (el es tu dio crí ti co de las con di cio nes so cio his tó ri cas de
pro duc ción de las prác ti cas in ves ti ga das), pero hay que acla rar que
este mismo pro gra ma de be rá ne ce sa ria men te ir más allá de los mé to‐ 
dos de aná li sis so cio crí ti co y acu dir tam bién a los de otras mu chas
dis ci pli nas: la cien cia de los ma te ria les, la pa leo gra fía, la ico no lo gía, la
et no lo gía, la psi co lo gía so cio cul tu ral, etc. No po dría ser de otra
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forma, dado la pe cu lia ri dad del ob je to in ves ti ga do. De la lec to es cri tu‐ 
ra como com pe ten cia y des tre za, el mo men to es cri tu ral es el único
que deja un do cu men to ma te rial es ta ble (o su fi cien te men te es ta ble) y
dis po ni ble para el aná li sis (ya se sabe: scrip ta ma nent), mien tras que
solo en tiem pos re cien tes y de forma sal tua ria, en las gra ba cio nes de
lec tu ras y re ci ta les pú bli cos, ra dio fó ni cos, te le vi si vos y di gi ta les, la
lec tu ra ora li za da se do cu men ta en vivo, sien do su des tino, nor mal‐ 
men te, el de vol ver al cauce flui do e ines ta ble de las vi ven cias psico- 
socio-culturales. El único des tino que co no ce, por cier to, la lec tu ra
in te rio ri za da.

Por ello, todo pa sa je, todo frag men to, toda re pre sen ta ción, toda des‐ 
crip ción y toda re fle xión acer ca de la ope ra ción de leer es un tes ti‐ 
mo nio ines ti ma ble. Y por ello, según cree mos, en el pro ce so de de fi‐ 
ni ción del es tu dio (so cio crí ti co) de la lec tu ra tam bién de sem pe ña rán
un papel sig ni fi ca ti vo las prác ti cas y los há bi tos de lec tu ra so cio crí ti‐ 
ca.
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NOTES

1  Ha bría que en ten der la ex pre sión en un sen ti do am plio (y, a la pos tre, eti‐ 
mo ló gi co: oikos ‘hogar’ y nomos ‘norma’): no solo ac ti vi da des de pro duc ción
y con su mo, sino todos los queha ce res que re gu lan la vida so cial.

2  Si la his to ria es “el fun da men to de toda es truc tu ra”, la so cio crí ti ca cons ti‐ 
tu ye, pre ci sa men te, el in ten to de “sacar a la luz las mo da li da des que rigen la
in cor po ra ción de la his to ria en las es truc tu ras tex tua les” (Cros, 2009� 56).

3  Estos pocos ejem plos, na tu ral men te, se re fie ren a la lec tu ra pú bli ca y
nada dicen acer ca de si la lec tu ra in di vi dual se de sa rro lla ba en voz alta o en
si len cio.

4  Si se toman en cuen ta la mo da li dad y la can ti dad de tra ba jo in ter pre ta ti vo
que el lec tor rea li za con el texto, cabe re cor dar las di co to mías “lec tu ra
intensiva- lectura ex ten si va” y “lec tu ra ana lí ti ca (o crí ti ca)- lectura in ge nua”;
y aún: lec tu ra au to má ti ca, lec tu ra su per fi cial, lec tu ra ob se si va, lec tu ra em‐ 
pá ti ca, lec tu ra sal va je (asis te má ti ca, ca sual, irre fle xi va), lec tu ra anár qui ca (al
gusto de au to res como Susan Son tag y Hans Mag nus En zens ber ger, en con‐ 
tra de toda au to ri dad crí ti ca o in ter pre ta ción ca nó ni ca), etc. Si se con si de‐ 
ran, en cam bio, los fines u ob je ti vos que se per si guen con la lec tu ra, ten‐ 
dría mos: lec tu ra de en tre te ni mien to (o de eva sión, y hasta “nar có ti ca”), lec‐ 
tu ra de for ma ción, lec tu ra prác ti ca (para apren der a “hacer cosas”), lec tu ra
in for ma ti va, lec tu ra ideo ló gi ca, lec tu ra es té ti ca, lec tu ra ri tual, etc. O según
la causa: lec tu ra obli ga to ria, lec tu ra acon se ja da, lec tu ra re ga lo, lec tu ra ca‐ 
sual, etc. O según los mo men tos y la fre cuen cia: lec tu ra ru ti na ria, lec tu ra
oca sio nal, lec tu ra a largo plazo, etc. O según el lugar: lec tu ra es co lar, lec tu ra
do més ti ca, lec tu ra de playa, etc.

5  Cabe re cor dar al menos las si guien tes: 1. Lu cien Gold mann y su es truc tu‐ 
ra lis mo ge né ti co, que ya re pre sen ta ba un in ten to de sín te sis me to do ló gi ca
entre los mo de los de la crí ti ca es truc tu ra lis ta y la crí ti ca mar xis ta de Lu‐ 
kács. De Gold mann, Cros toma las dos no cio nes de su je to transin di vi dual
(do mi nio co lec ti vo en el que ope ran y se coor di nan di fe ren tes su je tos in di vi ‐
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del lec tor. La lec tu ra como tra ba jo in di‐ 
vi dual y co lec ti vo”, Signa, n  28, 2019, p.
25-62.

Lot man, Iuri M., Es truc tu ra del texto ar‐ 
tís ti co, Ma drid, Istmo, 1982.

Verón, Eli seo, La se miosis so cial. Frag‐ 
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dua les) y de no cons cien te (ám bi to de sig ni fi ca ción so cial cuyas ten sio nes y
va ria cio nes dejan cons tan cia en el texto pro du ci do in de pen dien te men te de
las in ten cio nes del autor), como tam bién la idea de una po si ble y fruc tí fe ra
coor di na ción entre la no ción de es truc tu ra (en tanto que sis te ma ce rra do
cuyos ele men tos se in ter de fi nen) y la de gé ne sis (en tanto que pro ce so his‐ 
tó ri ca men te de ter mi na do de for ma ción o emer gen cia cul tu ral). Y es pre ci‐ 
sa men te gra cias a esta re con ci lia ción (o mejor aún: a este des pla za mien to)
entre crí ti ca es truc tu ra lis ta y mar xis ta, entre es truc tu ra y gé ne sis, entre
aná li sis es truc tu ral y aná li sis dia léc ti co, cómo la lec tu ra ad quie re su di men‐ 
sión más pro pia men te so cio crí ti ca. 2. Los for ma lis tas rusos (es pe cial men te
Tin ya nov), Mi jaíl Baj tín e Iuri Lot man. Entre las ca rac te rís ti cas que acer can
el pen sa mien to de Cros a los teó ri cos rusos cabe des ta car al menos las si‐ 
guien tes dos: 1) una gran aten ción hacia la es truc tu ra ma te rial (la forma ex‐ 
pre si va, sig ni fi can te) del texto y, a la vez, hacia sus múl ti ples co ne xio nes con
el sis te ma li te ra rio y con el con tex to socio- histórico; 2) la idea –pre sen te
sobre todo en Baj tín, en la es te la de Lev Vy gotsky– de que la pro pia con‐ 
cien cia hu ma na no es sino un pro duc to cul tu ral, el re sul ta do de las in ter ac‐ 
cio nes del su je to cog nos cen te con su do mi nio lingüístico y so cial de exis‐ 
ten cia. 3. Louis Althus ser, Mi chel Fou cault, Jac ques Lacan y Emile Ben ve nis‐ 
te. Del pri me ro, Althus ser, Cros re to ma, entre otras cosas, la no ción de
ideo lo gía en tanto que sis te ma or ga ni za do de re pre sen ta cio nes que cum plen
una fun ción de ter mi na da en una so cie dad y época dadas; del se gun do, Fou‐ 
cault, la no ción de for ma ción dis cur si va en tanto que con jun to or ga ni za do de
prác ti cas de pro duc ción, cir cu la ción e in ter pre ta ción de de ter mi na das es‐ 
truc tu ras sig ni fi can tes; de Lacan, la im por tan cia del ope rar del in cons cien te
y del no- consciente; de Ben ve nis te, el pro ble ma de la dia léc ti ca lingüística (y
cog nos ci ti va) que se da entre el yo y el tú.

6  La se mióti ca ha sido, du ran te si glos, la dis ci pli na mé di ca fi na li za da a los
es tu dios de los sín to mas (los sig nos vi si bles por los que se puede in fe rir una
en fer me dad ocul ta), de modo que ha blar de “lec tu ra sin to mal” no hace más
que re for zar, me ta fó ri ca y eti mo ló gi ca men te, la di men sión se mióti ca del
hacer so cio crí ti co.

7  Ca bría su ge rir, por cier to, tam bién un es tu dio crí ti co de las me tá fo ras
des crip ti vas em plea das en so cio crí ti ca. “Sín to mas” y “hue llas” son, en tér mi‐ 
nos peir cea nos, ín di ces, sig nos por los que se pre su po ne una re la ción ma te‐ 
rial di rec ta con los ob je tos que los pro du je ron. Es el ori gen, la gé ne sis de
tales sig nos lo que in tere sa al ana lis ta, gé ne sis a la que tam bién apun ta la
me tá fo ra im plí ci ta del “ma nan tial” del sig ni fi ca do que es po si ble al can zar
“na ve gan do aguas arri ba”.
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RÉSUMÉS

Español
Se pro po ne en este texto una breve re fle xión in ter teó ri ca acer ca de la no‐ 
ción de lec tu ra (o prác ti ca lec to ra). A par tir de un apa ra to con cep tual y ter‐ 
mi no ló gi co de base esen cial men te se mióti ca, el ob je ti vo es ave ri guar si,
cómo y en qué me di da: i) el dis cur so cro siano puede con tri buir al es tu dio
se mióti co de las prác ti cas lec to ras; ii) el dis cur so se mióti co sobre la lec tu ra
puede con tri buir a los es tu dios so cio crí ti cos del texto; y iii) el doble mo vi‐ 
mien to de in te gra ción (o in ter fe ren cia) teó ri ca pro pues to puede ayu dar a
en ten der y de fi nir las pro pias lec tu ras y re lec tu ras de tipo so cio crí ti co. Los
pri me ros dos pun tos ten drían que ver, al fin y al cabo, con la pre gun ta de si
es le gí ti mo y tiene sen ti do, desde un punto de vista teó ri co, ha blar de una
“so cio crí ti ca de la lec tu ra” (pre gun ta cuya res pues ta no es tan in me dia ta o
des con ta da como se po dría su po ner). El úl ti mo punto ver sa ría, en cam bio,
sobre el pro pio sen ti do de las prác ti cas lec to ras “cul tas” que se rea li zan a
par tir de la so cio crí ti ca en tanto que teo ría y me to do lo gía tex tual de her me‐ 
néu ti ca his tó ri ca y crí ti ca ideo ló gi ca.

English
This text pro po ses a brief in tertheo re ti cal re flec tion on the no tion of
reading (or reading prac ti ce). Star ting from a con cep tual and ter mi no lo gi cal
ap pa ra tus with an es sen tially se miotic basis, the ob jec ti ve is to find out if,
how and to what ex tent: i) Cro sian dis cour se can con tri bu te to the se miotic
study of reading prac ti ces; ii) the se miotic dis cour se on reading can con tri‐ 
bu te to so cio cri ti cal stu dies of the text; and iii) the pro po sed dou ble mo ve‐ 
ment of theo re ti cal in te gra tion (or in ter fe ren ce) can help un ders tand and
de fi ne one's own so cio cri ti cal readings and re rea dings. The first two points
would have to do, after all, with the ques tion of whether it is le gi ti ma te and
makes sense, from a theo re ti cal point of view, to speak of a “so cio cri ti cism
of reading” (a ques tion whose ans wer is not so im me dia te or dis coun ted as
one might as su me). The last point would deal, ho we ver, with the very mea‐ 
ning of “cul tu red” reading prac ti ces that are ca rried out based on so cio cri ti‐ 
cism as a theory and tex tual metho do logy of his to ri cal her me neu tics and
ideo lo gi cal cri ti cism.

Français
Ce texte pro po se une brève ré fle xion in terthéo ri que sur la no tion de lec tu re
(ou pra ti que de lec tu re). À par tir d'un ap pa reil con cep tuel et ter mi no lo gi que
à base es sen tie lle ment sé mio ti que, l'ob jec tif est de sa voir si, com ment et
dans que lle me su re : i) le dis cours croien peut con tri buer à l'étude sé mio ti‐ 
que des pra ti ques de lec tu re ; ii) le dis cours sé mio ti que sur la lec tu re peut
con tri buer aux étu des so cio cri ti ques du texte ; et iii) le dou ble mou ve ment
pro po sé d'in té gra tion (ou d'in ter fé ren ce) théo ri que peut aider à com pren‐
dre et à dé fi nir ses pro pres lec tu res et re lec tu res so cio cri ti ques. Les deux
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pre miers points por te ra ient après tout sur la ques tion de sa voir s’il est lé gi‐ 
ti me et lo gi que, d’un point de vue théo ri que, de par ler d’une « so cio cri ti que
de la lec tu re » (une ques tion dont la ré pon se n’est pas aussi im mé dia te ou
ré duit comme on pou rrait le sup po ser). Le der nier point con cer ne rait ce‐ 
pen dant le sens même des pra ti ques de lec tu re « cul ti vées » qui s’ap puient
sur la so cio cri ti que en tant que théo rie et métho do lo gie tex tue lle de l’her‐ 
mé neu ti que his to ri que et de la cri ti que idéo lo gi que.
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