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TEXTE

Las gran des trans for ma cio nes eco nó mi cas y so cia les de la pri me ra
mitad del siglo XIX fa ci li ta ron el au men to de las ciu da des, la pro li fe‐ 
ra ción de gran des nú cleos de po bla ción y con vir tie ron la gran ciu dad
en un enig ma o uni ver so de sig nos por des ci frar.
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El de sa rro llo de la in dus tria y del co mer cio así como el in cre men to de
la po bla ción aus pi cia ron la pro li fe ra ción en las gran des ciu da des eu‐ 
ro peas de di fe ren tes es pa cios des ti na dos al tiem po libre (cafés, lu ga‐ 
res de juego, salas de té, bares…) y las gran des ciu da des (Nueva York,
Lon dres, Viena, Bar ce lo na, Ma drid, etc.) co mien zan a to mar se muy en
serio el di se ño ur ba nís ti co, si bien fue en París, a par tir del en car go
de mo der ni za ción de la ciu dad que Na po león III hi cie ra a Georges- 
Eugène Hauss mann en 1852, donde esta trans for ma ción tuvo ma yo res
con se cuen cias, hasta el punto de lle gar a con ver tir la en sím bo lo de la
moda, del lujo, de la mo der ni dad (cf. Bran do li ni, 2020). El de rri bo ma‐ 
si vo que ori gi nó la cons truc ción de pla zas, ex ten sos par ques, am plias
ave ni das, es ta cio nes de fe rro ca rril y vías flan quea das por ár bo les, es‐ 
ti mu ló la in ver sión pri va da para la re cons truc ción de ba rrios cén tri‐ 
cos y para el di se ño de los fu tu ros cre ci mien tos en las afue ras, y la
con vir tió en un ex ce len te campo de ex pe ri men ta ción para los avan‐ 
ces cien tí fi cos y el de sa rro llo ur ba nís ti co. Si bien, con an te rio ri dad,
di fí cil men te se ca mi na ba por pla cer por las ca lles, a par tir de en ton‐ 
ces, con la in cor po ra ción de desagües, fa ro las, se ña les de trá fi co y
nom bre de ca lles, así como con la ele va ción de las ace ras, co men za‐ 
ron a apa re cer lu ga res bien ilu mi na dos, aco ge do res y se gu ros, al par
que nue vos avan ces en la tec no lo gía y en el trans por te po si bi li ta ron
el es ta ble ci mien to de re la cio nes in ter per so na les des co no ci das hasta
el mo men to. Las ca lles co men za ron a aco ger a las per so nas. Tal vez,
nadie como Wal ter Ben ja min haya des cri to mejor la si tua ción:
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Las ca lles son las vi vien das del co lec ti vo. El co lec ti vo es un ente eter ‐
na men te des pier to, eter na men te en mo vi mien to, que vive, ex pe ri ‐
men ta, re co no ce y me di ta entre los muros de las casas tanto como
los in di vi duos bajo la pro tec ción de sus cua tro pa re des. Para este co ‐
lec ti vo, los bri llan tes car te les es mal ta dos de los co mer cios son tanto
mejor adorno mural que los cua dros al óleo del salón para el bur gués,
los muros con el «Prohi bi do fijar car te les» son su es cri to rio, los
quios cos de pren sa sus bi blio te cas, los bu zo nes sus bron ces, los ban ‐
cos sus mue bles de dor mi to rio, y la te rra za del café el mi ra dor desde
donde con tem pla sus en se res do més ti cos. Allí donde los peo nes ca ‐
mi ne ros cuel gan la cha que ta de las rejas, está el ves tí bu lo y el por tón
que lleva de los pa tios in te rio res al aire libre; el largo co rre dor que
asus ta al bur gués es para ellos el ac ce so a las ha bi ta cio nes de la ciu ‐
dad. El pa sa je fue para ellos su salón. Más que en cual quier otro
lugar, en el pa sa je se da a co no cer la calle como el in te rior amue bla ‐
do de las masas, ha bi ta do por ellas (Ben ja min, 1982� 871).

El pa ra dig ma de con fort ur bano está re pre sen ta do, sin duda, por esos
nu me ro sos pa sa jes −ca lles pea to na les cui da do sa men te pa vi men ta das
con mo sai cos y már mo les y cu bier tas por te ja dos de vi drio y acero a
lo largo de las cua les se dis tri buían co mer cios de ar tícu los de lujo− a
los que se re fie re Ben ja min y a los que de di ca el ele va dí si mo nú me ro
de notas y de apun tes que con for ma rían su inaca ba da obra pós tu ma
Libro de los Pa sa jes (1982), y cuya cons truc ción co men zó a pro li fe rar
en esos años.
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Todo ello con vier te a París en el pa ra dig ma de la mo der ni dad, en la
ca pi tal del mundo, y a su en co mio se de di ca ron a par tir de en ton ces
in fi ni dad de pá gi nas; bas ten las si guien tes lí neas como sig ni fi ca ti vo
botón de mues tra:

4

Tres ciu da des, se ha dicho, has re asu mi do en sí la época del mundo
en que exis tie ron: Ate nas, Roma y París. Pero París ha re asu mi do
ambas: hijo de Mi ner va, París ilu mi na la tie rra; hijo de Marte, ha sub ‐
yu ga do el Uni ver so. París es el da gue rro ti po de la hu ma ni dad, el epí ‐
to me de la his to ria, la base y la cús pi de de la ci vi li za ción mo der na.
París es único; es cla vo hoy día de un aven tu re ro, París es to da vía el
amo de la Eu ro pa y del orbe (Vi cu ña Mac ken na, 1936, Vol. I: 282).

La ciu dad po dría pen sar se como una me tá fo ra de la so cie dad, como
el lugar donde se ins cri ben las his to rias in di vi dua les y co lec ti vas (Villa
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Gue rre ro, 2020). Pero no sólo es el sim ple es ce na rio de la vida, sino
que se con vier te en el libro de la ci vi li za ción en el que el pea tón des‐ 
cu bre las ma ra vi llas ge ne ra das por el pro gre so téc ni co y por los ar tis‐ 
tas ur ba nos (Pa quot, 2017); con razón R. Barthes (1985� 264) afir ma ba
que “la ciu dad es una es cri tu ra; quien se des pla za por la ciu dad, es
decir, el usua rio de la ciu dad (que somos todos) es una es pe cie de lec‐ 
tor que, según sus obli ga cio nes y sus des pla za mien tos, aísla frag men‐ 
tos del enun cia do para ac tua li zar los se cre ta men te”. Po dría con si de‐ 
rar se, en cier to sen ti do, como un texto cul tu ral, tal y como en tien de
este con cep to Ed mond Cros:

El texto cul tu ral […] no posee ver da de ra vida au tó no ma. No exis te
más que re pro du ci do en un ob je to cul tu ral con la forma de una or ga ‐
ni za ción se mióti ca sub ya cen te que sólo se ma ni fies ta frag men ta ria ‐
men te en el texto emer gi do, a tra vés de hue llas, im per cep ti bles, fu ‐
ga ces, sus cep ti bles de un aná li sis sin to má ti co en cier to modo. Su
fun cio na mien to viene a ser como el del enig ma: es enig ma en sí y
marca en el texto un enig ma. Enig ma en sí en la me di da en que juega
con ele men tos —las re la cio nes entre con cre cio nes se mióti cas—
donde se ha cris ta li za do y con den sa do la esen cia de una sig ni fi ca ‐
ción, la cual sólo es ac ce si ble en el con tex to de un con jun to es truc ‐
tu ral (Cros, 2002� 171).

Estas con di cio nes de mo der ni dad ur ba na alum bran el na ci mien to del
flâneur, tér mino li te ra rio, a prio ri, cuyo uso ha tras cen di do, sin em‐ 
bar go, el marco fic cio nal para am pa rar a cual quier ca mi nan te ur bano
sin rumbo fijo. A par tir de en ton ces, es fácil com pro bar cómo las
obras de gran des es cri to res se hacen eco de la ex pe rien cia de la gran
ciu dad en esta fi gu ra, aun que la im pre sión de sus pri me ros ideó lo gos
basta para for jar una ima gen ade cua da del mismo: exa mi na dor mi nu‐ 
cio so de la mul ti tud «capaz de leer la his to ria de mu chos años en el
breve in ter va lo de una mi ra da» (Poe, 1840); hom bre ocio so, que ca mi‐ 
na sin rumbo fijo, agudo ob ser va dor de la mu che dum bre y de los lu‐ 
ga res (Huart, 1841); o, en fin, so li ta rio «pin tor de la vida mo der na» que
ca mi na en medio de la mul ti tud con cu rio si dad e ima gi na ción ac ti va,
con ser van do aún el genio de la in fan cia y el gusto y la fe li ci dad de
mirar (Bau de lai re, 1863). (cf. Salas Romo, 2024). Más allá que cual quier
otro in di vi duo, el flâneur, gran lec tor de la ciu dad, es capaz de per ci‐ 
bir sig ni fi ca dos ocul tos que re ve lan las ten sio nes so cia les e his tó ri cas
pro pias de la mo der ni dad.
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No obs tan te, el aná li sis de la iden ti dad de este tipo so cial y li te ra rio
sus ci ta una po si ble ambigüedad acer ca de su re la ción con el ca pi ta‐ 
lis mo, que es ne ce sa rio es cla re cer y para cuya re so lu ción puede re‐ 
sul tar de gran ayuda la no ción de “su je to cul tu ral” tal y como fue teo‐ 
ri za da por Ed mond Cros, tanto en cuan to “pre ten de ren dir cuen ta de
lo so cio eco nó mi co trans cri to den tro de lo cul tu ral” (Cros, 2002� 25) y
en la me di da en que hace re fe ren cia al in di vi duo cuya iden ti dad y
sub je ti vi dad están con fi gu ra das y trans for ma das por las fuer zas cul‐ 
tu ra les, so cia les y po lí ti cas de su en torno. En ese sen ti do, ca bría pre‐ 
gun tar se si se puede con si de rar al flâneur como su je to cul tu ral del
ca pi ta lis mo.

7

Como se acaba de se ña lar, el flâneur emer ge en el con tex to del cre ci‐ 
mien to de las gran des ciu da des, par ti cu lar men te París, du ran te el
auge del ca pi ta lis mo in dus trial, cuyas trans for ma cio nes ur ba nas pro‐ 
por cio nan el es ce na rio ideal para su apa ri ción. La ciu dad mo der na se
con vier te en un lugar de con su mo y es pec tácu lo; las ga le rías co mer‐ 
cia les y los gran des al ma ce nes son lu ga res donde el flâneur puede
con tem plar la mer can cía y el flujo de per so nas, de ma ne ra que su
con si de ra ción no puede pres cin dir de la ob ser va ción del nivel so cio‐ 
eco nó mi co den tro del mismo ob je to de es tu dio cons ti tui do por dicho
su je to. Ca bría pen sar que, al par que re fle ja la trans for ma ción de la
ciu dad, esta fi gu ra pone de ma ni fies to cómo estas trans for ma cio nes
im pac tan en la sub je ti vi dad del in di vi duo, de ma ne ra que se puede
afir mar que es un pro duc to de la mo der ni dad pa ri si na, mol dea do por
los cam bios ur ba nos y por las nue vas di ná mi cas so cio eco nó mi cas; su
sub je ti vi dad está mar ca da por su in ter ac ción cons tan te con la ciu dad
y con sus ha bi tan tes.

8

Es ló gi co, por tanto, pen sar que el su je to cul tu ral está in fluen cia do
por las prác ti cas de con su mo y por los me dios de co mu ni ca ción, lo
cual fa ci li ta ría la ob ser va ción del flâneur como con su mi dor (desde
una pers pec ti va ma te rial, pero tam bién sim bó li ca) cul tu ral, in mer so
en la con tem pla ción de la mer can cía y de la vida hu ma na como un
es pec tácu lo, en el sen ti do de que con su ob ser va ción y con su mo del
es pa cio ur bano re fle ja cómo estas prác ti cas con fi gu ran la mo der na
sub je ti vi dad. Y es que, según David Le Bre ton (2000� 175), pres ti gio so
so ció lo go y an tro pó lo go, “La ciu dad no está fuera del hom bre, sino en
él, im preg nan do su mi ra da, su oído y todos los demás sen ti dos. El
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hom bre se la apro pia y actúa según los sig ni fi ca dos que le da la ciu‐ 
dad”.

Fue, sin lugar a dudas, Wal ter Ben ja min quien, en su re vi sión del con‐ 
cep to, im pri mió un tinte ma te ria lis ta a la re fle xión sobre el flâneur.
En su alu di da aten ción a los pa sa jes y desde una pers pec ti va es tric ta‐ 
men te es pa cial, evi den cia la con fluen cia en los mis mos de lo ex te rior
y de lo in te rior, tal y como ocu rre en los bu le va res:
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El bu le var es la vi vien da del «flâneur», que está como en su casa
entre fa cha das, igual que el bur gués en sus cua tro pa re des. Las pla ‐
cas des lum bran tes y es mal ta das de los co mer cios son para él un
adorno de pared tan bueno y mejor que para el bur gués una pin tu ra
al óleo en el salón. Los muros son el pu pi tre en el que apoya su cua ‐
der ni llo de notas. Sus bi blio te cas son los kios cos de pe rió di cos, y las
te rra zas de los cafés bal co nes desde los que, hecho su tra ba jo, con ‐
tem pla su ne go cio (Ben ja min, 1938� 51).

Son, pre ci sa men te, estos es pa cios co mer cia les los que per fi lan, según
Ben ja min, la esen cia de nues tro pro ta go nis ta, un su je to pe ne tra do in‐ 
cons cien te men te por las mer can cías y, como ellas, aban do na do en
medio de la mul ti tud, lo que le per mi te afir mar que “La ebrie dad a la
que se en tre ga el «flâneur» es la de la mer can cía arre ba ta da por la
ru gien te co rrien te de los com pra do res” (Ben ja min, 1938� 71). Las si‐ 
guien tes pa la bras, de clara es tir pe en gel sia na, son ex tra or di na ria‐ 
men te elo cuen tes en ese sen ti do:
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[…] suena a os cu ro lo que es cri be Bau de lai re: «El pla cer de estar en
las mul ti tu des es una ex pre sión mis te rio sa del goce por la mul ti pli ca ‐
ción del nú me ro». Pero la frase se acla ra, si la pen sa mos dicha no
tanto desde el punto de vista del hom bre como desde el de la mer ‐
can cía. En tanto el hom bre, fuer za de tra ba jo, es mer can cía, no ne ce ‐
si ta trans po ner se pro pia men te en es ta do de tal. Cuan to más cons ‐
cien te se haga de ese modo de ser que le im po ne el orden de pro ‐
duc ción, cuan to más se pro le ta ri ce, tanto mejor le pe ne tra rá el es ca ‐
lo frío de la eco no mía mer can til, tanto menos es ta rá en el caso de
sen tir se mer can cía. Pero la clase de los pe que ño bur gue ses, a la que
Bau de lai re per te ne cía, no había lle ga do tan lejos. En la es ca la de que
ahora ha bla mos se en con tra ba el co mien zo de la ba ja da. Re sul ta ba
in evi ta ble que en ella tro pe za sen un día mu chos de ellos con la na tu ‐
ra le za mer can til de su fuer za de tra ba jo. Pero ese día no había lle ga ‐
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do aún. Hasta en ton ces po dían, por así de cir lo, pasar el rato. Y que
entre tanto su mejor parte fuese el goce, jamás el do mi nio, es lo que
hacía que el plazo que les daba la his to ria fuese ob je to de pa sa tiem po
(Ben ja min, 1938� 74-75).

Es en esta trans for ma ción del es pa cio pú bli co que con vier te ca lles y
pla zas en es ce na rios de con su mo y de es pec tácu lo, mer can ti li zan do,
de esa ma ne ra, la ex pe rien cia ur ba na, así como en las con se cuen cias
que ello en tra ña (a saber: por una parte, la con ver sión de la mul ti tud
en una masa anó ni ma, es decir, la alie na ción y la frag men ta ción de la
vida mo der na donde las re la cio nes per so na les se di lu yen en el in ter‐ 
cam bio eco nó mi co y en la ru ti na me ca ni za da y, por otra, la im po si‐ 
ción de lo que po dría mos de no mi nar “es té ti ca de lo efí me ro”, o atrac‐ 
ción por lo pa sa je ro o tran si to rio en el seno de una de no da da bús‐ 
que da de lo nuevo o de lo no ve do so para ga ran ti zar el man te ni mien to
del ciclo de con su mo) donde Ben ja min en cuen tra los pun tos de co ne‐ 
xión entre la fi gu ra del flâneur y el nuevo es pí ri tu ca pi ta lis ta y a los
que vamos a aten der para el aná li sis de dicha re la ción.
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Se trata, pues, de es cla re cer el lugar que ocupa el flâneur en la su per‐ 
es truc tu ra ideo ló gi ca del ca pi ta lis mo, de con tex tua li zar lo en el pro‐ 
ce so de pro duc ción so cial de los sis te mas de re pre sen ta ción y de co‐ 
mu ni ca ción; de ubi car lo, en de fi ni ti va, en el marco de la dis cu sión
sobre el mito de la “so cie dad ur ba na”, en torno al cual ha pro li fe ra do
una buena can ti dad de tesis, cuya di fu sión se ha de bi do, según Ma‐ 
nuel Cas tells, a que
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per mi ten es ca mo tear un es tu dio de la emer gen cia de las for mas
ideo ló gi cas a par tir de las con tra dic cio nes so cia les y de la di vi sión en
cla ses. La so cie dad, así pa re ce ría uni fi car se y de sa rro llar se de ma ne ‐
ra or gá ni ca sus ci tan do tipos glo ba les que se opo nen al pa sa do o al
fu tu ro, en tér mi nos de des ni ve les, pero jamás en el in te rior de una
misma es truc tu ra so cial, en tér mi nos de con tra dic cio nes, lo que no
es obs tácu lo para apia dar se de la “alie na ción de este hom bre uni fi ca ‐
do” apri sio na do por las coac cio nes na tu ra les y téc ni cas que im pi den
la ex pan sión de su crea ti vi dad (Cas tells, 1971� 35).

El gran teó ri co mar xis ta Henri Le feb vre pre sen ta ba la so cie dad ur ba‐ 
na como con se cuen cia de una se cuen cia evo lu ti va de ca rác ter dia léc‐ 
ti co o, dicho con otras pa la bras, con si de ra ba la his to ria hu ma na como
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la su ce sión de tres cam pos o modos de pro duc ción (agra rio, in dus‐ 
trial y ur bano) que él de fi nía como nidos de vida, de ac ción y de pen‐ 
sa mien to y que, a su vez, de ter mi na ban di fe ren tes fases en el de sa‐ 
rro llo e iden ti dad de las ciu da des: en pri mer lugar, la su bor di na ción
de la agri cul tu ra a la in dus tria y, pos te rior men te, la su bor di na ción de
la in dus tria a la ur ba ni za ción, que jus ti fi ca la co no ci da ex pre sión “re‐ 
vo lu ción ur ba na” como con jun to de trans for ma cio nes ex pe ri men ta‐ 
das por la so cie dad con tem po rá nea para pasar del pe río do de pre do‐ 
mi nio de los pro ble mas de cre ci mien to e in dus tria li za ción al de pre‐ 
do mi nio de los ge ne ra dos es pe cí fi ca men te por la so cie dad ur ba na
(Le feb vre, 1970).

Ma nuel Cas tells, que ha es tu dia do con de te ni mien to esta cues tión,
in vi ta a es cla re cer la com pren sión de esta evo lu ción em pa re jan do
cada uno de estos cam pos con un con te ni do pro pia men te so cial, a
saber: lo rural con la ne ce si dad, lo in dus trial con el tra ba jo y lo ur‐ 
bano con el pla cer, y, en base a ello, con clu ye que

15

Lo ur bano, nueva era de la hu ma ni dad […], sería así la li be ra ción de
los de ter mi nis mos y a pre mios de las fases an te rio res […]. Es, ver da ‐
de ra men te, el re sul ta do de la his to ria, en el lí mi te de una post his to ‐
ria. En la tra di ción mar xis ta, se diría “el co mu nis mo…” Ver da de ra
epis te mé de una época final (en cuyo um bral es ta ría mos vi vien do ac ‐
tual men te), lo ur bano se rea li za y se ex pre sa antes que nada por un
nuevo hu ma nis mo, un hu ma nis mo con cre to, de fi ni do en el tipo de
hom bre ur bano “por quien y para quien la ciu dad y su pro pia vida co ‐
ti dia na en la ciu dad llega a ser obra, apro pia ción, valor de uso” […]
(Cas tells, 1971� 37).

Pro ba ble men te, estas re fle xio nes re sul ten ex tra or di na ria men te per ti‐ 
nen tes para la ca rac te ri za ción del flâneur y de su po si cio na mien to
den tro de la su per es truc tu ra ideo ló gi ca ca pi ta lis ta pues to que, en
base a ellas, nos en con tra mos ante un tipo si tua do, his tó ri ca men te,
en la fase de de sa rro llo de la ciu dad en la que la agri cul tu ra se su bor‐ 
di na a la in dus tria, es decir, cuan do la ciu dad se de fi ne y con fi gu ra en
torno al tra ba jo y a la fuer za de tra ba jo. Ya Karl Marx (1867) de nun ció
que el cre ci mien to ver ti gi no so de las ciu da des en ese mo men to fue
po si ble, por una parte, por el des arrai go del cam pe si na do, que fue ex‐ 
pul sa do del ám bi to rural y acu mu lán do se en la ciu dad, y, por otra, por
la des com po si ción del ar te sa na do, su pri mi do por la gran in dus tria; y,

16



Consideraciones en torno a la figura del flâneur y el capitalismo

por su parte, Es ta nis lao Zu le ta sub ra ya que lo más in tere san te de ese
cre ci mien to re si de en el fe nó meno de la pér di da cre cien te de la au to‐ 
no mía del in di vi duo, de la po si bi li dad de tra ba jar por sí mismo y de
saber, por tanto, qué es lo que está ha cien do: «Por ejem plo un za pa‐ 
te ro sabe qué es lo que está ha cien do, sabe cómo se hace un par de
za pa tos; se re co no ce en la buena o mala ca li dad de su pro duc to, sea
con el or gu llo o con la vergüenza, que son dos for mas de re co no ci‐ 
mien to; en cam bio el obre ro en una fá bri ca no tiene nada que ver con
el pro duc to ni tiene la menor idea de cómo se hace, ni de cuán do se
hace, ni de dónde in ter vie ne, ni de dónde no» (Zu le ta, 2002� 110).

El cre ci mien to de las ciu da des a causa de la in dus tria li za ción y del
ca pi ta lis mo im pli ca, ade más, nue vas for mas de vida ale ja das de las
tra di cio na les en las que el acon te cer co ti diano dis cu rría en base a un
orden, di ga mos, na tu ral, pro pi cia do por el trans cur so de las es ta cio‐ 
nes. Como se ña la ra David Le Bre ton, la pro li fe ra ción de es ca pa ra tes,
de te rra zas en las ca lles, de luces, del cam bio de las imá ge nes pu bli ci‐ 
ta rias según los pro duc tos del mo men to, etc., su po nen una ce le bra‐ 
ción de la mer can cía y de la vida en común aje nas a las trans for ma‐ 
cio nes de la na tu ra le za y no tar da rán en de ve nir en una ho mo ge nei‐ 
za ción de las ciu da des (mis mas tien das, res tau ran tes, cines…) que
ace le ra rá la pér di da de su sin gu la ri dad fren te a las demás, por que “la
fies ta de la mer can cía es banal, y tien de a ser idén ti ca en todas las
ciu da des del mundo” (Le Bre ton, 2000� 187).

17

Cabe su po ner, por tanto, que el com por ta mien to del flâneur de bie ra
re pro du cir los es que mas pro pios del pa trón con fi gu ra do por el ciu da‐ 
dano medio en ese mo men to de la evo lu ción de la ciu dad. Sin em bar‐ 
go, no es así; su con duc ta chi rría, evi den cian do una au to no mía y una
li ber tad que de fi nen su sin gu la ri dad y pe cu lia ri dad fren te al resto de
con ciu da da nos. Con razón Dorde Cu var dic (2012� 50) ase gu ra que “El
flâneur es un pro duc to dia léc ti co y pa ra dó ji co de los pro ce sos dis gre‐ 
ga do res (con tra rios al con cep to de co mu ni dad) de la mo der ni dad: la
ra cio na li dad y el ano ni ma to 1 in ci tan a la crea ción de iden ti da des an ti‐ 
fun cio na les fren te a las prác ti cas al ta men te re gla men ta das de la so‐ 
cie dad ca pi ta lis ta. El flâneur par ti ci pa tanto de la apa ren te ac ti tud
blasé [has tia da] como del re fuer zo de la sin gu la ri dad del ur ba ni ta”.
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En efec to, la sin gu la ri dad de nues tro pro ta go nis ta es fruto, por una
parte, de su ra cio na li dad. Ya desde sus pri me ros ideó lo gos se puso de

19



Consideraciones en torno a la figura del flâneur y el capitalismo

ma ni fies to que su ca mi nar no es des preo cu pa do, sino in te lec tual‐ 
men te re fle xi vo, que la frui ción que ob tie ne de la ob ser va ción de los
es pa cios ur ba nos no es pro duc to del re co no ci mien to que surge de la
mi ra da prác ti ca pro pia del tu ris ta, sino de una mi ra da es té ti ca 2 que
sus ci ta sen sa cio nes y des en ca de na reac cio nes emo ti vas en su afec ti‐ 
vi dad; de ahí la con si de ra ción de la flânerie como re fle xión in te lec tual
del es cri tor fren te a la urbe, como prác ti ca de lec tu ra es té ti ca de la
ciu dad 3 desde una nueva pers pec ti va que reac cio na con tra las con‐ 
se cuen cias psi co ló gi cas de la co ti dia ni dad, que En ri que Gómez Ca rri‐ 
llo (1919� 12) ex pre sa ra de la si guien te ma ne ra: “En los lu ga res donde
pa sa mos nues tra exis ten cia, casi no nos per te ne ce mos a no so tros
mis mos. Los há bi tos, los de be res so cia les, las ne ce si da des in elu di bles,
lo que cons ti tu ye nues tra vida de todos los días, en una pa la bra, nos
con vier te en pri sio ne ros in cons cien tes o en au tó ma tas re sig na dos.”

Wi lliam Haz litt (1822� 33-34) lo ex pre só con ro tun di dad: “Denme el
lim pio cielo azul sobre la ca be za, el verde pasto bajo los pies, un ca‐ 
mino si nuo so ante mí y tres horas de mar cha hasta la cena… y en ton‐ 
ces: ¡a pen sar!”; y otro ilus tre ca mi nan te, Ro bert Louis Ste ven son
(1876), en un texto que, en cier to sen ti do, res pon día al an te rior, sen‐ 
ten ció que el cam bio de lugar im pli ca la mo di fi ca ción de las ideas y
que mien tras el hom bre se en cuen tre ra zo nan do, no se de ja rá ven cer
por la in to xi ca ción que pro vie ne del abun dan te mo vi mien to al aire
libre. Por ello, el es cri tor suizo Ro bert Wal ser ne ce si ta ba pa sear; sus
pa la bras son ex tra or di na ria men te elo cuen tes en este sen ti do:
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Pa sear […] me es im pres cin di ble, para ani mar me y para man te ner el
con tac to con el mundo vivo, sin cuyas sen sa cio nes no po dría es cri bir
media letra más ni pro du cir el más leve poema en verso o prosa. Sin
pa sear es ta ría muer to, y mi pro fe sión, a la que amo apa sio na da men ‐
te, es ta ría ani qui la da. Sin pa sear y re ci bir in for mes no po dría tam po ‐
co ren dir in for me al guno ni re dac tar el más mí ni mo ar tícu lo, y no di ‐
ga mos toda una no ve la corta. Sin pa sear no po dría hacer ob ser va cio ‐
nes ni es tu dios. […] En un bello y di la ta do paseo se me ocu rren mil
ideas apro ve cha bles y úti les. En ce rra do en casa, me arrui na ría y se ‐
ca ría mi se ra ble men te (Wal ser, 1917� 58).

Se gui da men te se re crea en la ac ti tud ade cua da para ello, de ma ne ra
que el paseo debe rea li zar se no con los ojos bajos, sino bien abier tos y
des pe ja dos:
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Con su pre mo ca ri ño y aten ción ha de es tu diar y con tem plar el que
pasea la más pe que ña de las cosas vivas […]. Las cosas más ele va das y
las más bajas, las más se rias y las más gra cio sas, le son por igual que ‐
ri das y be llas y va lio sas. […] Su cui da do sa mi ra da tiene que vagar y
des li zar se por do quier, de sin te re sa da y ca ren te de egoís mo; tiene
que ser siem pre capaz de di sol ver se en la ob ser va ción y per cep ción
de las cosas, […] De otro modo, pasea tan solo con media aten ción y
medio es pí ri tu, y eso no vale nada (Wal ser, ibid.: 59-60).

Se trata de una mi ra da tan aten ta como la de un de tec ti ve —por ello,
Bau de lai re (1863) eleva al ob ser va dor a la ca te go ría de “prín ci pe”;
Ben ja min (1972) re cuer da que la no ve la po li cia ca surge en la ciu dad; y
Le Bre ton (2000) de fi ne al flâneur como “so ció lo go di le tan te”—, y en
esa aten ción 4 —fruto de la ra cio na li dad— se cifra en buena me di da la
re sis ten cia a las cos tum bres y prác ti cas im pues tas por la su per es‐ 
truc tu ra ideo ló gi ca del ca pi ta lis mo y que es per cep ti ble desde di fe‐ 
ren tes pun tos de vista. La flânerie es, pues, una es tra te gia de co no ci‐ 
mien to di fe ren te que en cuen tra en los de ta lles la más clara ex po si‐ 
ción de la ver dad.
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Por una parte, desde una pers pec ti va tem po ral, es fácil ad ver tir que
el ritmo pau sa do del flâneur res pon de a una reac ción o pro tes ta con‐ 
tra los cada vez más exi gen tes pro ce sos de pro duc ción que pron to
desem bo ca rían en el co no ci do “tay lo ris mo”, que, como con tra par ti da
a sus ob je ti vos de au men tar la pro duc ti vi dad de la mano de obra y de
con se guir una mayor efi cien cia y cre ci mien to de los be ne fi cios in‐ 
dus tria les, ob tie ne un alto des gas te de los tra ba ja do res, una baja mo‐ 
ti va ción por la mo no to nía de las ta reas ori gi na da por la di vi sión del
tra ba jo y una de fi cien te re la ción entre los em plea dos: “el flâneur no
com par te esta con duc ta. Más bien se des co nec ta; según esto, su se‐ 
re ni dad no sería sino una pro tes ta in cons cien te con tra el ritmo del
pro ce so pro duc ti vo” (Ben ja min, 1982� 354). Nos si tua mos en la dia léc‐ 
ti ca afir ma ción / ne ga ción, vida / muer te. Ro bert Louis Ste ven son
(1876) llega a afir mar que no con tro lar el paso de las horas du ran te
toda una vida equi va le a vivir para siem pre. Ca mi nar es una des co ne‐ 
xión de las in quie tu des co ti dia nas que re con ci lia al ser hu mano con‐ 
si go mismo du ran te un de ter mi na do tiem po, sus ci tan do el sen ti mien‐ 
to de estar apa sio na da men te vivo:
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En un mundo uti li ta ris ta, donde todo lo que no sirve pe re ce, nos
evoca la pa sión de lo inú til. Una ca mi na ta no vale para otra cosa que
para hacer ma ra vi llo sas las horas. No apor ta nada en tér mi nos eco ‐
nó mi cos o a nivel pro fe sio nal, pero es pró di ga en lo re la ti vo al des cu ‐
bri mien to de uno mismo y en in ten si dad de mo men tos vi vi dos. Nos
re mi te a la pura ge ne ro si dad de la vida, sin más jus ti fi ca cio nes. […]
Del mismo modo que el es pa cio se carga de una sa cra li dad di fu sa, el
tiem po de la ca mi na ta es un tiem po apar te, ais la do de las obli ga cio ‐
nes, un mo men to de ex cep ción vi vi do con in ten si dad y po si ble men te
gra ba do a fuego en la me mo ria, en el cual se puede ex pe ri men tar un
co no ci mien to del mundo al re de dor, que se va des ve lan do a me di da
que se avan za (Le Bre ton, 2020� 19-20).

El mismo Le Bre ton (2000� 36), sen ten cia de fi ni ti va men te: “el ca mi‐ 
nan te no elige do mi ci lio en el es pa cio, sino en el tiem po […]. El ca mi‐ 
nan te es quien se toma su tiem po y no deja que el tiem po lo tome a
él. Si elige este modo de des pla za mien to en per jui cio de los demás,
afir ma su so be ra nía sobre el ca len da rio; su in de pen den cia res pec to a
los rit mos so cia les”.
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El tiem po es, por tanto, una ca te go ría in tere san te y ne ce sa ria para
una ade cua da re fle xión sobre la fi gu ra del flâneur. La len ti tud pa re ce
ser una ca rac te rís ti ca vin cu la da a su modo de ca mi nar; re cuér de se
cómo Ben ja min (1982� 427) ano ta ba que “En 1839 re sul ta ba ele gan te
pa sear lle van do una tor tu ga. Eso da una idea del ritmo del flâneur en
los pa sa jes”. Si bien el tiem po, ele va do a valor de cam bio, no se puede
per der, aban do nar se a las ca lles sin rumbo fijo pa re ce ser una prác ti‐ 
ca poco ren ta ble (Villa Gue rre ro, 2020) y, sin lugar a dudas, cla ra men‐ 
te sub ver si va.
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Por otra parte, la sin gu la ri dad y la re bel día de esta fi gu ra para con el
ca pi ta lis mo re si den tam bién en su ano ni ma to. El flâneur no es un ex‐ 
tran je ro —aun que su forma de mirar, per ci bien do lo que otros no po‐ 
dían ver, y su ha bi li dad para des en vol ver se entre las di fe ren tes es fe‐ 
ras so cia les sin in te grar se en nin gu na de ellas, pu die ran pa re cer lo—,
sino un su je to mar gi nal den tro de la so cie dad ca pi ta lis ta; se mueve
entre la mul ti tud, pero no se con fun de con ella, no se deja arras trar
por ella: “Al sal tar se las rutas es ta ble ci das, lo mar gi nal, lo ol vi da do
hace del acto de pa sear un acto po lí ti co y pro fun da men te sub ver si vo.
Solo en el plano de la au sen cia, en el deseo de no apa re cer en la mu ‐
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che dum bre se re ve la el ver da de ro es pí ri tu del pa sean te” (Villa Gue‐ 
rre ro, 2020� 157). Pa ra fra sean do a Vic tor Four nel, Ben ja min hacía la si‐ 
guien te pre ci sión, muy opor tu na en este sen ti do:

No ta ble dis tin ción entre el flâneur y el mirón: «No obs tan te, no va ya ‐
mos a con fun dir el flâneur con el mirón: hay un matiz… El sim ple
flâneur… está siem pre en plena po se sión de su in di vi dua li dad. La del
mirón, por el con tra rio, des apa re ce, ab sor bi da por el mundo ex te ‐
rior… que lo gol pea hasta la em bria guez y el éx ta sis. El mirón, ante el
in flu jo del es pec tácu lo que ve, se con vier te en un ser im per so nal; ya
no es un hom bre: es pú bli co, es mu che dum bre» (Ben ja min, 1982�
433).

Su sin gu la ri dad re si de, pues, en buena me di da, en su par ti cu lar ma‐ 
ne ra de ser y de estar, en su ma lea bi li dad para adop tar y evi den ciar, al
mismo tiem po, las for mas de la mo der ni dad, tal y como hi cie ra Bau‐ 
de lai re, una de cuyas vir tu des con sis tía en con tem plar a los tran‐ 
seún tes y, al par, des cri bir los desde den tro: “Bau de lai re no con tem pla
las ciu da des, sino que las ha bi ta como si fuera una es pe cie de ma te ria
amor fa y dis pues ta que busca ma te ria li zar se a modo de ges tos, con si‐ 
de ra dos éstos por Ben ja min como ma te ria li za ción de lo in vi si ble”
(Mal do na do Goti, 2023� 2).
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Los es tu dios de Georg Sim mel (1951) sobre las in ter ac cio nes entre la
me tró po lis y la vida men tal, sobre la ade cua ción de la per so na li dad a
las exi gen cias de la vida so cial ca rac te ri za da por lo que de no mi na la
“in ten si fi ca ción del es tí mu lo ner vio so”, pue den ayu dar a una mejor
com pren sión de la ac ti tud y del com por ta mien to del flâneur ante el
cre ci mien to de la ciu dad. Según él, la vida en las gran des ciu da des
está re gi da por la eco no mía mo ne ta ria y por cuan to ello con lle va: el
in te lec tua lis mo de la vida mo der na, la in sen si bi li dad ante la di fe ren cia
de las cosas o la re tó ri ca de la ob je ti vi dad, entre otras, y ante las que
reac cio na ron de ter mi na dos hom bres, como F. Nietsz che o J. Rus kin,
en base a su con ven ci mien to de que la vida sólo tiene valor en aque‐ 
llas exis ten cias no pro gra ma das o de fi ni das de la misma ma ne ra para
todos. Si bien la me tró po li apor ta li ber tad fren te a la mez quin dad y a
los pre jui cios pro pios de los es tre chos círcu los de los pue blos, es
igual men te cier to que en nin gún lugar se llega a sen tir tanto la so le‐ 
dad y la des ubi ca ción como entre la mul ti tud me tro po li ta na. La razón
es que se trata de una li ber tad apa ren te, tanto en cuan to la di vi sión
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del tra ba jo ori gi na, en reali dad, un es tran gu la mien to de la per so na li‐ 
dad in di vi dual, dis mi nu yen do, pau la ti na men te, su ca pa ci dad para en‐ 
fren tar se al rá pi do cre ci mien to de la cul tu ra ob je ti va:

El in di vi duo se ha con ver ti do en un sim ple en gra na je de una enor me
or ga ni za ción de po de res y cosas que le arre ba ta de las manos todo
pro gre so, es pi ri tua li dad y valor para trans for mar los a par tir de su
forma sub je ti va en una forma de vida pu ra men te ob je ti va. Sólo es ne ‐
ce sa rio apun tar que la me tró po li es la arena ge nui na de esta cul tu ra
que tras cien de toda vida per so nal. Aquí […] se ofre ce una so li dez tan
ava sa lla do ra del es pí ri tu cris ta li za do y des per so na li za do que la per ‐
so na li dad, por así de cir lo, no puede man te ner se a sí misma bajo este
im pac to. Por una parte, la vida se hace in fi ni ta men te más fácil para la
per so na li dad en tanto que por todas par tes se le ofre cen es tí mu los e
in tere ses, usos del tiem po y de la con cien cia, […] que trans por tan a
la per so na con la fa ci li dad con lo haría la co rrien te de un río. Por otra
parte, sin em bar go, la vida se va con for man do más y más de esos
con te ni dos y ofre ci mien tos im per so na les que tien den a des pla zar las
ge nui nas su ti le zas y los ras gos in com pa ra bles de la per so na (Sim mel,
1951� 59).

Anu la da su in di vi dua li dad, los ciu da da nos se con vier ten, en con se‐ 
cuen cia, en una masa fá cil men te mol dea ble por las su per es truc tu ras
y hacia la que se orien tan todas sus prác ti cas; tam bién la ar tís ti ca. En
ese sen ti do, con el sig ni fi ca ti vo tí tu lo de La obra de arte en la época de
su re pro duc ti bi li dad téc ni ca, W. Ben ja min (1989) ex po ne las di fe ren cias
ex pe ri men ta das por el arte desde el mo men to en que esta masa se
con vier te en su des ti na ta ria, en par ti cu lar, la pér di da de lo que él de‐ 
no mi na aura, es decir, de las con di cio nes que con fi gu ran la au ten ti ci‐ 
dad: “El con cep to de aura se re fie re a un «aquí» y un «ahora» de la
obra de arte que la hace au tén ti ca y sin gu lar y que, en cuan to esta es
re pro du ci da en masa, se co rrom pe” (Son gel, 2021� 59); y París, pre ci‐ 
sa men te, re pre sen ta esa rup tu ra mo der na que la re pro duc ti bi li dad
téc ni ca in tro du ce en el arte (Kohan, 2007). En pa la bras de E. Scott
(2022� 21), “Para Ben ja min la masa de las ciu da des es un flujo es pe so.
Un río […] pe sa do, aton ta do, lerdo. […] La mul ti tud de Ben ja min —la
masa— no re co rre las ca lles; las ca lles son ar te rias de un mer ca do, de
un cir cui to mer can til donde los cau ti vos, ena je na dos su je tos son mo‐ 
lé cu las de una lenta san gre en trans fu sión. Un flui do menos enig má‐ 
ti co que ale la do y zombi y rapaz”.
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Son al gu nas de las con se cuen cias de la mo der ni dad que lle van al
mismo Ben ja min a de mo ni zar la hasta el ex tre mo de afir mar que “La
«mo der ni dad» es la época del in fierno” (1982� 558); que la cons tan te
in vi ta ción a la no ve dad por parte de las prác ti cas ca pi ta lis tas es una
fan tas ma go ría por que lo nuevo es la quin tae sen cia de la falsa con‐ 
cien cia, pues to que, en reali dad, per ma ne ce siem pre igual. Es su fi‐ 
cien te men te ex plí ci to al res pec to:
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Las penas del in fierno son lo no ví si mo que en cada mo men to hay en
este te rreno. No se trata de que ocu rra «siem pre otra vez lo mismo»,
y menos de que aquí se trate del eterno re torno. Se trata más bien de
que la faz del mundo, pre ci sa men te en aque llo que es lo no ví si mo,
jamás se al te ra, de que esto no ví si mo per ma ne ce sien do de todo
punto siem pre lo mismo. – Esto cons ti tu ye la eter ni dad del in fierno.
De ter mi nar la to ta li dad de los ras gos en los que se ma ni fies ta la
«mo der ni dad» sig ni fi ca ría ex po ner el in fierno (Ben ja min, 1982� 558-
559).

Es éste el con tex to en el que se ma ni fies ta la au to no mía del flâneur.
En se me jan tes cir cuns tan cias de atro fia de la cul tu ra in di vi dual a tra‐ 
vés de la hi per tro fia de la cul tu ra ob je ti va (Sim mel, 1951) nues tro pro‐ 
ta go nis ta se es fuer za por con ser var al má xi mo su sin gu la ri dad y
poder pre ser var, así, su nú cleo más per so nal. En el mo men to en el
que se con vier te en es pec tácu lo y surge el fe ti chis mo de la mer can cía
(Marx) o la fan tas ma go ría (Ben ja min), es decir, con el sur gi mien to de
la ilu sión de la no ve dad que las mer can cías en car nan, la ciu dad ma ni‐ 
fies ta las ló gi cas de poder y sólo los in di vi duos mar gi na les, los “ven ci‐ 
dos de la his to ria” —el co lec cio nis ta, la pros ti tu ta, el tra pe ro o el
flâneur—, son ca pa ces de pe ne trar en el fe ti che y de des ve lar la ló gi ca
in ver sa de re la ción entre las cosas: “De allí que des en tra ñar to po ló gi‐ 
ca y li te ra ria men te la ciu dad, no sólo la hace le gi ble, sino que ade más
per mi te vis lum brar el fac tum de la fan tas ma go ría como gesto po lí ti co;
des en tra ñar la ló gi ca es té ti ca del es pec tácu lo de la mer can cía en su
as pec to fan tas mal es pre ci sa men te lo que per mi te re pen sar las con si‐ 
de ra cio nes en torno a lo po lí ti co” (Pérez Díaz, 2018� 182). Como pen‐ 
sa dor que es, el flâneur re sis te ante la se duc ción de la no ve dad, por lo
que po dría de cir se que, en cier to sen ti do, es un trai dor o, in clu so, un
héroe; su so le dad y su ano ni ma to en medio de la mul ti tud son, en úl‐
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ti ma ins tan cia, una de nun cia, una ac ti tud sub ver si va fren te al con su‐ 
mo, tanto en cuan to ni con su me ni se deja con su mir (Son gel, 2021).

El so sie go y el pla cer que el flâneur en cuen tra en el re co no ci mien to
ins tan tá neo de la mul ti tud no es sino una des co ne xión con la reali dad
que lo rodea:
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En esto re si de toda la ambigüedad que Ben ja min mues tra a la hora de
es tu diar al flâneur. Pero, en reali dad, esta ambigüedad apa re ce ex ‐
pre sa da con bas tan te tino en el re la to de Poe 5. Que allí la fi gu ra del
flâneur se en cuen tre des do bla da entre el per se gui do y su per se gui ‐
dor ha dado lugar a no pocas con fu sio nes, pero a fin de cuen tas no
viene más que a mos trar cómo el flâneur en cuen tra en sí mismo los
lí mi tes de su pro pia fan tas ma go ría (Les mes, 2011� 64).

Es en esa ambigüedad, en fin, donde re si de la mayor com ple ji dad a la
hora de de fi nir la iden ti dad de este tipo so cial y li te ra rio y su re la ción
con el ca pi ta lis mo. Por eso el con cep to de um bral puede ser tam bién
de ayuda para la com pren sión de un tipo que es, por una parte, fruto
de la mo der ni dad ur ba na y, al par, agudo cen sor de la su per es truc tu‐ 
ra eco nó mi ca ca pi ta lis ta que la ori gi nó; hijo de la as cen den te bur gue‐ 
sía, pero crí ti co sagaz de las prác ti cas que la fa vo re cie ron. Por que, al
no mo ver le in ten ción al gu na, el flâneur ex pe ri men ta la ex pe rien cia
del um bral en di fe ren tes sen ti dos: cru zan do de un lugar a otro (del
es pa cio pri va do al pú bli co, del do més ti co al mer can til…); pa san do de
un es ta do de con cien cia a otro (del abu rri mien to a la em bria guez, por
ejem plo); o sal tan do de un tiem po his tó ri co a otro (a tra vés de la ac‐ 
tua li za ción o en cuen tro de “lo que ha sido” con el “ahora”) 6.
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En esa ca pa ci dad para tras pa sar um bra les, o, dicho con otras pa la‐ 
bras, para su pe rar las apa rien cias, po de mos en con trar res pues ta a
nues tra pre gun ta ini cial: ¿se puede con si de rar al flâneur como su je to
cul tu ral de ca pi ta lis mo?
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Cier ta men te, al flâneur le ocu rre lo que al su je to, según Ed mond Cros
(2002): que no se iden ti fi ca con el mo de lo cul tu ral sino que, al con ta‐ 
rio, es el mo de lo cul tu ral lo que lo hace emer ger como su je to, y que,
como tal, se con fun de con los otros; pero, sin em bar go, no es la más‐ 
ca ra de todos los otros, como tam po co es un lugar- teniente del su je to
del deseo, ni par ti ci pa en el sis te ma que lo amor da za. Su re sis ten cia a
las prác ti cas ho mo ge nei za do ras de la su per es truc tu ra ca pi ta lis ta son
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ma ni fies tas: se des en tien de de la ló gi ca del con su mo y de la pro duc‐ 
ti vi dad, de ma ne ra que su deam bu lar no busca com prar ni ven der,
sino que ofre ce una al ter na ti va de vida ba sa da en la con tem pla ción y
la ex pe rien cia es té ti ca; de sa fía la con cep ción de que el valor del tiem‐ 
po debe me dir se en tér mi nos de pro duc ti vi dad, rei vin di can do el de‐ 
re cho a un dis fru te del mismo que no esté su bor di na do a la ló gi ca del
mer ca do; al apar tar se de las rutas pre es ta ble ci das y re co rrer la ciu‐ 
dad de ma ne ra errá ti ca y ex plo ra to ria, hace un uso sub ver si vo de los
es pa cios ur ba nos, do tán do los de nuevo sen ti do y re ve lan do as pec tos
de la ciu dad que nor mal men te pasan des aper ci bi dos en la prisa co ti‐ 
dia na; re pre sen ta una afir ma ción de la au to no mía y de la in di vi dua li‐ 
dad, con for man do una iden ti dad ba sa da en la li ber tad y en la crea ti vi‐ 
dad, es decir, no de fi ni da por su ca pa ci dad de con su mir o pro du cir,
sino por su ex pe rien cia y por su vi sión del mundo; rea li za, en fin, una
crí ti ca im plí ci ta a la mo der ni dad ca pi ta lis ta, con vir tién do se en tes ti go
de sus dis fun cio nes y con tra rie da des.

Po dría de cir se, en de fi ni ti va, que su per ma nen te ac ti tud aten ta y re‐ 
fle xi va −de ri va da de su ra cio na li dad−, se re be la con tra el no- 
consciente, cons ti tu yen te pri mor dial del su je to cul tu ral, según la pro‐ 
pues ta cro sia na; que su in di vi dua li dad −fruto de su au to no mía− le im‐ 
pi de de jar se alie nar por la doxa, los tó pi cos, los cli chés y los ideo lo ge‐ 
mas que re pre sen tan el es tra to más vi si ble de la ins tan cia re gi da por
las prác ti cas ca pi ta lis tas, per mi tién do le ma ni fes tar se como su je to del
deseo que, desde su sin gu la ri dad, ejer ce ac cio nes sobre la cul tu ra, ese
es pa cio ideo ló gi co y bien co lec ti vo que es sim bó li co aun que no posea
exis ten cia ideal y sólo exis ta a tra vés de ma ni fes ta cio nes con cre tas,
como el len gua je y las prác ti cas dis cur si vas o las ins ti tu cio nes y las
prác ti cas so cia les.
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A tenor de estas re fle xio nes y a la luz de los plan tea mien tos teó ri cos
de Ed mond Cros, po de mos afir mar, pues, que la fi gu ra del flâneur,
aun que fruto del de sa rro llo ur bano pro pi cia do por la mo der ni dad ca‐ 
pi ta lis ta, no se ma ni fies ta como su je to cul tu ral de la misma, sino, más
bien, como con tra par te 7, tanto en cuan to, a tra vés de su deam bu lar
con tem pla ti vo y de su re sis ten cia a las nor mas de con su mo y pro duc‐ 
ti vi dad, ofre ce una forma de vida que se opone a los va lo res cen tra les
del ca pi ta lis mo. Cabe decir, fi nal men te, que, con tra ria men te al va ti ci‐ 
nio de W. Ben ja min, según el cual el flâneur lle ga ría a su fin con la
irrup ción de las so cie da des de con su mo, su fi gu ra per ma ne ce vi gen te
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RÉSUMÉS

Español
Al flâneur le ocu rre lo que al su je to, según Ed mond Cros (2002): que no se
iden ti fi ca con el mo de lo cul tu ral sino que, al con ta rio, es el mo de lo cul tu ral
lo que lo hace emer ger como su je to, y que, como tal, se con fun de con los
otros; pero, sin em bar go, no es la más ca ra de todos los otros, como tam po co
es un lugar- teniente del su je to del deseo, ni par ti ci pa en el sis te ma que lo
amor da za. Su re sis ten cia a las prác ti cas ho mo ge nei za do ras de la su per es‐
truc tu ra ca pi ta lis ta son ma ni fies tas: se des en tien de de la ló gi ca del con su‐ 
mo y de la pro duc ti vi dad, de ma ne ra que su deam bu lar no busca com prar ni
ven der, sino que ofre ce una al ter na ti va de vida ba sa da en la con tem pla ción
y la ex pe rien cia es té ti ca; de sa fía la con cep ción de que el valor del tiem po
debe me dir se en tér mi nos de pro duc ti vi dad, rei vin di can do el de re cho a un
dis fru te del mismo que no esté su bor di na do a la ló gi ca del mer ca do.

Français
Il ar rive au flâ neur ce qui ar rive au sujet, selon Ed mond Cros (2002) : il ne
s'iden ti fie pas au mo dèle cultu rel, mais, au contraire, c'est le mo dèle cultu‐ 
rel qui le fait émer ger en tant que sujet, et en tant que tel, il se confond avec
les autres ; mais néan moins, il n'est pas le masque de tous les autres, ni un
re pré sen tant du sujet du désir, ni ne par ti cipe au sys tème qui le ré duit au si‐ 
lence. Sa ré sis tance aux pra tiques ho mo gé néi santes de la su per struc ture
ca pi ta liste est ma ni feste : il se dé tache de la lo gique de consom ma tion et de
pro duc ti vi té, de sorte que sa flâ ne rie ne cherche ni à ache ter ni à vendre,
mais offre une al ter na tive de vie fon dée sur la contem pla tion et l'ex pé rience
es thé tique ; il défie la concep tion selon la quelle la va leur du temps doit être
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me su rée en termes de pro duc ti vi té, re ven di quant le droit à une jouis sance
du temps qui ne soit pas su bor don née à la lo gique du mar ché.

English
What hap pens to the flâneur is sim ilar to what hap pens to the sub ject, ac‐ 
cord ing to Ed mond Cros (2002): the flâneur does not identify with the cul‐ 
tural model, but rather, it is the cul tural model that makes him emerge as a
sub ject, and as such, he blends with oth ers; how ever, he is not the mask of
all oth ers, nor is he a rep res ent at ive of the sub ject of de sire, nor does he
par ti cip ate in the sys tem that si lences him. His res ist ance to the ho mo gen‐ 
iz ing prac tices of the cap it al ist su per struc ture is evid ent: he dis en gages
from the logic of con sump tion and pro ductiv ity, so his wan der ing does not
seek to buy or sell, but of fers an al tern at ive way of life based on con tem pla‐ 
tion and aes thetic ex per i ence; he chal lenges the idea that the value of time
should be meas ured in terms of pro ductiv ity, claim ing the right to enjoy
time in a way that is not sub or din ated to the logic of the mar ket.
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