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Resumen

La relacion entre la ensefianza de la gramatica y la mejora de la comunicacion escrita sigue
siendo un tema debatido y sin conclusiones empiricas claras. Aunque algunos estudios sefalan
que el conocimiento gramatical favorece la correccion discursiva, otros ponen en duda su
impacto real. Es probable que dicho conocimiento contribuya a una escritura mas adecuada y
precisa, pero esto ain no se refleja en la practica docente, que sigue centrada en contenidos
descontextualizados y enfoques deductivos. Este estudio investiga si el conocimiento sintactico
influye en el uso correcto de la coma en textos escritos, un aspecto poco explorado en espaiol.
Para ello, se evalu6 a 188 estudiantes de 4° de ESO mediante dos pruebas: un test gramatical y
una tarea de puntuacion sobre un texto sin comas. Se analiz6 la correlacion entre ambas pruebas
mediante un disefio de medidas pareadas y se midio el rendimiento en cada tarea. Los resultados
no muestran una relacion significativa entre conocimiento sintactico y uso de comas, lo que
sugiere la necesidad de una ensefianza mas funcional de la gramatica, integrada en contextos
reales de escritura, donde aspectos como la cohesion y coherencia textual permitan vincular
eficazmente la puntuacion con la sintaxis.

Palabras clave: discurso; sintaxis; puntuacion; didactica del discurso escrito; espafiol.

Abstract

The relationship between teaching grammar and improving written communication remains a
debated topic, with no clear empirical conclusions. While some studies suggest that
grammatical knowledge enhances discursive accuracy, others question its actual impact. Such
knowledge probably contributes to more appropriate and precise writing, but this is not yet
reflected in teaching practices, which still focus on decontextualized content and deductive
methods. This study investigates whether syntactic knowledge influences the correct use of the
comma in written texts, an area that has been relatively underexplored in Spanish. To achieve
this, 188 4th-year ESO students were assessed with two tests: a grammar test and a punctuation
task on a text without commas. The relationship between the two tests was analyzed using a
paired measures design, and performance on each task was recorded. The findings show no
significant link between syntactic knowledge and comma use, suggesting the need for a more
functional approach to teaching grammar—one integrated into real writing contexts where
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elements like textual cohesion and coherence help create an effective connection between
punctuation and syntax.
Keywords: discourse; syntax; punctuation; didactics of written discourse; Spanish.

1. INTRODUCCION

Uno de los interrogantes no resueltos en la investigacion lingliistica es si la ensefianza de la
gramatica en lengua materna incide en las habilidades comunicativas. Diversos estudios han
mostrado que una mayor formacidon gramatical no conlleva un mayor desarrollo de las
habilidades lingiiisticas (Krashen, 1988 y Andrews et al., 2006), mientras que otros han
demostrado el impacto de la ensefianza gramatical en el desarrollo de la escritura a través de un
enfoque metodologico reflexivo y participativo por parte del alumnado (Myhill ef al., 2012 y
Jones et al, 2013). En este tipo de estudios, se plantea una ensefianza de la gramatica
contextualizada, integrada en el nivel textual.

Para ahondar en este posible impacto del conocimiento de la gramatica en el desarrollo
discursivo y contribuir a aportar evidencias empiricas sobre el tema, hemos realizado una
investigacion con el objetivo de evaluar si el conocimiento sintactico (el reconocimiento de
sintagmas y proposiciones) incide en un uso adecuado de la coma en la puntuacioén de un texto
escrito. Buscamos determinar si un mayor conocimiento sintactico se asocia a un mayor
dominio en el uso de la coma a la hora de puntuar un texto escrito. Partimos de la hipotesis de
que el conocimiento de la sintaxis facilita la organizacion de las ideas de un texto y que las
comas facilitan la estructuracion del discurso en favor de una expresion correcta que permita
una buena comprension. Ligamos, por tanto, el conocimiento sintactico al conocimiento de la
puntuacion entendiendo su retroalimentacion. A partir de esta hipotesis conceptual que
pretendemos validar, queremos plantear otra hipdtesis de caracter metodologico: si se ensefia a
puntuar un texto en relacioén con los grupos sintacticos, la didactica de la puntuacion serd mas
eficaz. Si asi fuera, habria que modelar una metodologia didactica del discurso escrito que
integrase el enfoque gramatical de manera funcional en la produccién textual.

2. MARCO TEORICO

Un tema muy discutido por los expertos ha sido la necesidad de la ensefianza explicita de la
gramatica, dada la escasa incidencia de esta en la mejora de la comunicacion lingiiistica en
lengua materna. Estudios como el de Krashen (1988) mostraron que la gramética que se venia
enseflando en la Educacion Secundaria no incidia en un mejor rendimiento en la escritura del
alumnado. Tan solo se puede demostrar que quien lee mas escribe mejor, pero no quien recibe
una mayor ensefianza formal de la gramatica. Por tanto, se recomienda que la gramatica no sea
el ntcleo del curriculo, sino Unicamente una buena herramienta para la edicion de textos.
Andrews et al. (2006) demostraron que la incidencia de la ensefianza de la gramatica del inglés
en la escritura era casi inexistente y, posteriormente, tanto Weaver (2010) como Van Gelderen
(2010) argumentaron que la ensefianza de una gramatica explicita en el aula de inglés como
lengua materna no seria necesaria.

Otros estudios corroboran que el conocimiento gramatical favorece la correccion discursiva en
la escritura. Este es el caso del estudio de Myhill et al. (2012), que mostré una mejora
significativa de la escritura al haber implementado practicas pedagdgicas especificas que
incluian la gramatica contextualizada como un elemento teérico habilitador para escribir mejor,
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o el trabajo de Jones et al. (2013), que evidencio una mejora de las habilidades lingiiisticas del
grupo de intervencion, no solo en el nivel sintdctico, sino en la composicién y en el efecto
general del texto al integrar la gramatica en las lecciones de escritura.

En el ambito del espafiol y sin aportar evidencias empiricas, Escandell (2024), entre otros
muchos lingiiistas (por ejemplo, los de la asociacion GrOC, Gramatica Orientada a las
Competencias), explica que la gramatica y la escritura son complementarias, pues la primera
representa el conocimiento innato que tenemos del lenguaje, mientras que la segunda es una
habilidad aprendida que pone en marcha este conocimiento. En la ensefianza, se deberia hacer
hincapié en la reflexién gramatical porque habilita al alumnado a gestionar las variedades y
registros del lenguaje, ayuda a que entiendan las variedades naturales —como es el caso de la
lengua hablada- y las variedades cultivadas —como lo es la lengua escrita—, y, de esta manera,
se promueve la competencia comunicativa de los estudiantes. Recuerda también que, tal como
indica su etimologia, el texto debe considerarse un tejido y, al igual que todo tejedor aprende
practicando su oficio, a escribir se aprende de manera explicita y consciente. Sin embargo, los
libros de texto no relacionan la gramatica con las practicas de redaccion y desaprovechan, de
este modo, “una ocasion inmejorable de darle sentido tanto a la reflexion gramatical en si misma
como a la practica de la escritura”, pues todos “los discursos, los textos y las conversaciones se
montan a base de unidades lingiiisticas, combinadas siguiendo las pautas de la gramatica”
(Escandell, 2018:124-125). Estas palabras apuntan a una teoria no demostrada (no se ha medido
el impacto del conocimiento gramatical en el desarrollo discursivo) y a un hecho relevante,
relacionado con las practicas docentes: tradicionalmente, en Espafia no se ensefa la gramatica
asociada al texto, sino que se relega al &mbito de la palabra y de la oracién.

Numerosos estudios en el ambito hispanico han demostrado la necesidad de contextualizar la
enseflanza de la gramatica en todos los niveles educativos: con alumnado de Primaria en Perti
(Lozada, 2017) y Argentina (Dib, 2010); en Secundaria (Tormo, 2020) con Secuencias
Didacticas para la escritura colaborativa; y en la etapa universitaria, con alumnado del grado de
Educacion Primaria en Cédiz (Gutiérrez et al., 2022 y Martin Vegas, en prensa) y de Letras en
La Pampa (Gaiser, 2014).

A la falta de contextualizacion de la ensefianza de la gramatica sefialada por los estudios
mencionados, cabe afiadir la permanencia en el tiempo de una metodologia deductiva (Perea
Siller, 2015) que ignoraba la lingiiistica textual y el texto como unidad. La gramaética de la
oracion no resuelve los problemas que se plantean en la expresion, por lo que se requiere una
gramatica del texto, pues es necesario contextualizar los contenidos lingiiisticos dentro del
discurso. En linea con las ideas de Perea Siller y con el curriculo de Educacion Secundaria en
Espana, entendemos que la materia de Lengua Castellana y Literatura tiene como objetivos
mejorar las habilidades comunicativas (leer, escribir, hablar y escuchar) en contextos
significativos, es decir, mejorar la competencia comunicativa y conocer la lengua mediante el
estudio de la gramatica, sus condiciones de uso y la terminologia metalingiiistica. Para
conseguir estos objetivos, se debe abandonar el enfoque deductivo en la ensefianza de la
gramatica, que la mantenia desconectada de los otros componentes de la asignatura, y aplicar
una metodologia activa y constructivista, donde los estudiantes sean los agentes del proceso de
aprendizaje. Integrar la reflexion gramatical con la lingiiistica textual supone correlacionar los
elementos lingiiisticos con secuencias textuales especificas (Guevara & Leyton, 2012;
Rodriguez Gonzalo & Garcia Folgado, 2015; Reig et al,, 2020; Camps & Fontich, 2021; y
Buenafuentes et al., 2023). No obstante, a pesar de este claro posicionamiento a favor de un
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cambio metodoldgico en la ensefianza de la lengua, se sigue echando en falta la realizacion de
investigaciones empiricas que demuestren cudl es el impacto que puede tener la conciencia
metalingiiistica en el desarrollo de las habilidades comunicativas.

El objetivo concreto de nuestro estudio es averiguar si el conocimiento sintactico incide en el
uso adecuado de la coma a la hora de puntuar textos escritos. Tradicionalmente, la puntuacion
se ha vinculado con la prosodia debido a que las caracteristicas del discurso oral marcan el
origen de los signos de puntuacion. Sin embargo, en los ultimos afios, se ha destacado la
vinculacién de la puntuacion con la sintaxis, al ser esencial la funcion delimitadora de la
puntuacion en la estructura sintactico-semantica de los enunciados y de los textos (Cassany,
1999). De ahi la importancia de los estudios que indaguen en el impacto del conocimiento
sintactico en el uso de los signos de puntuacion. Se ha demostrado que los nifios reflexionan
sobre los signos de puntuacion en cuanto entran en contacto con los textos, “mucho antes de
dominar el principio alfabético de la escritura” (Davalos, 2023: 59). Por tanto, el aprendizaje
de las convenciones de la escritura forma parte de la construccion de la competencia textual.
La puntuacion garantiza precision, claridad, correccion (Regueiro, 2000), evita ambigiiedades,
facilita la comprension e interpretacion y es un aspecto determinante a la hora de motivar al
lector a continuar con la lectura de un texto. Debemos considerar que la coma es un signo de
puntuacion que ayuda a estructurar el discurso.

En lengua inglesa, algunos estudios han sefialado la necesaria vinculacidon entre sintaxis y
puntuacion como esclarecedora de la semantica textual. Ya en 1988, Cordeiro trabajéo con
alumnos de 1° y 3° de Primaria en Massachusetts, que, a partir de sus errores en la escritura,
tomaron conciencia de los signos de puntuacién como unidades de delimitacion de unidades
sintacticas y semanticas que podian generalizarse en su expresion escrita. Ivanic (1996)
establecid que los alumnos de entre 19 y 27 afios explican su uso de la puntuacion atendiendo
a un criterio semantico. Otro estudio seria el realizado con 60 alumnos del University College
de Londres (Lastres-Lopez & Manalastas, 2018), donde mas de la mitad de los errores
cometidos se relacionan con la puntuacion, siendo la ausencia de comas uno de los dos errores
mas extendidos y presentandose por igual en hablantes nativos y no nativos de la lengua inglesa.

En lengua portuguesa, Teixeira (2014) propone dos soluciones practicas ante las dificultades
ortograficas evidenciadas en los exdmenes nacionales: el laboratorio gramatical y el juego
didactico. En el primero se muestran actividades practicas y experimentales para ensefiar reglas
gramaticales que seran realizadas progresivamente y que tendran un impacto positivo en la
expresion escrita. Teixeira ef al. (2015) implementaron en Portugal el laboratorio gramatical en
2°y 5° de Ensenanza Basica e identificaron errores comunes en el uso de la coma, como la
separacion incorrecta de sujeto y predicado. Se pudo demostrar que, a través de la reflexion, se
desarrolla la conciencia lingiiistica de los hablantes, quienes descubren y aplican reglas
gramaticales y logran mejoras en la escritura. En el segundo, el juego didactico, se adaptan
juegos conocidos, como el Trivial o la Oca, para ensefar el uso de la coma en distintos contextos
significativos (concretamente, su prohibicion entre sujeto y predicado y entre verbo y
complementos) mediante distintas tipologias de preguntas de dificultad creciente que fomentan
diferentes formas de razonar y expresar el pensamiento del alumnado. Se propone una necesaria
practica sistemdtica y contextualizada del uso de la gramatica, que debe ensefarse vinculada a
la escritura.
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En el caso del espafiol, Beneroso (2013) corrobora que los libros de texto de espafiol para
extranjeros no vinculan sintaxis y puntuacion, por lo que aplica en un grupo experimental una
metodologia significativa que identifica sintagmas y oraciones con la puntuacion, lo que se
traduce en una mejora de la comprension lectora y de la produccion escrita. Con el grupo de
control, sin embargo, se siguid una ensefianza tradicional que no tuvo un impacto positivo en
la competencia lingiiistica del alumnado. En espafiol como lengua materna, podemos mencionar
el estudio realizado con alumnos de sexto grado chilenos al implementar una unidad didactica
para ensefar gramatica a traveés de narraciones que mejora la puntuacion y el desarrollo de ideas
(Sotomayor et al., 2020) y el estudio realizado con 50 adolescentes mexicanos cuya
competencia gramatical en cuanto a la puntuacion y otros aspectos lingiiisticos se vio
potenciada por la reflexion durante el proceso de creacion de parrafos (Salas, 2019). El trabajo
de Tormo (2020) con alumnado de segundo de secundaria en Tarragona documenta enunciados
metalingliisticos sobre ortografia, puntuacion, aspectos lingliisticos y estructura textual, con
distintos grados de participacion y enfoque. En todos estos estudios se considera fundamental
integrar la ensefianza de la gramatica y la escritura para mejorar la cohesioén y la coherencia
textuales, y realizar una practica sistematica y contextualizada del uso de la puntuacion para
desarrollar la competencia de la escritura desde edades tempranas.

También, en la etapa universitaria, existen estudios que muestran la necesidad de un enfoque
discursivo que contextualice y ayude a alcanzar objetivos comunicativos ante los errores
ortograficos, 1éxicos y gramaticales del alumnado universitario de Costa Rica al redactar textos
argumentativos (Vargas, 2017), los errores de puntuacion en la prosa cientifica de 30 alumnos
universitarios cubanos, a partir de la revision de sus propias producciones (Fernadndez et al.,
2023), y los usos incorrectos de la coma por exceso y en lugares inapropiados, como entre sujeto
y verbo, en 128 intervenciones de estudiantes de primer afio del Grado en Lengua y Literatura
Espafiolas en foros académicos virtuales (Rodriguez Mufnioz & Ridao Rodrigo, 2013). Rosello
Verdeguer (2013) apelaba a la responsabilidad de los docentes, que, aunque hayan tenido una
formacion escasa, deberian ensefar puntuacion a los estudiantes siempre de manera
contextualizada, como un elemento mas dentro de la didactica de la escritura.

Se entiende, por tanto, que la ensefianza concreta del uso de la coma seria mas efectiva si se
vinculase directamente con el conocimiento sintactico y dicho conocimiento deberia integrarse
en la ensefianza contextualizada de la gramatica en el texto escrito. Cassany (2000), a este
respecto, resalta la necesidad de mas aproximaciones de caracter didactico. Sin embargo, las
conclusiones de los diversos estudios, que apelan a la necesidad de una ensefanza de la
puntuacion vinculada a la ensefianza de la sintaxis contextualizada y a la necesidad de estudios
didacticos que prueben la efectividad de tal vinculacion, no aportan pruebas que respalden la
hipoétesis inicial: jrealmente el conocimiento de las estructuras sintacticas permite entender el
buen uso de la coma en la escritura? O, dicho de otra manera, ;los estudiantes que reconocen
los distintos sintagmas en las oraciones son capaces de aislar esos mismos sintagmas mediante
comas en un texto escrito cuando es necesario? Consideramos que la didactica debe basarse en
evidencias que fundamenten las actuaciones. Por eso, conscientes de que la sintaxis es la parte
de la gramatica que mas se trabaja en las aulas de lengua espainola en la etapa de Ensefianza
Secundaria y Bachillerato en Espafia, y de que no se estudia de forma explicita en relacion con
el desarrollo discursivo (Martin Vegas & Rodriguez Mufioz, 2023, y Rodriguez Mufioz &
Martin Vegas, 2024), hemos querido comprobar si hay una vinculacion directa entre el
reconocimiento de los sintagmas oracionales y la puntuacidén que separa los mismos sintagmas
en el discurso escrito. De este modo, hemos desarrollado esta investigacion con una muestra
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amplia de participantes, intentando corroborar la relacion entre sintaxis y puntuacion con el
objetivo de valorar si, de alguna manera, ambos conocimientos se retroalimentan. Nuestro
estudio se basa en la idea de que, si existe una retroalimentacion y los estudiantes que mejor
reconocen los sintagmas puntian mejor, es que implicitamente la didactica de la sintaxis
impacta en la puntuacion. Si los resultados de nuestra investigacion fueran negativos y no
hubiera ninguna relacién significativa entre ambos conocimientos, consideramos que es
necesario desarrollar una didéctica explicita que explique las normas de puntuacion en relacion
con las descripciones sintdcticas para, en un estudio posterior, poder comprobar si esta
metodologia relacional de contenidos (en este caso, sintaxis y puntuacion de comas) permite
una mejora de la expresion escrita.

3. METODOLOGIA
3.1. Participantes

Han participado en el estudio 188 estudiantes del cuarto curso de Educacion Secundaria, con
edades comprendidas entre los 15 y los 16 afios. La distribucién por sexo también es muy
equilibrada: 98 mujeres (52,13%) y 90 varones (47,87%). Los hablantes forman parte de 9
grupos de clase diferentes en 4 centros de Educacion Secundaria de la ciudad de Cuenca
(Castilla-La Mancha).

Se busco para esta investigacion una muestra uniforme en edad y nivel de estudios para realizar
un diagndstico de los conocimientos de sintaxis y de puntuacion. El tamafio de la muestra es
importante y, por este motivo, fue necesario realizar las pruebas en mas de un centro escolar.
Se decidio la participacion de cuatro institutos publicos de la capital de Cuenca con similitudes
en contexto socioecondmico y cultural porque no se pensé en contemplar la variable centro
escolar, sino solamente la variable sujeto. El factor que aporta homogeneidad a la muestra es
que todos los participantes cursan 4° de ESO, el tltimo afio de la Educacion Secundaria. En este
nivel, los estudiantes ya han trabajado contenidos de sintaxis y poseen una madurez discursiva
que también repercute en su manejo de la puntuacion.

3.2. Procedimiento

Se disefiaron dos pruebas como instrumentos para la medicién de conocimientos de sintaxis y
puntuacion. La primera tarea (T1) es un test gramatical en el que se pide que reconozcan 15
sintagmas, modificadores oracionales y proposiciones. Esas mismas 15 variables observables
aparecen en la segunda tarea (T2), que consiste en puntuar un texto de 341 palabras en el que
se han omitido las comas (no los puntos); los estudiantes deben poner las comas donde
consideren necesario. El texto original de la T2 fue modificado con el fin de incluir las mismas
variables de reconocimiento sintactico de la T1 en posiciones en las que el uso de la coma
resulta obligatorio. De esta manera, fue posible medir las 15 variables en ambas tareas: T1, test
de reconocimiento sintactico y T2, puntuacion de comas en un texto.

Las dos tareas se pasaron como prueba piloto a un grupo de 14 estudiantes. La prueba sirvio
para depurar un par de frases del texto que podian resultar confusas y para determinar el
desarrollo del procedimiento de actuacion de la prueba definitiva: se entregaron las tareas en
papel en hojas independientes; primero se realizo la T1 y, tras la recogida de la prueba, se
realizé la T2. De esta manera, la primera tarea, el test sintactico, ejercia un efecto de priming
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sobre la tarea de puntuacion del texto, pues el reconocimiento de los sintagmas y proposiciones,
varios de ellos situados en el test entre comas, alentaba el uso de la coma en contextos similares
en el texto (Tooley & Traxler, 2010; McDonough ef al., 2015 y Li & Qian, 2021). Aunque este
efecto no se considerd un factor evaluable en la investigacion, resulté relevante para todos los
constructos, ya que la T1 favorece la incorporacion de comas en la T2.

3.3. Recogida y analisis de datos

Se analizaron 5 constructos y un total de 15 variables dicotémicas (acierto/error), como se
indica en la tabla 1. Las 15 variables se miden en las dos tareas (T1 test y T2 texto) en un
disefio de medidas pareadas.

Tabla 1. Constructos y variables

Constructo Variables Medida
1.- Enumeracién -> 1.- Enumeracién Dicotémica (A/E)
2.- Separar incisos 1.- No obstante Dicotomica (A/E)
que aclaran -> 2.- Efectivamente Dicotémica (A/E)
3.- Sin embargo Dicotomica (A/E)
4.- Aposicion explicativa Dicotomica (A/E)
5.- Oracion de relativo explicativa Dicotomica (A/E)
6.- Oracion de participio Dicotomica (A/E)

3.- Vocativo >

4.- Hipérbaton ->

5.- Antepuesta a la

conjuncion ->

7.- Puntuacion total Incisos

1.- Vocativo

E

1.- Subordinada temporal ‘cuando
2.- Subordinada de gerundio

3.- Subordinada de lugar ‘donde’
4.- Subordinada condicional

5.- Puntuacion total Hipérbaton

1.- ‘pero’
2.- ‘aunque’
3.- ‘asi que’

4.- Puntuacion total Conjuncion

Cuantitativa (% medio de
aciertos)

Dicotomica (A/E)

Dicotoémica (A/E)
Dicotomica (A/E)
Dicotoémica (A/E)
Dicotomica (A/E)
Cuantitativa (% medio de
aciertos)

Dicotémica (A/E)
Dicotémica (A/E)
Dicotoémica (A/E)
Cuantitativa (% medio de
aciertos)

Se recogen un total de 5.640 observaciones y se establecen las siguientes mediciones. Por una
parte, se valora el rendimiento de las tareas midiendo el porcentaje de aciertos en cada prueba
y cada variable. Por otra parte, para medir el impacto del conocimiento sintactico en el buen
uso de la coma, en las dos pruebas se correlacionan las 15 variables empiricas con las que se
valoran los 5 constructos definidos. Puesto que todas ellas se han medido de forma dicotémica,
se ha empleado el coeficiente de Cramér.
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4. RESULTADOS
4.1. Rendimiento de las tareas

El grafico 1 nos muestra el rendimiento de las tareas en porcentajes de acierto.

Grafico 1. Rendimiento de las tareas
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Como se puede observar, el rendimiento en la prueba T1 test es superior al de la prueba
T2 texto, lo que indica que los estudiantes tienen un mayor conocimiento de la sintaxis que de
la puntuacion. Se procedio6 a contrastar la significacion de las diferencias entre ambas pruebas
en todas las variables que se han medido y calculado para cada una de ellas. Se ha empleado el
Test de McNemar o el Test de Student de medidas pareadas, segun el tipo de datos de cada par
de variables. Los resultados se resumen en la tabla 2 y, desde ellos, se puede afirmar que existen
diferencias estadisticamente significativas en el rendimiento de ambas pruebas en un elevado
numero de variables.
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Tabla 2. Significacion de la diferencia de rendimiento en las tareas de la T1 Test vs. T2
Texto (N=188)

Prueba: Prueba: Test de contraste
CONSTRUCTO -> Variable TEST TEXTO Valor P-valor
ENUMERACION 67.0 % (126)  62.2% (117) Chi’=0.63 ns 426
INCISOS ‘no obstante’ 782 % (147)  67.6 % (127) Chi’=5.64* .018
‘efectivamente’ 72.3 % (136) 41.5% (78)  Chi’=41.65%* .000
‘sin embargo’ 86.7 % (163)  59.0% (111)  Chi>=33.35** .000
Aposicion explicativa 82.4 % (155) 43.6 % (82)  Chi’=54.57** .000
Oracion de relativo explicativa 77.1 % (145) 23.9% (45)  Chi’>=81.68%** .000
Oracion de participio 37.8 % (71) 11.7% (22)  Chi’>=29.92** .000
Total Incisos (% medios) 72.4 % 41.2% T=9.46** .000
(+25.0) (+28.3)
VOCATIVO 47.9 % (90) 6.4 % (12)  Chi’>=67.38** .000
HIPERBATON Subordinada temporal con ‘cuando’ 71.8% (135)  79.8 % (150) Chi’>=2.92 ns .087
Subordinada de gerundio 57.4 % (108)  53.7 % (101) Chi?=0.44 ns .505
Subordinada de lugar ‘donde’ 85.6 % (161) 35.1% (66)  Chi’>=76.84** .000
Subordinada condicional 82.4 % (155) 42.0% (79)  Chi®>=63.92%* .000
Total hipérbaton (% medio) 743 % 52.7% T=6.72%* .000
(£30.0) (£30.3)
ANTEP. CONJUNCION Ante ‘pero® 85.1% (160)  80.3 % (151) Chi’>=1.49 ns 222
Ante ‘aunque’ 50.0% (94)  67.0 % (126)  Chi*=10.68** .001
Ante “asi que’ 72.9 % (137)  72.3 % (136) Chi’=0.00 ns .995
Total Antepuesta a la conjuncién 69.3 % 73.2 % T=1.61 ns 107
(% medio) (29.0) (=*32.1)
TOTAL de la PRUEBA 70.3 % 49.8 % T=11.75%* .000
(£20.9) (#21.1)

A continuacion, comentamos cada uno de los 5 constructos:

(1) En Enumeracion hay una pequefia diferencia que no llega a la significacion estadistica
(p>.05), de modo que se debe concluir que el rendimiento total en ambas pruebas es similar.

(2) En Incisos, se encuentran diferencias significativas (p<.05) o altamente significativas
(p<.001) en todas sus variables. Los datos registrados indican que la tasa de acierto es siempre
superior en la prueba Test que en la prueba Texto. En este mismo sentido, la diferencia en el
acumulado total de Incisos es del 31.2 % de aciertos (72.4 % vs. 41.2 %). Por tanto, hay
evidencia estadistica muy solida para afirmar que el rendimiento es mejor en la prueba Test.

(3) En Vocativo, la diferencia es altamente significativa (p<.001) y muy alta, de un 41.5% de
diferencia en los aciertos, a favor de la prueba Test (47.9% vs 6.4%). En consecuencia, hay
evidencia estadistica muy solida para afirmar que el rendimiento es muy superior en el Test que
en el Texto.
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(4) En Hipérbaton, se observan diferencias altamente significativas (p<.001) en dos variables:
Subordinada de lugar ‘donde’ y Subordinada condicional, siendo en ambas la tasa de aciertos
mas elevada en la prueba Test. Por otra parte, se queda muy cerca de la significacion (p<.10) la
variable Subordinada temporal con ‘cuando’, donde el sentido de la diferencia es el contrario y
el rendimiento es algo mayor en la prueba Texto. Claramente no hay diferencia significativa en
la variable Subordinada de gerundio (p>.05). Con todo esto acumulado, en la variable Total de
Hipérbaton, hay una alta significacion (p<.001), siendo el rendimiento un 21.6% superior en
Test frente a Texto (74.3% vs. 52.7%). Por tanto, hay evidencias estadisticas de la existencia
de un mejor rendimiento, de nuevo, en la prueba Test.

(5) En el constructo Antepuesta a la conjuncidn, solo se observa significacion estadistica en la
variable ante la conjuncion ‘aunque’ (p<.001), donde se observa un mejor rendimiento en la
prueba Texto. En las otras dos variables no hay significacion estadistica (p>.05), siendo
ligeramente mayor el rendimiento en el Test. Por eso, al acumular el total de este constructo,
no existe una diferencia estadisticamente significativa (p>.05) en el rendimiento entre una y
otra tarea.

En resumen, hay evidencia de un mejor rendimiento en la prueba Test en los incisos, en el
vocativo y en el hipérbaton, siempre con una mayor tasa de acierto en el Test. Como
consecuencia de esto, al acumular todos los datos en la variable Total de cada prueba, se observa
una alta significacion (p<.001) que demuestra un mejor rendimiento al realizar la T1 Test frente
ala T2 Texto: una diferencia de 20,5 % (70,3 % vs. 49,8 %) de acierto.

4.2. Correlacion de conocimientos T1-T2

Se han correlacionado las 15 variables empiricas de las dos tareas medidas en forma dicotomica
mediante el coeficiente de Cramér. Los resultados (tabla 3) indican que, en general, no existen
correlaciones entre los resultados de una prueba y otra. Los coeficientes obtenidos son,
mayoritariamente, pequefios en valor (baja intensidad) y no significativos (p>.05). Solamente
se detectan 3 variables donde hay una correlacion significativa (al menos p<.05), pero de
intensidad leve; concretamente en: (a) Inciso ‘efectivamente’: r=.28; (b) Hipérbaton
subordinada condicional: r=22; y (c¢) Antepuesta a la conjuncion ‘pero’: r=21. Las tres
asociaciones son directas, es decir, con tendencia a coincidir aciertos y errores en ambas
pruebas. Asimismo, la tabla muestra otra variable con correlacion > 0,10, que bordea la
significacion estadistica, pero que, en cualquier caso, es de intensidad muy pequeiia. En el resto
de variables, ni siquiera se supera ese valor; por tanto, es evidente la ausencia de correlacion.

Tabla 3. Correlacion entre los aciertos/errores de las tareas T1 Test vs. T2 Texto (N=188)

Descriptivos: Porcentaje sobre el total (frecuencia)

Aci 1 E 1 Solo aci Solo acierto en Coefic. de
cierto en las rror en las  Solo acierto en oo

dos pruebas dos pruebas prueba: TEST DIUEDA;

CONSTRUCTO ->  Variable TEXTO

ENUMERACION 37.8 % (71) 8.5 % (16) 29.3 % (55) 24.5 % (46) -.17

INCISOS ‘no obstante’ 55.9 % (105) 10.1 % (19) 22.3 % (42) 11.7 % (22) .16
‘efectivamente’ 36.2 % (68) 22.3 % (42) 36.2 % (68) 5.3 % (10) 28
‘sin embargo’ 52. % (98) 6.4 % (12) 34.6 % (65) 69.9 % (13) .06
Aposicion explicativa 37.8 % (71) 11.7 % (22) 44.7 % (84) 5.9% (11) .10
Oracion de relativo explicativa 18.6 % (35) 17.6 % (33)  58.5% (110) 5.3 % (10) -.01
Oracion de participio 43% (8) 54.8% (103) 33.5 % (63) 7.4 % (14) .01
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VOCATIVO 3.7%(7) 49.5 % (93) 44.1% (83) 2.7% (5) .06
HIPERBATON Subordinada temporal con ‘cuando’ 58.0 % (109) 6.4 % (12) 13.8 % (26) 21.8 % (41) .04
Subordinada de gerundio 34.0 % (64) 22.9 % (43) 23.4 % (44) 19.7 % (37) 13

Subordinada de lugar ‘donde’ 29.8 % (56) 9.0% (17)  55.9 % (105) 5.3 % (10) -.02

Subordinada condicional 38.8 % (73) 14.4 % (27) 43.6 % (82) 3.2% (6) 22

ANTEP. CONJUNCION Ante “pero’ 71.3 % (134) 59% (11) 13.8 % (26) 9.0 % (17) 21
Ante ‘aunque’ 34.6 % (65) 17.6 % (33) 15.4 % (29) 32.4% (61) .04

Ante ‘asi que’ 55.3 % (104) 10.1 % (19) 17.6 % (33) 17.0 % (32) 13

Se calcularon las variables fotales para los constructos Incisos, Hipérbaton y Antepuesta a la
conjuncion. Dichas variables se obtuvieron de la siguiente manera: 1°) sumando el total de
aciertos de cada participante, 2°) transformando este total en porcentaje respecto al nimero
maximo de aciertos posible, en cada caso; de este modo, el dato final es el porcentaje de aciertos
del participante; y 3°) calculando la media de estos porcentajes de acierto para definir la
variable. Asimismo, con estas variables totales, junto con las variables (inicas) de los
constructos Enumeracion y Vocativo, se calculd un porcentaje medio total del rendimiento en
cada prueba. Estas variables, cuantitativas (4 para Test y 4 para Texto), se correlacionaron entre
si mediante el coeficiente de Pearson, obteniendo los siguientes resultados.

(1) Para Incisos: r=.28; altamente significativa (p<.001) y con sentido directo, lo que indica que
hay una tendencia que asocia el hecho de acertar en la prueba Test con acertar en la prueba
Texto (idem con error/error), ahora bien, con una magnitud solo moderada (es decir, que no es
algo generalizable a muchos individuos).

(2) Para Hipérbaton: r=.14, que ya no es estadisticamente significativa (p>.05), de modo que
no hay evidencia suficiente para poder afirmar que existe una correlacion entre pruebas.

(3) Para Antepuesta a la conjuncion: r=.15, que, aunque ya entra dentro de la significacion
estadistica (p<.05), tiene una intensidad pequefia. El sentido directo podria estar sefialando una
leve tendencia de asociacion acierto/acierto y error/error.

Finalmente, al correlacionar los porcentajes totales de acierto/error de la prueba Test y de la
prueba Texto, se obtuvo un coeficiente r = .34, altamente significativo (p < .001) con sentido
directo, es decir, que asocia acertar en las dos pruebas entre si y fallar en las dos pruebas entre
si. Este es un coeficiente de intensidad moderada-alta (fruto de la acumulacion de los resultados
parciales anteriores).

En conclusion, no se han encontrado evidencias estadisticas soélidas de la existencia de
correlacion entre las variables de las pruebas; si bien hay algunas tendencias leves que, al
acumularse en el total de la prueba (como ocurre en los Incisos), indican una posible asociacion
directa, pero no de elevada magnitud.

5. CONCLUSIONES Y DISCUSION
De los estudios consultados, podemos deducir que los errores en la puntuacion, concretamente
en el uso de la coma, se extienden a lo largo de todas las etapas educativas e incluso trascienden

lo académico. La solucion a los problemas de puntuacion podria residir en su vinculacidén con
la ensefnanza de la sintaxis y su contextualizacion en los procesos de escritura de textos variados,
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pero hacen falta, en todo caso, mas estudios empiricos de diagndstico como el que aqui se ha
planteado que vinculen sintaxis y puntuacion, tanto en etapas preuniversitarias como
universitarias.

Como hemos podido demostrar empiricamente, no hay impacto significativo entre el
conocimiento sintactico y el uso de la coma. En las pruebas que realizaron los alumnos de 4°
de la ESO, se analizaron quince variables en las que era necesario el uso de la coma y se
pudieron hallar evidencias estadisticas de un mejor rendimiento en el test sintactico que en la
puntuacion del texto. Este mayor rendimiento en la primera prueba, el test gramatical, apunta a
que el conocimiento de la sintaxis por parte de los alumnos es mayor que su conocimiento de
la puntuacion y a que en las aulas se trabaja, sobre todo, la sintaxis. Esta conclusion coincide
con los hallazgos reportados en estudios de corte metacognitivo realizados con muestras
grandes de participantes (Martin Vegas & Rodriguez Mufioz, 2023 y Rodriguez Muiioz &
Martin Vegas, 2024) que ponen de relieve la falta de funcionamiento de la ensefianza de la
sintaxis en relacion con el desarrollo de la comunicacion lingiiistica, que es el objetivo
fundamental de la didactica de la L1. De este modo, una primera conclusion es que el
reconocimiento de los sintagmas por parte de los estudiantes de ensefianza secundaria es bueno
(el rendimiento medio de la T1 Test es de un 70.3% de aciertos) y muy superior al
conocimiento del buen uso de la puntuacién de comas en un texto, que no alcanza el 50% de
aciertos (el rendimiento de la T2 Texto es de un 49.8%). Los datos muestran que la instruccion
sintactica en la educacion secundaria en Espaiia repercute favorablemente en la identificacion
de sintagmas, en contraste con la ensefianza de la puntuacion del discurso escrito, cuyo impacto
no es equiparable. Por tanto, resulta patente la insuficiencia de los resultados vinculados a la
ensefanza de la expresion escrita.

(1) Por otra parte, la ausencia de correlacion entre ambos conocimientos, el sintactico y la
puntuacion de las comas (cf. 4.2.), indica que no se estudian conjuntamente, que son
contenidos estancos y sin ninguna relacion. No hay constancia clara, salvo una débil
tendencia, de que los estudiantes con mayor habilidad en el reconocimiento de
sintagmas sepan trasladar esa destreza a la escritura y distinguirlos mediante comas
cuando hay hipérbaton o asi lo requieren los criterios normativos del uso de la coma.
Como reflejan otros estudios descriptivos sobre puntuacion (por ejemplo, Rodriguez
Muiioz y Ridao Rodrigo, 2013 y Rosellé Verdeguer, 2013), también en nuestro trabajo
se muestra que los estudiantes desconocen la normativa de la puntuacion. En este
sentido, hemos avanzado un paso mas y, partiendo de la hipdtesis de un vinculo entre
sintaxis y puntuaciéon, hemos examinado si la falta de dominio en esta ultima se
correlaciona con la identificacion de sintagmas. Los resultados revelan que no: son
competencias diferenciadas y sin relacion significativa. Por tanto, intuimos que no se
estan aprovechando los conocimientos de sintaxis en relacion con la escritura, con la
organizacion ortografica del texto escrito. Si esto es asi, parece necesario un cambio
metodologico en la didéactica del discurso escrito que integre el enfoque gramatical de
manera funcional en la produccion de textos y que sea introducido de manera inminente
en la formacion del futuro profesorado y del profesorado actual.

Consideramos que se debe fomentar la reflexion gramatical en el aula mediante propuestas
innovadoras que relacionen el conocimiento gramatical con el discurso y vinculen la sintaxis
con la puntuacion de las comas. Se necesitan estrategias didacticas que combinen el
conocimiento tedrico de las estructuras sintacticas con la practica de la puntuacion de comas en
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textos reales, de modo que el alumnado pueda ver la utilidad de la ensefanza explicita de la
sintaxis al observar un aumento de su rendimiento en las tareas de escritura. Conviene
experimentar en el aula con practicas docentes sistematicas que integren ambos contenidos, a
fin de evaluar si esa vinculacion explicita repercute en una mejora de la puntuacion en los textos
escritos.
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