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Resumen

El desarrollo del lenguaje formulaico en segundas lenguas (L2) ha sido analizado en estudios
que sefialan el uso de colocaciones como indicador fiable de competencia lingiiistica. Sin
embargo, las colocaciones han recibido poca atencion en la investigacion sobre complejidad
lingiiistica. Este estudio pretende contribuir a dicha investigacion examinando la complejidad
fraseologica, constructo que refiere a la diversidad y la sofisticacion de las colocaciones
utilizadas en la produccion escrita de aprendices de nivel intermedio y avanzado y hablantes
nativos de espafiol. Se analizan las colocaciones verbo-sustantivo y sustantivo-adjetivo en
dos tipos de texto: narrativo y expositivo. Los datos provienen de dos tareas de produccién
escrita espontdnea a partir de un estimulo visual. Los resultados indican que la complejidad
fraseolégica aumenta con el nivel de competencia en ambos tipos de texto, pero su desarrollo
varia seglin la estructura sintactica. Se discuten las implicaciones de estos hallazgos para la
ensefianza de L2 y se sugieren orientaciones para futuros estudios.
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DIVERSITY AND SOPHISTICATION OF COLLOCATIONS IN WRITTEN

PRODUCTION OF LEARNERS AND NATIVE SPEAKERS OF SPANISH
Abstract

The development of formulaic language in second language (L2) has been analyzed in

studies that point to the use of collocations as a reliable indicator of linguistic prosficiency.
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However, collocations have received little attention in research on linguistic complexity.
The present study aims to contribute to this line of research by analyzing phraseological
complexity, a construct that refers to the diversity and sophistication of collocations used
in written production of intermediate and advanced learners and native speakers of Spanish.
Verb-noun and noun-adjective collocations are analyzed in narrative and expository texts.
The data comes from two spontaneous writing production tasks based on a visual stimulus.
The results show that phraseological complexity increases with proficiency, with equivalent
patterns across text types, but the developmental pattern did vary according to the syntactic
structure of collocations. The implications of these findings for L2 teaching are discussed
and directions for future research are suggested.

Keywords: Spanish as a second language; collocations; phraseological complexity; collocational

diversity; collocational sophistication.

REciBIDO: 21/02/2025 ACEPTADO: 14/11/2025

1. INTRODUCCION

El lenguaje formulaico desempefa un papel fundamental en el desarrollo del
lenguaje nativo y no nativo, en tanto que el dominio de determinadas expresiones
prefabricadas puede facilitar el aprendizaje de lenguas primeras (L1) y segundas
(L2) (Ellis et al., 2015; Hyland, 2008; Schmitt, 2004). La reflexién metalingiiistica
sobre la composicién de dichas expresiones puede suponer para el aprendiz una
valiosa estrategia de analisis que, en wltima instancia, contribuya al aprendizaje de
la L2 (Ellis et al., 2015). Ademds, el conocimiento y uso de estas expresiones aporta
fluidez y naturalidad al discurso, por cuanto constituyen opciones lingiiisticas
preferidas frente a otras alternativas gramaticalmente posibles, pero menos frecuentes
(Kecskes, 2007). Estudios previos sobre la relacién entre la calidad de los textos y
sus caracteristicas léxicas (Crossley et al., 2012; Paquot, 2018) coinciden en sefialar
la necesidad de considerar el uso de unidades léxicas multipalabra para alcanzar
una correcta valoracién de la calidad de los textos producidos por aprendices de
L2. Por ejemplo, en Cuberos (2019) se demostré coémo el uso de colocaciones por
parte de hablantes nativos y no nativos de espailol estd asociado no solo a niveles
de competencia mas altos, sino también a la evaluacion de la calidad textual, por
cuanto su uso contribuyé a explicar variaciones en las calificaciones asignadas a los
textos por parte de jueces expertos.

Dentro del estudio del lenguaje formulaico en el ambito del espafol L2, las

colocaciones léxicas han recibido especial atencién en los dltimos afios (véase, por
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ejemplo, Garcia-Salido et al., 2019; Pérez-Serrano y Mavrou, 2022), principalmente,
porque su dominio representa un desafio para los aprendices de L2 (Fan, 2000;
Nesselhauf, 2004). Los estudios relacionados con el uso de colocaciones léxicas en
espafiol L2 se han centrado sobre todo en caracterizar el repertorio de colocaciones
en las producciones de aprendices en contraste con el equivalente nativo y, en menor
medida, en compararlo en distintos niveles de competencia. Todos ellos coinciden
en sefialar el cardcter deficitario del repertorio de colocaciones empleado en espafiol
L2, de forma que los aprendices no solo suelen emplear colocaciones erroneas que se
desvian de la equivalente nativa sino que, ademas, tienden a sobreutilizar determinadas
colocaciones, ya sea por su alta frecuencia en la lengua meta o por la similitud con la
L1 (Garcia-Salido, 2016; Garcia-Salido y Garcia, 2017; Garcia-Salido et al., 2019). Con
respecto a su uso segun el nivel de competencia, se observa un aumento progresivo
en la cantidad, diversidad y correccién de las colocaciones a medida que aumenta el
grado de dominio lingiiistico (Cuberos, 2019; Cuberos et al., 2024; Garcia-Salido et
al., 2019). Sin embargo, incluso en niveles avanzados, el repertorio de colocaciones
empleado sigue sin ser equivalente al de los hablantes nativos (Garcia-Salido et al.,
2019). Estos resultados coinciden con los obtenidos sobre el uso de colocaciones por
parte de aprendices de otras lenguas como el inglés (Durrant y Schmitt, 2009), el
francés (Vandeweerd et al., 2021) o el aleman (Boone y Eyckmans, 2023).

Este estudio pretende contribuir a la caracterizacién del repertorio de colocaciones
del espafiol nativo y no nativo en dos corpus equivalentes. Para ello, examinamos
dicho repertorio atendiendo al concepto de complejidad fraseolégica, que alude
a dos propiedades del uso que se hace de las colocaciones, a saber, la diversidad
colocacional y la sofisticacién colocacional (Paquot, 2019). Mientras que la
diversidad colocacional refiere a la variedad de colocaciones utilizadas en un texto,
el concepto de sofisticacion colocacional identifica el uso de colocaciones menos
comunes y propias de niveles avanzados. En espafiol como L2, estas propiedades
han sido analizadas en el conjunto de colocaciones producidas por los aprendices
de modo general (véase, por ejemplo, Garcia-Salido et al., 2019), sin distinguir su
comportamiento en distintas estructuras sintacticas. No obstante, para alcanzar
una adecuada caracterizacién del repertorio de colocaciones en L2, estimamos
pertinente considerar también la configuracion interna de las mismas. Esto es asi,
principalmente, porque el desarrollo y dominio de las colocaciones en aprendices
de L2 esta determinado, entre otros factores, por la complejidad sintactica de las
colocaciones (Bardovi-Harlig y Stringer, 2017; Gitsaki, 1996). Ademas, estudios previos

realizados en inglés, francés y holandés como L2 (Paquot, 2018, 2019; Vandeweerd et
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al., 2021; Rubin et al., 2021) coinciden en identificar patrones de desarrollo distinto
en funcién de la estructura sintactica de las colocaciones. Por ejemplo, Vandeweerd
et al. (2021) encontraron que la sofisticacién de las colocaciones de verbo-sustantivo
utilizadas por aprendices de francés L2 aumento significativamente con el nivel de
competencia, mientras que la sofisticacién de otras combinaciones analizadas, a saber,
las colocaciones de sustantivo-adjetivo y las de adverbio-adjetivo, se mantuvieron
similares en los distintos grupos de aprendices. En el presente estudio se analiza la
diversidad y la sofisticacién de las colocaciones en dos combinaciones distintas,
definidas segtin las categorias gramaticales implicadas y su funcién sintactica: 1)
las colocaciones verbo-sustantivo(objeto), caracterizadas por formar un sintagma
verbal en el que el sustantivo desempefia la funcién de complemento directo (p. j.:
dar un paseo) o de complemento de régimen (p. ej.: carecer de dinero), y 2) las
colocaciones formadas por un nombre y un adjetivo que lo modifica (p. ej.: ayuda
mutua). Estos dos tipos de colocaciones son las més frecuentes tanto en los corpus
analizados (Cuberos et al., 2024), como en espafiol en general (Koike, 2001).

Por otra parte, estudios previos sobre el desarrollo del repertorio lingiiistico en L1
y L2 coinciden en sefialar la necesidad de evaluar el dominio lingiiistico de hablantes
nativos y no nativos en distintos tipos de texto, por cuanto el desarrollo lingiiistico
se ve condicionado de forma determinante por la situacion comunicativa (Aparici,
2010; Cuberos, 2019; Ravid y Tolchinsky, 2002; Rosado et al., 2014). A pesar de ello,
la mayoria de los trabajos previos analiza el uso de colocaciones en producciones
escritas sin considerar la influencia de la tipologia textual. En este estudio, analizamos
el uso de colocaciones en dos tipos de textos escritos: narrativos y expositivos.
Estos géneros discursivos resultan idoneos para analizar el desarrollo del repertorio
lingiiistico porque contrastan por sus caracteristicas textuales definitorias y, ademas,

se dominan en momentos evolutivos distintos (Aparici, 2010).

1.1. De nuevo sobre el concepto de colocacion

El fenémeno lingiiistico al que remite el término colocacion se ha definido de

diversas maneras tanto en lingiiistica como en el Ambito de la ensefianza de lenguas,
g g

y se ha denominado también con términos como unidades léxicas multipalabra o

combinaciones prefabricadas, entre otros?. Tanto es asi que, como sefiala Nesselhauf

3. Eneste articulo, utilizamos los distintos términos empleados por distintos autores, por ejemplo,
colocaciones, adoptado, entre otros, por Cowie (1998) o unidad fraseoldgica, adoptado, entre otros, por
Vinogradov (1947), como equivalentes.
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(2004), parece que el tnico aspecto sobre el que existe consenso generalizado es que
el fenémeno hace referencia a algin tipo de relacién sintagmatica entre un grupo
de palabras (p. 11).

Tradicionalmente, la nocién de colocacion se aborda en lingiiistica desde dos
perspectivas principales: el enfoque distribucional o basado en la frecuencia, y el
enfoque fraseolégico (Nesselhauf, 2004, p. 11). La diferencia principal entre estos
enfoques radica en las propiedades definitorias que atribuyen a las colocaciones:
mientras que el primero describe estas unidades lingiiisticas en términos de la frecuencia
de coocurrencia de palabras (Firth, 1957, p. 182; Sinclair, 1987, p. 320), el segundo
se centra en las posibilidades combinatorias de las palabras que las componen en
contextos sintacticos especificos, de modo que describe las colocaciones por medio
de criterios estrictamente lingiiisticos (Cowie, 1998; Hausmann, 1989).

Desde el enfoque distribucional se sostiene que ciertas palabras tienden a aparecer
juntas en determinadas combinaciones y la nocion de colocacion refiere especificamente
al contexto en el que aparece una palabra (Laso, 2009, p. 25). A partir de la nocién
de colocacién de Firth (1957, p. 179): «you shall know a word by the company it
keeps», lingiiistas como Halliday (1961, p. 276) y Sinclair (1991, p. 170) destacan la
frecuencia de coocurrencia de ciertas palabras teniendo también en cuenta la distancia
entre los elementos que conforman la colocacion. De acuerdo con esta aproximacion,
las colocaciones se identifican aplicando criterios de frecuencia (Sinclair, 1987, p. 320)
y también considerando la fuerza de asociacién de los elementos que conforman la
colocacion (Kilgariff, 2006, p. 38). Por ejemplo, la fuerza de asociacion del sintagma
coche oficial resulta débil porque ambas palabras pueden aparecer en numerosas
combinaciones, mientras que, por ejemplo, la colocacion piedra angular muestra
una fuerza de asociacion fuerte porque el adjetivo angular no suele coaparecer con
otras palabras para transmitir un significado unitario.

Los analisis realizados desde esta perspectiva han sido, sin duda, de gran utilidad
para comprender mejor las relaciones sintagmaticas que se establecen entre distintos
tipos de expresiones multipalabra (Laso, 2000, p- 24). Ademas, han facilitado la
identificacion de combinaciones léxicas que desde otros enfoques habrian pasado
desapercibidas (Granger y Paquot, 2008, p. 14). A pesar de ello, desde el enfoque
fraseolégico, autores como Howarth (1996, p. 25) o Mel'¢uk (1998, p. 24) sostienen
que es fundamental considerar criterios lingiiisticos. Asi, en el marco del enfoque
fraseolégico se sostiene que las colocaciones deben necesariamente definirse mediante
criterios gramaticales, léxicos y/o semanticos, en lugar de basarse exclusivamente en la

frecuencia de coaparacién. Desde esta perspectiva se adopta, por tanto, una estrategia
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de identificacion de colocaciones guiada por criterios lingiiisticos previamente
establecidos. Asi, las unidades léxicas multipalabra se sitdan en un continuo que
incluye desde combinaciones libres de palabras semanticamente transparentes en un
extremo, hasta expresiones idiomaticas cuyo significado no es composicional en el
otro (Cowie, 1998, p- 6). El grado de fijacion de las combinaciones se define también
como gradual (Corpas, 1996, p. 20), de modo que el continuum en el que se ubican
las colocaciones implica, sin embargo, areas difusas cuyos limites resultan dificiles
de definir. A pesar de ello, de manera generalizada, se sostiene que las colocaciones
son combinaciones prototipicas de dos palabras léxicas que mantienen algtn tipo de
relacién gramatical entre si (Mittmann, 2013, p. 500) y entre las que se establece un
vinculo semantico (Corpas, 2001, p. 42). Si bien los dos miembros de la colocacién
contribuyen a su significado, uno de ellos (la base) es semanticamente auténomo
mientras que el significado del otro (el colocativo) viene seménticamente restringido
y seleccionado por la base (Hausmann, 1998, p. 65). Por ejemplo, en la colocacién dar
apoyo, el significado del verbo dar (el colocativo) esta contextualmente condicionado
por el del sustantivo apoyo (la base).

Junto a estos dos enfoques tradicionales sobre el concepto de colocacién, la
propuesta de Bosque (2001, 2011) nos ofrece un marco para analizar las colocaciones
desde una perspectiva gramatical en el que defiende que las colocaciones no forman
parte del ambito de la fraseologia, sino que se sitian en la interfaz léxico-sintactica.
Sostiene, ademas, que la frecuencia por si misma no proporciona informacién sobre
las propiedades lingiiisticas de las colocaciones. En linea con el enfoque fraseolégico,
Bosque también refiere a la relacion semantica que se establece entre los elementos de
una colocacion; sin embargo, recurre al concepto de ‘seleccion léxica’ para defender
que es el colocativo, y no la base, el que selecciona palabras de una determinada clase
léxica. Siguiendo con el ejemplo anterior, Bosque sostiene que es el verbo dar el que
selecciona a palabras semanticamente relacionadas como apoyo, ayuda o soporte
(Bosque, 2006, p. 382), ynoa la inversa.

En este estudio, y en linea con autoras como Granger y Paquot (2008, p. 14) o Laso
(2009, p. 9), sostenemos que estos enfoques complementarios son complementarios
y no excluyentes, puesto que contribuyen a una comprension mas exhaustiva de las
relaciones sintagmaticas que se establecen entre los constituyentes de las unidades
léxica multipalabra. Ademas, como destaca Wood (2020, p. 42), la combinacién
de criterios favorece la identificaciéon de unidades fraseolégicas. En la mayoria de
los estudios basados en corpus, las colocaciones se identifican a partir de criterios

distribucionales o fraseolégicos y, solo en algunas ocasiones, las investigaciones aplican
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ambos criterios (véase, por ejemplo, Garcia-Salido et al., 2019). En este tltimo caso,
el proceso suele consistir en la extraccion de las colocaciones utilizando medidas
estadisticas de frecuencia y, posteriormente, en la desambiguacién manual de los
resultados para descartar aquellas combinaciones que no cumplan con los criterios
fraseolégicos previamente establecidos. Adoptar en primer lugar criterios de frecuencia,
no obstante, tiene ciertas limitaciones, especialmente cuando se aplica a conjuntos
pequeiios de datos, puesto que las colocaciones con solo una o dos ocurrencias pueden
facilmente pasar desapercibidas (Wood, 2020). Asi pues, en linea con trabajos anteriores
(Cuberos, 2019; Cuberos et al., 2024), adoptamos una definicion deliberadamente
amplia de colocacién basada en el enfoque fraseolégico que se complementa, por
una parte, con un criterio lingiiistico de autoridad y, por otra, con un criterio de
frecuencia (v. Método). Asi, con el objetivo de superar las limitaciones inherentes
tanto a los criterios exclusivamente fraseolégicos como a los basados inicamente
en la frecuencia, el enfoque que adoptamos pretende ofrecer una comprensién mas
completa del comportamiento de las combinaciones léxicas multipalabra.

2. OBJETIVOS

En este estudio se analiza la diversidad y la sofisticacién de las colocaciones en
producciones escritas de estudiantes universitarios nativos y no nativos de espafiol. El
objetivo es determinar si la diversidad y la sofisticacion de estas colocaciones varian
segun el nivel de competencia de los participantes y el tipo de texto producido. En
particular, se examina las colocaciones mds frecuentes en espafiol, colocaciones de
verbo-sustantivo(objeto) y colocaciones de sustantivo-adjetivo, en dos tipos de textos

escritos: narrativos y expositivos.

3. METODO

3.1. Participantes

En el estudio participaron 50 estudiantes universitarios: 30 hablantes no nativos
de espafiol como L2 (18 mujeres) (rango de edad: 20 — 43;6) y 20 hablantes nativos
(14 mujeres) (rango de edad: 18;11 — 28;4). Los participantes de L2 tenfan como
L1 arabe, chino o coreano. Para determinar su nivel de competencia, docentes
experimentados de espafiol como L2 evaluaron y clasificaron los textos en niveles,
que fueron distribuidos en dos grupos: inicial-intermedio (A2 y B1) (n = 11) €

intermedio-avanzado (B2 y C1) (n = 19).
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3.2. Tareas de produccion

Los datos proceden de dos corpus analogos: el corpus GRERLI-ES1 (Tolchinsky
y Aparici, 2015) y el corpus GRERLI-ES2 (Tolchinsky et al., 2023) los cuales
incluyen textos narrativos y expositivos escritos y orales producidos por hablantes
nativos y no nativos de espafiol, respectivamente. Las tareas de produccién fueron
equivalentes para L1y L2 (v. Berman y Verhoeven, 2002)+. Los participantes vieron
un video sin didlogos que mostraba situaciones de conflicto en un entorno escolar.
A continuacion, se les pidié que relataran oralmente y por escrito una experiencia
personal similar (texto narrativo) y que discutieran, también oralmente y por
escrito, sobre el tema del video (texto expositivo). Como resultado, cada participante
produjo cuatro tipos de textos: narrativo escrito, narrativo oral, expositivo escrito

y expositivo oral. Para este estudio, se seleccionan inicamente los textos escritos.

3.3. Identificacion de colocaciones

Las colocaciones se identificaron manualmente mediante la Prueba para la
Identificacién de Unidades Fraseolégicas (TIPUS, por sus siglas en inglés) (Cuberos
et al., 2024). TIPUS es un procedimiento para la identificacién de colocaciones
que combina tres tipos de criterios: fraseologicos, distribucionales y de autoridad
lingiiistica. Para que una unidad léxica se considere una colocacion, se deben cumplir
dos de los tres criterios establecidos.

El primer criterio consiste en identificar manualmente unidades léxicas candidatas
a ser consideradas colocacién siguiendo una definicién deliberadamente amplia
basada en el enfoque fraseolégico (véase apartado 1.1.). En concreto, en linea con
Corpas (1996; 2001), entendemos las colocaciones como combinaciones sintagmaticas
recurrentes entre las que se establece un vinculo léxico-semantico. Para guiar este
proceso de identificacién, consideramos dos propiedades fundamentales de las

colocaciones propuestas por Higueras (2006):

1. Unidades multipalabra compuestas por al menos dos lexemas.
2. Unidades multipalabra con un significado unificado, cierta fijacién y

coherencia interna.

4. Mas detalles sobre el procedimiento de elicitacion de los textos puede consultarse en la pagina web
de CHILDES (GRERLI-ES!: https://childes.talkbank.org/access/Spanish/GRERLLhtml; GRERLIES2:
https://slabank talkbank.org/access/Spanish/GRERLI-ES2.html.
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Solo se anotaron aquellas combinaciones léxicas candnicas en espailol, por lo que
las colocaciones creativas y/o erroneas de los aprendices (p. ej., tener un paseo®, por
dar un paseo), no se identificaron como candidatas a colocacién, principalmente,
porque no cumplen con los criterios fraseolégicos establecidos, pero también porque
estas colocaciones que se desvian de la norma no forman parte del objeto de estudio.
Para garantizar la fiabilidad de los juicios intuitivos (Wray, 2008) que guian este
proceso, se discutieron los casos dudosos entre las investigadoras y se calculé la
fiabilidad de la anotacion en el 20% de los textos mediante el coeficiente Alfa de
Cronbach donde se obtuvo un acuerdo significativo entre juezas (o 2 .784) (Field,
2009). Como resultado de este primer paso, se anotaron las combinaciones léxicas
candidatas a colocacion. A modo de ejemplo, incluimos a continuacién algunos

ejemplos para ilustrar las combinaciones léxicas anotadas en este primer paso:

Si lo ha hecho mal, que pida perdén
Hay tantas imdgenes violentas como en la guerra o en conflictos laborales
Gente no le gusta sentarse al lado porque tiene envidia

Nos cogian como boxeadores y nos daban masajes pequefiitos en la espalda

El segundo paso, basado en el enfoque distribucional, consiste en medir la fuerza
de asociacion y frecuencia de coocurrencia de las unidades léxicas que conforman
las combinaciones candidatas a colocacién mediante la puntuacion logDice. Se trata
de una medida de asociacion léxica que combina informacion sobre la frecuencia
de coocurrencia y la fuerza de asociacién de los constituyentes de la colocacion
(Rychly, 2008). Estas puntuaciones se obtuvieron mediante la aplicacién Word
Sketch disponible en el programa de anélisis de corpus Sketch Engine (Kilgariff
et al., 2014). Las busquedas, que se realizan tomando como referencia la base de la
colocacion, ofrecen listados organizados segtin las relaciones gramaticales que se
establecen entre la base y los colocativos. Por ejemplo, en la busqueda de linea,
sus colocativos aparecen agrupados segun se trate de verbos que coocurren con la
base como objeto directo (p. ej., trazar; trazar una linea), o de adjetivos que la
modifican (p. €j., recto; linea recta). Decidimos utilizar la medida de asociacién
logDice en lugar de otras alternativas como la puntuacién MI o la puntuacién T
porque su valor no depende del tamafio del corpus y porque, a diferencia de estas otras
medidas, se basa en un maximo tedrico, lo que resulta fundamental para establecer
comparaciones entre distintos corpus (Gablasova et al., 2017). Se ha demostrado,
ademas, que logDice funciona mejor que otras medidas en la identificacion de

colocaciones (Gablasova et al., 2017). En concreto, a las combinaciones candidatas
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se les asign6 la puntuacién logDice obtenida en el corpus de espafiol esTenTen
(Kilgariff y Renau, 2013), disponible también en Sketch Engine. El maximo tedrico
de esta puntuacion es 14, sin embargo, los valores que alcanza suelen ser inferiores
a 10 (Rychly, 2008). Por esta razén convinimos que las combinaciones candidatas
a colocacién debian obtener una puntuacién logDice igual o superior a 5 para
cumplir con el criterio distribucional. En los casos en quecolocaciones identificadas
en el primer paso son instancias de la misma colocacién (p. ej., sacar buenas
notas y sacar malas notas), la puntuacién se calculé a partir de la media de las
puntuaciones de cada combinacién. La Tabla 1 recoge las colocaciones identificadas
en el primer paso junto con sus puntuaciones logDice, aquellas sombreadas en gris

no alcanzaron el umbral minimo de 5 puntos.

Colocaciones candidatas Puntuacién logDice
Pedir perdén 9.97
Conflicto laboral 7.63
Dar un masaje 4.23
Tener envidia 2.99

Tabla 1. Puntuaciones logDice de las colocaciones candidatas

Por dltimo, como criterio lingiiistico de autoridad, se verifica la presencia de las
colocaciones en el Diccionario combinatorio prdctico del espariol contempordneo
(Prdctico) (Bosque, 2006). Decidimos utilizar este diccionario porque esta basadoen la
nocién de colocacién de Bosque (2011) que, recordamos, sostiene que las colocaciones
responden a casos de seleccion léxica en las que el colocativo, interpretado en sus
obras como predicado, selecciona la base, interpretada en sus obras como argumentos.
De este modo, las busquedas en Prdctico se realizaron tomando como referencia
el colocativo en lugar de la base.

Una vez asignadas las puntuaciones logDice a las colocaciones candidatas y
tras verificar su presencia en Prdctico, se identific la lista final de colocaciones.
Si bien encontramos casos en los que algunas colocaciones no estaban recogidas
en Prdctico (p. €j., conflicto laboral) o no alcanzaban el umbral de frecuencia
establecido (p. ej., tener envidia), solo se descartaron aquellas colocaciones que no
cumplian ninguno de los dos criterios.

Como resultado de aplicar este procedimiento, en los corpus de analisis se
identificaron 1392 colocaciones: 710 en el corpus de L1 y 682 en el corpus de L2.

En este estudio, como se ha dicho, se analizan las colocaciones de
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verbo-sustantivo(objeto) (p. j., ocasionar problemas; ir al teatro) y las de
sustantivo-adjetivo (p. ¢j., afio pasado; ayuda mutua), que son los dos tipos de
colocaciones mas frecuentes en espafiol y en los corpus analizados. En la Tabla 2
se muestra el nimero total de colocaciones y el nimero de colocaciones de cada

tipo por nivel de competencia.

Nivel de competencia N.? verbo-sustantivo N.? sustantivo-adjetivo ~ N.? total
Inicial-intermedio 72 31 167
Intermedio-avanzado 189 77 515
Nativo 321 90 710

Tabla 2. Ntmero de colocaciones total y nimero de verbo-sustantivo(objeto) y sustantivo-

adjetivo por nivel de competencia

3.3. Complejidad fraseologica

La complejidad fraseolégica es, como se ha dicho, un constructo que describe el uso
de dos propiedades del uso que se hace de las colocaciones: la diversidad colocacional y
la sofisticacién colocacional (Paquot, 2019). La diversidad, que refiere a la variedad de
colocaciones utilizadas, se obtuvo mediante la proporcién de colocaciones diferentes
(lemas)s sobre la raiz cuadrada del ntimero total de colocaciones (Paquot, 2019). Por su
parte, la sofisticacion, que refiere al uso de colocaciones menos comunes y avanzadas,
se calculé mediante las puntuaciones logDice. Esta medida de asociacién léxica
combina informacién sobre la frecuencia de coaparacién y la fuerza de asociacién
de los elementos que conforman la colocacién (Rychl)'I, 2008), de tal modo que
aporta informacién sobre cuan frecuente es la combinacién al mismo tiempo que
indica cual es la fuerza de la asociacién entre ambas palabras (Gablasova et al., 2017).
El valor medio que suele alcanzar esta puntuacién es 10 (Rychly, 2008), por lo que
los valores por encima de 7 se consideran indicativos de colocaciones fuertes (Cuberos
et al., 2024). Decidimos calcular la sofisticacion de las colocaciones mediante una
medida de fuerza de asociacion porque la gran mayoria de colocaciones que obtienen

puntuaciones altas en estas medidas tienen significados especificos (Ellis et al., 2008;

5. Enlinea con Garcia-Salido y Garcia (2018) y Cuberos et al. (2024), optamos por calcular la diversidad
de las colocaciones considerando los lemas en lugar de las formas, como es habitual en lenguas como
el inglés. Esta decision se justifica tanto por la complejidad morfolégica del espafiol, que puede inflar
artificialmente la diversidad al contar formas flexionadas, como por los hallazgos en procesamiento de
colocaciones que indican que la variacién morfolégica no inhibe su ventaja de procesamiento (Vilkaite-
Lozdiene, 2022; Pérez-Serrano e Hidalgo-Gallardo, en prensa).
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Gablasova et al., 2017). Por ejemplo, mientras que perro grande y perro pequeiio
son las combinaciones de sustantivo-adjetivo mas frecuentes en el corpus esTenTen23
(Kilgariff y Renau, 2013), las combinaciones perro guardidn y perro callejero son
las que obtienen puntuaciones logDice mas altas, lo que indica que las colocaciones
con puntuaciones mas altas tienen una mayor especializaciéon semantica. Ademas,
porque en estudios anteriores (Véase, por ejemplo, Paquot, 20109; Vandeweerd et
al., 2021; Rubin et al., 2021) estas medidas han resultado especialmente utiles para

describir el desarrollo de la competencia fraseologica en L2.

3.4. Anadlisis de datos

Para abordar los objetivos de investigacion, en primer lugar, se realizaron analisis
estadisticos descriptivos y exploraciones visuales de los datos con diagramas de cajas.
Seguidamente, se realizaron una serie de analisis ANOVA robustos de medidas repetidas
con el Nivel de competencia como factor intersujeto (intermedio, avanzado, nativo)
y el Tipo de texto como factor intrasujeto (narrativo, expositivo). Los analisis se
llevaron a cabo en R (R Core Team, 2021) con la funcién bwtrim del paquete WSR2
(Mair y Wilcox, 2016). En caso de interacciones significativas, se analizaron efectos
simples de Nivel de competencia y de Tipo de texto con las funciones lincon y
yuend, respectivamente. En las comparaciones por pares se aplico la correccion de

Bonferroni para evitar errores de tipo I.

4. RESULTADOS

En este apartado se recoge, en primer lugar, los resultados relativos a la complejidad
fraseolégica de las colocaciones Verbo—sustantivo(objeto). Seguidamente, se incluyen los

resultados relativos a la complejidad fraseolégica de las colocaciones sustantivo-adjetivo.

4.1. Complejidad fraseologica de las colocaciones verbo-sustantivo(objeto) en
textos narrativos y expositivos por nivel de competencia

En la Tabla 3 se muestra la estadistica descriptiva de las medidas de complejidad
fraseolégica analizadas de las colocaciones verbo-sustantivo(objeto) en los textos
narrativos y expositivos en L1y L2. En la Figura 1 se ilustran graficamente los
indices de diversidad y sofisticacion por nivel de competencia en ambos tipos de
texto. Los resultados descriptivos indican, por una parte, que tanto la diversidad

como la sofisticacion de estas colocaciones son similares en los dos tipos de textos
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en todos los niveles de competencia y, por otra, que ambas aumentan con el nivel
de competencia. A juzgar por las desviaciones tipicas de las medidas de complejidad
fraseoldgica, la diversidad de las colocaciones presenta una baja variabilidad en todos
los grupos analizados, aunque es algo superior en los hablantes de nivel intermedio.
En contraste, la sofisticacién presenta una alta variabilidad, sobre todo en los grupos

de hablantes no nativos.

Medida Nivel M (DT) Narrativo M (DT)  Expositivo M (DT)

Diversidad Intermedio 1,09 (0,69) 1,17 (0,65) 1,02 (1,05)
Avanzado 1,55 (0,62) 1,58 (0,69) 1,52 (0,56)
Nativo 2,54 (0,60) 2,53 (0,74) 2,55 (0,47)

Sofisticacion Intermedio 5,96 (4,38) 7,03 (3,74) 4,89 (4,88)
Avanzado 7,86 (2,38) 7,81 (2,47) 7,9(2,35)
Nativo 8,26 (1,17) 7,91 (1,36) 8,61 (0,88)

Tabla 3. Estadistica descriptiva (Media (M) y Desviacién tipica (DT)) de la diversidad y la sofisticacién

de las colocaciones verbo-sustantivo en textos narrativos y expositivos por nivel de competencia

Textos narrativos Textos expositivos

Diversidad

Sofisticacion

Intermedio = Avanzado Nativo

Figura 1. Distribucion de la diversidad y la sofisticacién las colocaciones verbo-sustantivo en
textos narrativos y expositivos por nivel de competencia
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Los resultados del ANOVA factorial para la diversidad indican que se da un efecto

simple del Nivel de competencia, Q< =19,77, p < ,001, en el sentido de que a medida

2,13,36)
que aumenta el nivel de competencia, aumenta la diversidad léxica. Los analisis post-hoc
indican que se dan diferencias en todas las comparaciones por pares de modo que la
diversidad de las colocaciones verbo-sustantivo aumenta progresivamente con el nivel
de competencia (en todas las comparaciones p < ,016). En el caso de las diferencias en
funcién del tipo de texto, no encontramos un efecto simple del Tipo de texto ni tampoco
una interaccion significativa entre este factor y el Nivel de competencia, de esta forma
los resultados indican que la diversidad de este tipo de colocaciones es comparable en
textos narrativos y expositivos.

Por su parte, los resultados del ANOVA para la sofisticacion de las colocaciones
indican que en este caso también se da un efecto simple del Nivel de competencia,
Q(z, -y = 414, p = ,011, por el cual aumenta la sofisticacién Iéxica de las colocaciones
con el nivel de competencia. En este caso, sin embargo, los analisis post-hoc indican
que se dan diferencias en la comparacién del grupo de nivel intermedio con el grupo
de nivel avanzado (p = ,013) y con el grupo de nativos (p = ,011), en el sentido de que
los hablantes mas expertos incorporan en sus textos colocaciones mas sofisticadas,
mientras que las diferencias entre los hablantes de nivel avanzado y los nativos no
resultan significativas. Tampoco en este caso se da un efecto simple del Tipo de texto
ni se observa una interaccién signiﬁcativa entre ambos factores. Esto supone que, de
nuevo, tampoco hay diferencias en la sofisticacion de estas colocaciones en los textos

narrativos y expositivos.

4.2. Complejidad fraseolégica de las colocaciones sustantivo-adjetivo en textos

narrativos y expositivos por nivel de competencia

La Tabla 4 recoge la estadistica descriptiva de las medidas de complejidad fraseolégica
analizadas de las colocaciones de sustantivo-adjetivo. En la Figura 2 se ilustran graficamente
los indices de diversidad y sofisticacion por nivel de competencia en ambos tipos de texto.
Al igual que en las colocaciones verbo-sustantivo, la complejidad fraseolégica de estas
colocaciones tampoco parece depender del tipo de texto, pues los valores de diversidad y
sofisticacién léxicas son similares en textos narrativos y expositivos. Se observan, eso si,
patrones de desarrollo distintos por nivel de competencia para cada una de las dimensiones
analizadas. Asi, al igual que en las colocaciones de verbo-sustantivo, la diversidad de
estas colocaciones también aumenta en funcién del nivel de competencia. En cuanto a

la sofisticacion, los resultados descriptivos muestran diferencias entre hablantes nativos
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y no nativos; sin embargo, los indices medios de sofisticacién son similares entre los
hablantes no nativos. En ambos casos, las desviaciones tipicas son mas altas que las
observadas en las colocaciones de verbo-sustantivo. Esta variabilidad se acenttia sobre
todo en la sofisticacion de las colocaciones de los hablantes no nativos. Por el contrario,
los hablantes nativos muestran un uso mas homogéneo, pues los valores de la desviacion

tipica son mas bajos que los observados en los otros grupos.

Medida Nivel M (DT) Narrativo M (DT) Expositivo M (DT)

Diversidad Intermedio 0,69 (0,63) 0,56 (0,56) 0,83 (0,69)
Avanzado 0,91 (0,74) 0,83 (0,81) 1(0,68)
Nativo 1,53 (0,55) 1,24 (0,55) 1,81 (0,39)

Sofisticacion Intermedio 4,23 (3,83) 3,71 (3,9) 4,75 (3,87)
Avanzado 4.97(3.87) 3.95(3.63) 5.99(3.93)
Nativo 6,85 (2,36) 6,62 (3,24) 7,08 (1,09)

Tabla 4. Estadistica descriptiva (Media (M) y Desviacién tipica (DT))de la diversidad y la sofisticacién
de las colocaciones verbo-sustantivo en textos narrativos y expositivos por nivel de competencia

Textos narrativos Textos expositivos

Diversidad

It

Sofisticacion

(T

Intennedlo - Avanzado - Nativo

Figura 2. Distribucién de la de la diversidad y la sofisticacién las colocaciones sustantivo-adjetivo
en textos narrativos y expositivos por nivel de competencia
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Los resultados del ANOVA factorial de la diversidad de las colocaciones de
sustantivo-adjetivo indican un efecto simple del Nivel de competencia, Q(Z’ vaop) =
8,36, p = ,004, en el sentido de que a medida que aumenta el nivel de competencia
aumenta también la variedad de colocaciones utilizadas. En este caso, y a diferencia
de lo observado en las colocaciones de verbo-sustantivo, los anélisis post-hoc indican
que solo hay diferencias significativas en las comparaciones entre los hablantes
nativos y los grupos de nivel intermedio (p = ,003) y avanzado (p = ,007), mientras
que las diferencias entre los dos grupos de no nativos no resultan significativas.
Al igual que en las colocaciones de verbo-sustantivo, tampoco se da un efecto
simple del Tipo de texto ni una interaccion significativa entre ambos factores.
De este modo, la diversidad de las colocaciones de sustantivo-adjetivo también se
mantiene comparable en los textos narrativos y expositivos.

En cambio, y a diferencia de lo observado para las colocaciones de verbo-
sustantivo, los resultados del ANOVA factorial de la sofisticacion de estas colocaciones
de sustantivo-adjetivo indican que no hay efectos simpes del Nivel de competencia
ni del Tipo de texto. Tampoco se ha encontrado una interaccion significativa
entre ambos factores. Estos resultados indican, por tanto, que la sofisticacion de
las colocaciones sustantivo-adjetivo es similar en todos los niveles de competencia

analizados y que se mantiene comprable en los textos narrativos y expositivos.

5. DISCUSION

En este estudio hemos analizado dos propiedades fundamentales de la complejidad
fraseoldgica: la diversidad y la sofisticacion léxicas de las colocaciones en producciones
escritas de estudiantes universitarios que son hablantes nativos y no nativos
de espafiol y que, en el caso de estos Gltimos, presentan diferentes niveles de
competencia. Estas propiedades se han examinado en los dos tipos de colocaciones
més frecuentes en espafiol: verbo-sustantivo(objeto) y sustantivo-adjetivo, en dos
tipos de textos escritos: narrativos y expositivos.

Segtin nuestros resultados, y en linea con lo observado en estudios previos, la
complejidad fraseolégica aumenta con el grado de dominio lingiiistico, por cuanto
los hablantes mas experimentados producen una mayor diversidad de colocaciones,
las cuales son, ademds, mas sofisticadas. Este desarrollo se da con independencia
del propésito comunicativo, pues no encontramos diferencias significativas en
funcion del tipo de texto, y el indice de diversidad y sofisticacion de las colocaciones

utilizadas se mantienen en los textos narrativos y expositivos en todos los grupos
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de hablantes estudiados. Estos resultados proporcionan evidencia adicional de
que el uso de colocaciones constituye un indicador fundamental de competencia
lingiiistica en L2 (Cuberos, 2019; Cuberos et al., 2024; Fan, 2009; Garcia-Salido et
al., 2019), y esto es asi con independencia del género discursivo (Cuberos, 2019).
Los patrones de desarrollo identificados si varian segtn la estructura sintactica de
las colocaciones. Este resultado, atestiguado en estudios previos (Paquot, 2018;
2019; Vandeweerd et al., 2021), subraya la importancia de considerar la naturaleza
sintactica de las colocaciones para analizar apropiadamente el desarrollo de la
competencia fraseolégica en L2. A continuacion, discutimos en primer lugar los
resultados relativos a las colocaciones verbo-sustantivo y, seguidamente, hacemos
lo propio con las de sustantivo-adjetivo.

En relacidn con las colocaciones de verbo-sustantivo, los resultados indican
que la complejidad fraseolégica aumenta con el nivel de competencia si bien
se observan patrones de desarrollo distintos para cada una de las dimensiones
analizadas. Asi, la diversidad de las colocaciones utilizadas muestra un aumento
progresivo con diferencias significativas en todas las comparaciones por pares
mientras que, en el caso de la sofisticacion, se observan diferencias significativas
en la comparacion entre los hablantes no nativos de niveles intermedios con los
de nivel avanzado y los nativos, entre los cuales no hay diferencias. Un primer
analisis pormenorizado de estos resultados nos lleva a hipotetizar que algunas de
estas colocaciones incluyen lo que la literatura previa (véase, por ejemplo, Garcia
Salido, 2014; 2016; Pérez-Serrano y Mavrou, 2022) denomina construcciones con
verbo de apoyo o verbo ligero, como hacer fotos, dar ejemplo o tener confianza, es
decir, colocaciones en las que el verbo esta deslexicalizado y el contenido semantico
lo aporta principalmente el sustantivo. Ejemplos de este tipo de construcciones
son hacer fotos, dar ejemplo o tener confianza. Estudios previos sefialan que los
aprendices de L2 tienden a utilizar estas construcciones con verbo de apoyo con
mas frecuencia que los nativos; estos, por su parte, disponen de un repertorio mas
variado de este tipo de formas (Garcia Salido, 2014). Asimismo, en un trabajo anterior
en el mismo corpus analizado en este estudio (Cuberos et al., 2024), observamos
que hablantes nativos y no nativos de distintos niveles de competencia utilizan
frecuentemente estas construcciones, pero que los aprendices més experimentados
incorporan de forma recurrente otras combinaciones con verbos con signiﬁcado
pleno (p. ejemplo, acarrear consecuencias). Dado el papel central que parecen
desempefiar estas construcciones en el desarrollo de la competencia fraseolégica

en L2, estas merecen, sin duda, un analisis pormenorizado en préximos estudios.
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En el caso de las colocaciones sustantivo-adjetivo encontramos un escenario
ligeramente distinto. Si bien los nativos utilizan un repertorio mas variado de este
tipo de colocaciones que los no nativos de distintos niveles de competencia, entre
los que no se dan diferencias significativas, la sofisticacion de estas construcciones
es similar en todos los grupos analizados, pues no hay un efecto de nivel de lengua.
Estos resultados sugieren que, a diferencia de lo que ocurre con las colocaciones de
verbo-sustantivo, el nivel de competencia parece jugar aqui un papel menos relevante.
Este comportamiento diferenciado segtin la estructura sintactica, y atestiguado
también en otras lenguas como inglés (Paquot, 2019) y francés (Vandeweerd et
al., 2021), puede deberse, por una parte, a que se trata de colocaciones menos
frecuentes en espafiol (Cuberos et al., 2024; Koike, 2001), lo que podria condicionar
su desarrollo incluso en niveles avanzados. Por otra parte, la propia naturaleza
sintactica de estas colocaciones podria también ser responsable de la ausencia de
diferencias significativas entre los grupos.

En las colocaciones sustantivo-adjetivo, la coaparacion de ambos constituyentes
parece tener, en algunos casos, un nivel de fijacion menor de tal manera que
presentan, de algin modo, mayor opcionalidad que las combinaciones verbo-
sustantivo, especialmente las de verbo de apoyo. Asi, mientras el sustantivo y el
verbo se encuentran aqui en una relacién de interdependencia en virtud de la cual,
por asi decirlo, el sustantivo depende gramaticalmente del verbo y el verbo necesita
semanticamente al sustantivo, en las colocaciones sustantivo-adjetivo, este Gltimo
aporta, por definicién, informacién adicional. Este caracter opcional otorgaria a
los adjetivos una mayor flexibilidad en su uso. En futuros trabajos seria, sin duda,
conveniente profundizar en la naturaleza semantica y el comportamiento discursivo
de este tipo de colocaciones.

Tomados en conjunto, los resultados de este estudio subrayan, por una parte,
la naturaleza multifacética de las colocaciones y apuntan a que las propiedades
definitorias de las mismas interacttan entre si para describir el desempefio lingtiistico
enl2 (Paquot, 2019). Ademas, confirman la idoneidad de considerar la diversidad
de las colocaciones utilizadas en un texto para analizar y caracterizar el desarrollo
lingiiistico en L2 (Cuberos et al., 2024) y apuntan, como novedad, a la relevancia
que supone examinar la estructura sintactica de estos elementos. Concretamente,
el analisis de las colocaciones verbo-sustantivo resulta especialmente relevante para
capturar diferencias en el desarrollo de la competencia fraseologica como parte
de la competencia léxica de los aprendices. Por tltimo, nos parece importante

seflalar como, en futuros trabajos, seria pertinente analizar su comportamiento en
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relacién con otros indicadores de desarrollo lingtiistico, tales como la complejidad
sintdctica o la densidad discursiva (Paquot, 2019). Igualmente, se podrian estudiar
otras formas de medir la complejidad fraseologica, por ejemplo, explorando otros

indices de sofisticacién.
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