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RESUMEN

Este trabajo busca analizar el uso del complemento directo preposicional en oraciones de
relativo en espafiol. Estudios previos han constatado la influencia de diversos factores de
indole lingiiistica en la presencia de la preposicién « ante un sintagma nominal lexicalizado
que funciona como complemento directo; sin embargo, son escasos los trabajos que han
abordado este fenémeno a partir de oraciones de relativo. Asi pues, el objetivo de este articulo
serd determinar la influencia de algunos de estos factores en el caso de las oraciones de rela-
tivo y, para ello, se parte del andlisis de una muestra de mds de 10 000 formas extraidas del
CORPES XXI. Los resultados constatan la influencia significativa de diversos factores, como
la animacidad, el tipo de oracién relativa o la definitud, aunque no de manera uniforme y
sistemdtica, sino atendiendo a una determinada jerarquia de influencia.

ParaBRrAs cLavE: CD preposicional, oraciones de relativo, estudio de corpus.

PREPOSITIONAL DIRECT OBJECT IN SPANISH RELATIVE
CLAUSES: A CORPUS STUDY

ABSTRACT

This paper aims to analyze the use of the prepositional direct object in Spanish relative
clauses. Previous studies have proved the influence of several linguistic factors affecting the
presence of the preposition @ before a lexicalized noun phrase functioning as a direct object;
however, few studies have dealt with this phenomenon when facing relative clauses. Thus,
this paper aims to examine the influence of some of these factors in relative clauses. To this
end, we have analyzed a sample of more than 10,000 forms taken from CORPES XXI. The
results show the significant influence of several factors, such as animacy, type of relative
clause, or definiteness, although not in a uniform and systematic manner, but following a
certain influence hierarchy.

Keyworbs: prepositional direct object, relative clauses, corpus study.
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1. INTRODUCCION

Dentro de los estudios gramaticales sobre el espafiol, una de las cuestiones
que, sin lugar a duda, ha atraido mds atencién es el uso de la preposicién 2 ante un
sintagma nominal (SN) que funciona como objeto o complemento directo (CD).
Estamos, por tanto, hablando de oraciones como (1), en las que el uso de dicha pre-
posicién puede ser obligatoria, como en (1a), optativa, como en (1b), o puede no
requerirse, como en (1c).

(1) a. Vieron {a/*@} Juan en el partido
b. Vieron (a) un aficionado en el partido
c. Vieron {el/*al} partido

Son varios los autores que han identificado diversos factores que parecen
condicionar la presencia de esta unidad ante tal funcién sintdctica —como la anima-
cidad, la definitud o la afectacién—, aunque en la actualidad sigue existiendo cierto
debate en torno a la influencia de algunos de estos factores.

Mis alld de un contexto sintictico como el de (1), el pronombre que intro-
duce una oracién relativa (OR), como gue en (2), también puede desempenar la
funcién de CD, la cual puede aparecer precedida por la marca preposicional (2a)
o no (2b).

(2) a. Se encontré con la chica a la que habia visto alguna vez en el supermercado
b. Se encontré con la chica que habia visto alguna vez en el supermercado

A este respecto, cabria preguntarse si los factores que condicionan la presencia
de esta preposicién ante un SN lexicalizado, como (1), ejercen la misma influencia
en el caso de las OR. Esta cuestion puede resultar de interés sobre todo si tenemos
en cuenta que ciertos SN lexicalizados exigen la marca preposicional cuando fun-
cionan como CD, pero no asi el relativo 4tono que funciona como CD dentro de

la OR (compdrese 2 y 3).
(3) Habia visto {a/*@} la chica alguna vez en el supermercado

Asi pues, el objetivo del presente trabajo es analizar, a partir de un estudio
de corpus, si varios de los factores que parecen condicionar el uso de la preposicién
ante SN lexicalizados en la funcién de CD también ejercen dicha influencia en el
caso de las OR vy, si es asi, establecer una jerarquia de influencia, es decir, una jerar-
quia que muestre qué factores son mds o menos influyentes en la presencia o ausen-
cia de esta marca preposicional ante un relativo dtono que desempena la funcién de
CD en espafiol.

El presente trabajo se articula como sigue. En el apartado 2 se presenta una
revision teérica de algunos de los principales trabajos que han analizado esta cuestion
desde un punto de vista primordialmente sincrénico, asi como los objetivos plan-
teados en esta investigacion. Tras ello, en el apartado 3 se expone la metodologia de



nuestro estudio de corpus, cuyos resultados se recogen en la siguiente seccién (apar-
tado 4). Las aportaciones mds significativas de este trabajo se discuten en el apartado
5, para cerrar, finalmente, con unas conclusiones (apartado 6).

2. REVISION TEORICA

De acuerdo con la Nueva gramdtica de la lengua espaniola (2009; en ade-
lante, NGLE), el complemento u objeto directo se define como una funcién sin-
tictica dependiente del verbo y que, atendiendo a la distincién entre argumentos y
adjuntos (§1.12e-f), constituye un complemento argumental, esto es, obligatorio.
Asi pues, el CD de una oracién como (4a) no podria elidirse sin que el resultado
diese lugar a una estructura agramatical (4b), lo cual no impide que pueda aparecer
implicito (Bosque, 2015).

(4) a. Perdieron el partido mds importante de la temporada
b. *Perdieron

Se considera que en espanol esta funcién sintdctica «se construye de forma
caracteristica sin preposicién» (Real Academia Espafiola y Asociacién de Academias
de la Lengua Espanola [RAE-ASALE], 2009, §34.1a); sin embargo, la presencia
de la preposicién 4' «es obligada en ciertos contextos, estd excluida en algunos y es
potestativa en otros» (RAE-ASALE, 2009, §34.8d), como se puede observar en los
ejemplos de (1), repetidos aqui como (5). En aquellos casos en los que la preposicién
introduce la funcién de CD, los gramdticos suelen hablar de «CD preposicional»
(RAE-ASALE, 2009) o «marcado diferencial de objeto directo» (Bossong, 1985),
aunque también existen otras denominaciones, como «acusativo preposicional» o
«morfema de acusativo»? (Pensado, 1995).

(5) a. Vieron a Juan en el partido
b. Vieron (a) un hombre extrafo en el partido
c. Vieron el partido

! A este respecto, es necesario apuntar que algunos autores, como Torrego (1999), defienden
que esta marca es una particula, y no asi la preposicién 4, ya que presenta un comportamiento diferente
al de otras preposiciones: por un lado, admite la sustitucién por un pronombre personal dtono (/o, la
o sus variantes plurales) y, por otro, el sintagma introducido por esta particula puede convertirse en
el sujeto de una oracién pasiva. Pese a ello, en este articulo seguiremos considerando esta marca una
preposicion, entre otras razones, porque esta es la posicion adoptada por la mayoria de los gramdticos.

? Dado que en este articulo se presenta un estudio de corpus, y no asi un trabajo de indole
estrictamente tedrica, adoptaremos una perspectiva amplia, no circunscrita a unas u otras escuelas lin-
giifsticas, y, por tanto, emplearemos el término «CD preposicional», por parecernos este més abarcador.

NOIA

53

84

PP 51

5

; 2028

1A 51

U

FILOL

TADE

REVIS



54

Y

o4

P 51

54

202t

D

50

A, B51;

e
Ul

FILOL

TA DE

EVIS

R

El origen de esta preposicién con el CD sigue suscitando en la actualidad
cierto debate entre los expertos, quienes han planteado tres hipétesis principales
sobre su procedencia en espanol (Ariza, 1989; Laca, 2006):

a) Algunos gramdticos defienden que la presencia de la preposicién ante el CD en
espafol surge como un procedimiento para evitar su confusion con el sujeto,
especialmente en los contextos en los que aquella funcién presenta rasgos
prototipicos de esta, como aludir a un ente animado o estar compuesto por
un sintagma nominal definido (Alarcos, 1994; Brauns, 1908 [2010]; Diez,
1844; Hills, 1920; Lenz, 1920; Torrego, 1999).

b) Otros gramdticos apuntan a un principio de analogfa con el dativo (Meier, 1948;
Meyer-Liibke, 19006): asi, el uso de la preposicién « es obligatoria en espafiol
con la funcién de complemento u objeto indirecto (CI), que puede estar
desempefada por los pronombres dtonos de dativo (RAE-ASALE, 2009,
§35.1a). Estos pronombres 4dtonos comparten la misma forma para el dativo
y el acusativo en determinadas personas (por ejemplo, e, ze), de tal forma
que su similitud habria llevado a que la funcién de CD adoptase la marca
preposicional propia del CI con dichos pronombres y, desde estos contex-
tos, se habria propagado a otras unidades en la funcién de CD, como los
nombres propios o los comunes referidos a personas.

¢) Por dltimo, ciertos autores proponen que la presencia de la preposicién ante el
CD estaria motivada por razones pragmdticas (Monedero, 1983; Rohlfs,
1971). Concretamente, la preposicién servirfa para resaltar el referente del
CD, como demuestra el hecho de que la focalizacion de esta funcién sin-
tictica por medio de la anteposicién al verbo exija la presencia de la prepo-
sicién: Buscan dos niios desaparecidos > A dos nirios desparecidos los buscan
vs. *Dos ninos desaparecidos los buscan.

Independientemente de su origen, los estudios de indole diacrénica han per-
mitido constatar que ya en el espafol medieval existian ciertos contextos en los que
la preposicién de CD era obligatoria, como ante los pronombres personales téni-
cos o los nombres propios referidos a personas, y que, desde estos contextos, su uso
se habria generalizado hacia otros a lo largo de los siglos siguientes (Aissen, 2003;
Lapesa, 1981; Martin Zorraquino, 1976; Monedero, 1983; Veldzquez-Mendoza,
2013, 2018; von Heusinger y Kaiser, 2011). Por ejemplo, Laca analizé el uso del
CD preposicional en 10 textos espanoles escritos entre los siglos x11 y x1x y concluyé
que «la marca se expande primero en el dominio de los definidos humanos, luego
en el de los indefinidos humanos y en el de los definidos animados» (2006, p. 469).

Esta progresiva generalizacién nos lleva a la situacién del espafol actual, en
la que, como apuntamos previamente, la preposicién « ante el CD estd excluida en
algunos contextos y es obligatoria u opcional en otros (RAE-ASALE, 2009; Torrego,
1999) y son, precisamente, estos contextos de opcionalidad los que generan cierto
debate en los estudios gramaticales. A este respecto, son varios los trabajos que han
identificado diversos factores de influencia en la presencia o ausencia de la preposicién
de CD en espafiol, aunque no todos ellos coinciden en sefialar los mismos factores



ni —especialmente— su grado de influencia. En los siguientes pdrrafos detallaremos
los principales factores identificados hasta la fecha siguiendo para ello a Laca (2006),
quien distingue entre factores locales —aquellos que atafien a las propiedades del pro-
pio sintagma que funciona como CD- y factores globales —aquellos que afectan al
contexto sintdctico-semdntico en el que aparece dicho sintagma—. Para esta revisién
tendremos en cuenta las principales gramdticas actuales del espanol -/NGLE (2009)
y Gramidtica descriptiva del espariol (1999)—, asi como diversos trabajos sobre el tema.

2.1. FACTORES LOCALES

Entre los principales factores locales que condicionan la presencia o ausen-
cia de la preposicién ante el CD en espafol, la mayoria de los autores concuerda en
subrayar los siguientes: la animacidad, la definitud, la especificidad y la categoria
gramatical del sintagma que desempena la funcién de CD (Aissen, 2003; Fébregas,
2013; Laca, 1995; RAE-ASALE, 2009; Torrego, 1999). No obstante, como apun-
tamos previamente, el grado de influencia que se le otorga a cada uno de estos fac-
tores no siempre coincide entre unos y otros andlisis.

2.1.1. Animacidad

En lo que respecta a la animacidad, se suele partir de la escala propuesta
originalmente por Silverstein (1976, p. 176) —y seguida por diversos autores (Ais-
sen, 2003; von Heusinger y Kaiser, 2005)— que permite diferenciar tres categorias:
humano > animado > inanimado. Asi pues, en espafiol los SN referidos a entes
humanos exigen la preposicién cuando son definidos (6a); sin embargo, esta marca
es opcional cuando dichos grupos nominales son indefinidos (6b), como comenta-
remos mds adelante (subapartado 2.1.2).

(6) a. Encontraron {al/*el} hombre desaparecido hace dos dias
b. Encontraron (a) dos hombres muertos

No obstante lo anterior, los SN humanos y definidos pueden carecer de dicha
preposicién cuando el CD alude a clases o tipos de individuos, y no asi a individuos
concretos (7). En este contexto la preposicion « ante el CD es opcional, aunque,
de acuerdo con la NGLE (2009, §34.8k), su ausencia es cada vez menos frecuente.

(7) Mitrione preferia los borrachitos a los presos politicos (tomado de RAE-ASALE,
2009, §34.8k)

Por su parte, cuando el SN alude a animales, el CD exige la preposicién 2
con nombres propios (8a), pero es opcional con nombres comunes (8b-c). En estos
casos de opcionalidad, se considera que el uso de la preposicién «puede depender
de la cercania afectiva que el hablante establezca respecto del animal designado, lo
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que (indirectamente) implica dar mayor o menor relevancia al rasgo de animacidad»

(RAE-ASALE, 2009, §34.80; también Torrego, 1999)°.

(8) a. Reclutaron {a/*@} Laika para viajar al espacio
b. Reclutaron {al/el} perro para viajar al espacio
c. Reclutaron (a) un perro para viajar al espacio

Por dltimo, con grupos nominales inanimados el uso de la preposicién
estd restringido a aquellos contextos en los que los entes aludidos se personifican,
como los sustantivos que denotan empresas, corporaciones o instituciones (9a), los
sustantivos referidos a las partes del cuerpo (9b) o los sustantivos relativos a fenéme-
nos, rasgos o virtudes que tendemos a personificar (9¢), siendo su uso en todo caso
opcional. En el resto de los contextos, los grupos nominales inanimados no admiten

la preposicién « ante el CD (9d) (RAE-ASALE, 2009; Torrego, 1999).

(9) a. Defendieron (a) la empresa de un posible boicot
b. Se alegré de ver (a) una cara conocida
c. El miedo muchas veces supera (a) la razén
d. Perdieron {*al/el} paraguas en la estacién

2.1.2. Definitud

La definitud es otro de los factores locales que condiciona la presencia o
ausencia de la marca de CD v, de hecho, su influencia no puede entenderse sin el
anterior —la animacidad—; de ahi que algunos autores defiendan que lo que real-
mente condiciona la presencia o ausencia de la preposicién de CD en espafiol sea
la interaccién entre dichos factores (Aissen, 2003; von Heusinger y Kraiser, 2005)%.

Asi pues, los SN definidos referidos a personas exigen la preposicion
ante el CD (6a); sin embargo, cuando estos son indefinidos, dicha unidad se
vuelve opcional:

(10) a. Veo (a) un nino desde aqui
b. Deben contratar (a) mds investigadores

3 No obstante, Cebridn Auré (2013) aporta ejemplos como Detenido un chino vecino de Zara-
goza por matar a palos a un perro, en el que la presencia de la preposicién 4 no se podria justificar por
la cercanfa afectiva al animal. En su lugar, la autora plantea la hipétesis de que la preposicién de CD
con SN referidos a animales podria estar relacionada con la familiaridad de ciertos animales, como el
perro, como animales domésticos o de compafiia en nuestra cultura. Una argumentacién similar apa-
rece en Fébregas (2013).

4 A diferencia de otras lenguas, en las que la marca de CD puede venir determinada tnica-
mente por la animacidad del sintagma que desempefia dicha funcién —como en yiddish o dhargari— o
por su definitud —como en hebreo o turco— (Aissen, 2003).



Ejemplos como los de (10) dan cuenta de que la oposicién definido/indefi-
nido no es suficiente para explicar la presencia o ausencia de la preposicion en espa-
fiol y que, especialmente en el caso de los sintagmas indefinidos, deben existir otros
factores que justifiquen la opcionalidad de la marca (Romero Heredero, 2022).

En el caso de los sustantivos referidos a animales, la definitud no parece ser
un factor tan determinante, puesto que el uso de la preposicidn es potestativo tanto
con sintagmas definidos como indefinidos (8b-c). De manera similar, la definitud
tampoco parece influir en los SN inanimados, en los que la preposicién no viene
exigida ni por aquellos definidos (9d) ni por aquellos indefinidos (Perdieron (*a) un
paraguas en la estacidn), salvo en el caso de las personificaciones (9a-c).

2.1.3. Especificidad

Respecto a la influencia de la especificidad, existen posturas discrepantes.
Asi, Torrego (1999), a partir de un andlisis comparativo con los grupos nominales
que se combinan con haber, concluye que el factor de la especificidad si condiciona
la presencia (o ausencia) de un CD preposicional en espafol. Concretamente, esta
autora observa que los SN especificos, que no admiten la combinacién con haber,
exigen la presencia de la preposicién « (11), lo que daria cuenta de la influencia de
dicho factor.

(11) a.*Hay tu familia
b. Veo a tu familia

c. *Veo tu familia (tomado de Torrego, 1999, p. 1795)

No obstante, la situacién opuesta no siempre es cierta, es decir, un SN ines-
pecifico no siempre impide la aparicién de la preposicién de CD. Asi pues, pronom-
bres inespecificos como alguien o nadie, que si admiten la combinacién con haber,
exigen la preposicién en algunos contextos (12, 13), mientras que resulta potesta-
tiva en otros (14).

(12) a. Hay alguien

b. Veo a alguien

c. *Veo alguien (tomado de Torrego Salcedo, 1999, pp. 1796-7)
(13) a. No hay nadie

b. No veo a nadie

c. *No veo nadie (tomado de Torrego Salcedo, 1999, pp. 1796-7)
(14) Busco (a) alguien que me pueda ayudar

En esta misma linea, el cuantificador indefinido cualguier(a) siempre pre-
supone una interpretacion inespecifica y, pese a ello, admite la preposicién « ante el
CD (RAE-ASALE, 2009): Busca a cualquier profesora de la facultad.

Teniendo en cuenta esta situacién, estudios recientes cuestionan la influen-
cia de la especificidad, ya que, mientras la ausencia de la preposicién si parece for-
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zar una lectura inespecifica, lo opuesto no siempre es cierto: esto es, la presencia de
la preposicién ante el CD no presupone necesariamente una interpretacion espe-
cifica, especialmente con sustantivos indefinidos (Leonetti, 2004; Lépez, 2012). A
los ejemplos anteriores, podemos sumar otros, como Usted no necesita a un cirujano
sino a un confesor (tomado de RAE-ASALE, 2009, §34.9¢), para dar cuenta de que
este fendmeno no es meramente anecdético sino recurrente en espanol. Asi, en este
tltimo ejemplo no se habla de un cirujano (o de un confesor) especifico e identifi-
cable para el hablante o el oyente pese a la anteposicién de la preposicion 4, sino de
cualquier persona que pueda cumplir con la condicién de ser cirujano (o confesor).

2.1.4. Categoria gramatical

El dltimo factor de indole local que revisaremos atiende a la propia catego-
rfa gramatical de la unidad que desempena la funcién de CD’. Asi, los pronombres
personales ténicos, los relativos dtonos y ténicos y algunos indefinidos exigen la pre-
posicién cuando denotan personas (15a-c).

(15) a. Nos vieron a nosotros en el partido
b. No sabe a quién vieron en el partido
c. Me presentaron al chico al que conocieron en el partido

Respecto a los relativos dtonos, como (15¢), la Academia senala el uso obli-
gatorio de la preposicién ante estas unidades cuando «denotan personas y ejercen la
funcién de objeto directo» (RAE-ASALE, 2009, §34.8f; también Torrego, 1999);
sin embargo, como adelantamos en la introduccién, son numerosos los casos en los
que dicha preposicion aparece elidida en este contexto: Me presentaron al chico que
conocieron en el partido. Este contexto constituye el objeto de estudio del presente tra-
bajo, por lo que retomaremos esta cuestién en futuros apartados (subapartado 2.3).

Por su parte, los nombres propios referidos tanto a personas como a anima-
les deben aparecer precedidos por la preposicién 4 (5a, 8a). La tnica excepcién a
este patrén se halla en aquellos casos en los que los nombres propios de personas se
emplean para hacer referencia a la obra de algin artista: Vendieron el Goya por una
cantidad astronémica.

Por tltimo, en el caso de que el CD esté ocupado por un sustantivo comuin,
la presencia o ausencia de la preposicién vendrd determinada por otros factores,

como los revisados en los subapartados previos (o siguientes) (Aissen, 2003; Romero
Heredero, 2022).

> No obstante, algunos autores, como Aissen (2003), incorporan este factor —asi como el de
la especificidad— en el anterior, la definitud, de tal forma que los pronombres y los nombres propios
constituyen el nivel mds alto en la escala de definitud, detrds de los cuales se situarfan los sustantivos
comunes definidos, indefinidos especificos y no especificos.



2.2. FACTORES GLOBALES

Mis alld de los rasgos inherentes al sintagma que funciona como CD, existe
una serie de factores globales, es decir, de rasgos relativos al contexto sintdctico-seman-
tico en el que aparece dicho sintagma que también pueden influir en la presencia o
ausencia de la preposicién ante el CD en espanol. Entre estos factores globales, los
autores suelen prestar especial atencidén al verbo con el que se combina el CD y sus
caracteristicas —telicidad y afectacién—y, en menor medida, a la agentividad del sujeto.

2.2.1. Telicidad

Torrego (1999) agrupa los verbos en tres categorias en funcién de si se com-
binan obligatoriamente con CD preposicionales, opcionalmente o si no admiten
dicha marca y, en concreto, relaciona las dos primeras categorias con la clasificacién
de Vendler (1967) en torno a los rasgos aspectuales de los verbos. Asi, esta autora
incluye dentro de la categoria de los verbos con CD preposicional obligatorio aque-
llos que, aspectualmente, aluden a realizaciones y logros, es decir, aquellos que pre-
sentan un limite temporal intrinseco y, por ende, se denominan «télicos» (16).

(16) Marta insult6 {a/*@} un companero (tomado de Torrego, 1999, p. 1787)

Por su parte, dentro de la categoria de los CD preposicionales opciona-
les se incluyen aquellos verbos que no poseen un limite temporal intrinseco o, en
otras palabras, que son atélicos, lo que abarca tanto actividades como estados (17a).
Con estos verbos, la preposicién ante el CD es opcional, aunque, segtin Torrego
(1999), su presencia conlleva un cambio de significado: concretamente, la preposi-
cién implica una lectura télica de estos verbos atélicos, es decir, que la actividad o el
estado que transmiten se vea restringido en el tiempo. La autora justifica esta hip4-
tesis a partir del hecho de que la presencia de esa preposicion es compatible con un
complemento circunstancial (CC) que denote un limite temporal (17b), pero no
as{ su ausencia (17¢).

(17) a. Besaron (a) un nifio
b. Besaron a un nifo en un segundo
c. *Besaron un nifio en un segundo (tomado de Torrego, 1999, pp. 1788-9)

Esta argumentacién lleva, por tanto, a la autora a defender que «el uso de la
preposicién con el complemento directo hace al predicado télico» (Torrego, 1999,
p. 1790).

Ahora bien, la hipétesis apuntada por Torrego (1999) no es sistemdtica y de
ahi que varios autores cuestionen su validez (Fébregas, 2013). Por ejemplo, Cebridn
Auré (2013) senala, por un lado, que hay verbos télicos, como encontrar, que admiten
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tanto la presencia como la ausencia de la preposicién (18a-b) sin que ello suponga
un cambio de tipo aspectual®:

(18) a. Marta encontré (a) un amigo (tomado de Cebridn Auré, 2013, p. 47)
b. Juan recibié (a) un amigo en casa

De manera similar, Delbecque (2002) senala que la interpretacién de los
ejemplos de Torrego como télicos o atélicos podria venir justificada por el tiempo
verbal —pretérito perfecto simple—y que su sustitucién por el imperfecto podria pro-
vocar que la lectura télica en ejemplos como (17b) no fuese tan clara: £n su juven-
tud el disidente insultaba/conocia a un dignatario en menos de un minuto, ahora tarda
algo mds (tomado de Romero Heredero, 2022, p. 39). De hecho, el estudio basado
en una tarea de juicios de aceptabilidad de Romero Heredero (2022) concluyé que
la telicidad no constitufa un factor de influencia en la preferencia por el uso de la
preposicion ante CD en espafol, pues esta marca se aceptaba con una frecuencia
similar tanto en predicados télicos (80%) como atélicos (83%).

2.2.2. Afectacion

Aunque existen diferentes formas de entender la afectacién (para una revi-
sién, Romero Heredero, 2022), diversos autores concuerdan en apuntar que este
factor también condiciona la presencia o ausencia de la preposicién ante el CD en
espafiol en tanto que los CD que se hallan afectados por el verbo tiende a aparecer
precedidos por esta unidad, mientras que, con aquellos no afectados, la preposicién
es opcional. Este factor es el que justifica, segin Torrego (2002), que un ejemplo
como (19a) no admita la elisién de la preposicién mientras que otro como (19b) si,
pese a que el grupo nominal sea el mismo y el verbo, télico.

(19) a. El guardia golpeé {a/*@} un prisionero

b. El guardia encontré (a) un prisionero

A diferencia de otros factores, la afectacién no ha recibido tanta atencién
en los estudios previos, aunque aquellos que la han analizado si parecen mostrar su
influencia en la presencia o ausencia de la preposicién ante el CD, tanto diacrénica
(von Heusinger y Kaiser, 2011) como sincrénicamente (Romero Heredero, 2022).
No obstante, ciertos autores sefialan que, pese a su influencia, este factor no puede
considerarse de manera aislada, sino que es su combinacién con otros factores, como

¢ Obviamente en (18) existe un cambio de significado en funcién de la presencia o ausen-
cia de la preposicidn, pero este atiende mds bien a la interpretacion especifica o inespecifica del CD,
y no al aspecto del verbo.



la animacidad o la definitud, lo que justifica su influencia (De Hoop, 2015; RAE-
ASALE, 20097; Romero Heredero, 2022).

2.2.3. Agentividad del sujeto

Por dltimo, la presencia o ausencia de la preposicién ante el CD también
se ha vinculado con el sujeto de la oracién y, mds concretamente, con su capacidad
para denotar al agente o causa del verbo. Asi, «[l]a presencia de un complemento
directo preposicional lleva aparejado un sujeto con determinado valor semdntico:
un agente, o un causante» (Torrego, 1999, p. 1785), como en (20a), mientras que
su ausencia se vincula con un sujeto que no denota al agente (20b).

(20) a. Este abogado escondié a muchos prisioneros
b. Esta montana escondié {J/*a} muchos prisioneros (tomado de Torrego,

1999, p. 1785)

De hecho, Torrego apunta que, en aquellos casos de opcionalidad, la presen-
cia de la preposicién ante el CD conlleva un cambio semdntico en tanto que implica
«un incremento de la participacién del sujeto en la accién» (1999, p. 1781). Asi, en
un ejemplo como (21) la presencia de la preposicién supondria una lectura agentiva
del sujeto, mientras que su ausencia implicaria que el sujeto no realiza la accién de
manera voluntaria, sino que «tiene el sentido de causar la muerte de alguien indi-
rectamente, por ejemplo, en un accidente de automévil» (Torrego, 1999, p. 1786).

(21) Han matado (a) un buscador de oro

De nuevo, este razonamiento plantea ciertas dudas, pues es posible encon-
trar oraciones en espafol en las que el CD preposicional se combina con un sujeto

que no es agente (RAE-ASALE, 2009, §34.101):
(22) Elisa me recuerda a mi abuela

Asimismo, hay oraciones en los que la presencia o ausencia de la preposicién
no parece indicar diferencia alguna en la agentividad del sujeto: Busco un informad-
tico que me arregle el ordenador de urgencia vs. Busco a un informdtico que me arregle

el ordenador de urgencia (tomado de Cebridn Auré, 2013, p. 57).

7 Enla NGLE (2009, §34.10c) no se menciona directamente la influencia de la afectacién,
pero si se apunta que los verbos de afeccion (asustar, impresionar, aburrir, etc.) se encuentran entre
aquellos que exigen la preposicién ante el CD en espaiol.
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2.3. CD PREPOSICIONAL Y ORACIONES DE RELATIVO

Los factores que hemos revisado en los dos subapartados anteriores dan
cuenta del uso de la preposicidn « ante un SN lexicalizado que funciona como CD.
La cuestién que podemos plantearnos a este respecto es si estos factores también
condicionan la presencia o ausencia de la preposicion en oraciones de relativo, es
decir, en estructuras en las que la funcién de CD estd desempefada por un relativo
dtono. Como adelantamos en el subapartado 2.1.4, la Academia sefiala que la pre-
posicién es obligatoria ante un relativo que aluda a un ente humano y desempene
la funcién de CD (RAE-ASALE, 2009, §34.8f); sin embargo, son numerosos los
casos en los que dicha preposicién aparece elidida en este contexto (Me presentaron
al chico que conocieron en el partido). De hecho, en el subapartado 44.2 de la NGLE
si se deja constancia de esta situacién y se indica que, en el caso de que el relativo
funcione como CD, o bien la preposicidn, junto con el articulo, lo antecede (23a),
o bien ambas unidades se eliden (23b), pero no se admite la preposicién sin dicho
articulo (23¢).

(23) a. El escritor al que seleccionaron para el premio inaugurard el congreso
b. El escritor que seleccionaron para el premio inaugurard el congreso
c. *El escritor a que seleccionaron para el premio inaugurard el congreso

Esta misma descripcién recoge Brucart (1999), quien apunta que, frente a la
obligatoriedad de la preposicién ante un CD animado y especifico, como (24), esta
marca es opcional ante un relativo que funcione como CD, aun cuando el antece-
dente sea humano y definido (23a-b).

(24) Seleccionaron {al/*el} escritor para el premio

Mis alld de la constatacién de este fendmeno, apenas se recoge una explica-
cién detallada de los factores que condicionan la presencia o ausencia de la preposi-
cién ante un relativo que ejerce la funcién de CD o si estos son (o no) los mismos
que influyen en aquellos casos en los que dicha funcién estd ocupada por un SN
lexicalizado. A este respecto, tanto la Academia (2009) como Torrego (1999) sefia-
lan que el tipo de oracidn relativa —especificativa vs. explicativa o restrictiva vs. no
restrictiva— parece condicionar la insercién de la preposicién: asi, su elisién ante un
relativo que funciona como CD solo parece posible en las relativas especificativas (o
restrictivas), como (23b), pero no parece ocurrir lo mismo en las explicativas (o no
restrictivas), en las que su presencia es, en principio, obligatoria: Se fue derecho a la
mesa de Regina, a la que saludé ceremoniosamente (tomado de RAE-ASALE, 2009,
§44.2s).

En lo que respecta a las relativas especificativas (o restrictivas), Torrego (1999)
apunta que el uso de la preposicién también podria estar determinada por la inter-
pretacién especifica o inespecifica de la oracién de relativo, lo cual vendria definido,
entre otros aspectos, por el modo verbal: asi, el indicativo implica una lectura especi-
fica, compatible con la presencia de la preposicién (23a), mientras que el subjuntivo



conlleva una interpretacion inespecifica de la OR y, en consecuencia, la ausencia de
la preposicién (25a). No obstante, esta argumentacién no parece completamente
acertada, pues un ejemplo como el de (25a), en el que el subjuntivo de la OR implica
una lectura inespecifica, admite con facilidad la preposicién ante el relativo (25b).

(25) a. El escritor que premien inaugurard el certamen
b. El escritor al que premien inaugurard el certamen

Por otro lado, la Academia (2009) senala como posible factor de influen-
cia el registro lingiiistico, que afectaria tanto a las relativas especificativas como a las
explicativas. Asi, la elisién de la preposicién a ante el relativo que funciona como
CD ocurre con mayor frecuencia en el habla coloquial frente a los registros mds for-
males, en los que la elisién no suele constatarse con tanta frecuencia.

2.4. OBJETIVOS

La revisién de los apartados anteriores da cuenta de que, si bien son nume-
rosos los estudios que se han preocupado por describir los factores que influyen en
la presencia o ausencia de la preposicién ante un CD lexicalizado —aunque no exista
un acuerdo pleno entre ellos—, el andlisis de los factores que condicionan su presen-
cia ante un CD desempenado por un relativo 4tono no ha recibido tanta atencién
en los trabajos previos. Consideramos que esta cuestién puede resultar de interés,
sobre todo, si partimos del hecho de que aquellos contextos que exigen obligatoria-
mente la preposicién con un SN lexicalizado, como (24), no la requieren cuando el
relativo que funciona como CD denota un antecedente con esas mismas caracteris-
ticas (23b). Este serd, por tanto, el objetivo del presente articulo: definir si varios de
los factores que condicionan la presencia de un CD preposicional afectan también a
aquellos casos en los que la funcién de CD estd ocupada por un relativo dtono y, en
caso afirmativo, cudl es su grado de influencia. Concretamente, estos factores serdn
la animacidad, definitud, afectacién y tipo de OR; a estos, se han anadido otros tres
que no se han considerado en trabajos previos, pero que podrian ser relevantes para
el tipo de estructura oracional que analizamos: la concordancia entre el antecedente
y el sujeto de la OR, la presencia/ausencia del sujeto de la OR y la posicién de esta
tltima funcién —antepuesta o pospuesta al verbo—.

Para ello, hemos llevado a cabo un estudio de corpus en el que se han reco-
pilado muestras de habla a partir del Corpus del Esparnol del Siglo xxi (CORPES XXI),
en las que aparecen oraciones relativas introducidas por un relativo 4tono que fun-
ciona como CD. A partir de estas muestras, se han analizado diversos factores que,
de acuerdo con la revision de los subapartados 2.1y 2.2, parecen influir en la presen-
cia o ausencia de la preposicién con SN lexicalizados. Dado que este trabajo supone
un primer acercamiento a esta problemadtica, no se han considerado todos los fac-
tores, globales y locales, revisados previamente, sino solo aquellos que, gracias a los
estudios previos, parecen tener un mayor impacto en la presencia de esta particula.
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3. METODOLOGIA

El presente estudio parte de una muestra de habla extraida del corpus COR-
PES XXI, en el que se llevé a cabo una busqueda de oraciones relativas en las que
el relativo dtono funcionase como CD. Para ello, se seleccionaron 10 verbos —cuya
eleccién se justifica en los siguientes pdrrafos— que se incluyeron en el motor de
busqueda como lema. Asimismo, se aplicaron dos filtros: (1) en un intervalo de 1 a
5 palabras debia aparecer el relativo dtono gue en el margen izquierdo del verbo®; y
(2) los datos debian proceder de documentos de Espana. Esta bisqueda registré un
total 10 838 casos, que fueron codificados manualmente de acuerdo con los factores
que se recogen a continuacién. Algunos de los casos registrados incluian oraciones
impersonales que, por razones que se explicardn mds adelante, no conforman parte
de nuestro objeto de estudio, por lo que fueron excluidas del andlisis. Esta decisién
supuso una pérdida del 4.27% de los datos originales, de tal forma que el andlisis se
realizé finalmente sobre 10 375 casos (tabla 1).

acompanar 130 126 1.21

calificar 574 557 5.37

eliminar 40 29 0.28 afectados
quemar 36 34 0.33

vencer 53 39 0.38

amar 378 372 3.59

conocer 3552 3418 32.94

considerar 1981 1923 18.53 no afectado
querer 850 845 8.14

ver 3244 3032 29.22

TOTAL 10 838 10 375 100

& Aunque en espanol otros pronombres relativos pueden ejercer la funcién de CD dentro
de una oracién relativa (por ejemplo, guien o el cual), en este trabajo solamente se han recopilado y
analizados casos con el relativo gue, puesto que, por un lado, este puede combinarse con antecedentes
de diversa indole —a diferencia de otros, como guien, que exigen ciertos rasgos semanticos en su ante-
cedente—y, por otro, es el relativo mds frecuente en el espafiol actual (Alvarez Garcia e Igoa Gonzélez,
2023). No obstante, podria ser interesante ampliar este estudio a otros relativos.



A partir de los datos registrados, se definié como variable dependiente la
presencia o ausencia de la preposicion # ante el relativo que cuando este funciona
como CD dentro de la OR. En cuanto a las variables independientes, se han selec-
cionado varios factores de indole lingiiistica’ con el objetivo de esclarecer si estos
condicionan el uso de la preposicién ante el relativo y, en caso afirmativo, cudl es su
grado de influencia. Entre estos factores lingiiisticos, se han considerado varios de
aquellos que, segtin los estudios previos (subapartados 2.1, 2.2 y 2.3), condicionan
la presencia de la preposicién ante un CD ocupado por un SN lexicalizado:

— Animacidad: siguiendo la escala establecida por Silverstein (1976), se ha diferen-
ciado entre antecedentes humanos, animados e inanimados.

— Definitud: los antecedentes se han clasificado en definidos vs. indefinidos de
acuerdo con la propuesta establecida por Leonetti (1999), segin la cual son
determinantes definidos —o «fuertes» en la terminologia del autor— aquellos
que involucran la totalidad de las entidades denotadas por el grupo nominal,
esto es, el articulo definido, los demostrativos, posesivos y cuantificadores
universales (todo, cada, ambos); en cambio, son determinantes indefinidos
—o «débilesr— aquellos que no identifican la totalidad de las entidades deno-
tadas: algiin, mucho, bastante, otro y los numerales. No obstante, en el caso
de que un numeral se combine con un determinante definido (/as dos casas),
el SN se considera como definido.

— Afectacién: al igual que Romero Heredero (2022) y Romero Heredero y Garcia
Garcia (2023), seguimos la teorfa planteada por Jackendoff (1990), segtin
la cual la afectacién se entiende como una transferencia de fuerzas. Asi, un
objeto se verd afectado cuando constituya el recipiente de la fuerza deno-
tada por el contenido del verbo'. Teniendo en cuenta este planteamiento,
el estudio de corpus partié de la busqueda de 10 verbos: 5 de esos verbos
se caracterizan por transferir cierta fuerza al objeto, de tal forma que este se
encontraria afectado, mientras que los otros 5 no transfieren fuerza alguna
y, por tanto, el objeto se definirfa como no afectado (tabla 1). La eleccién
de estos verbos se realizé a partir del estudio de Romero Heredero (2022),
asi como de un estudio de corpus previo que nos permitié seleccionar algu-
nos de los verbos mds frecuentes en OR cuyo relativo funciona como CD
(Alvarez Garcfa, 2021a).

— Tipo de OR: tanto la Academia (2009) como Torrego (1999) apuntan la posible

influencia del tipo de OR en la presencia de la preposicion ante el relativo

? Como sefiala la Academia (2009), pueden existir factores de indole extralingiiistica, como
la modalidad del discurso o el registro lingiiistico, que condicionen la presencia o ausencia de la marca
de CD ante un relativo; sin embargo, y dado que este estudio supone un primer acercamiento, consi-
deramos oportuno centrarnos tnicamente en los factores lingiiisticos.

10 Para constatar si un objeto se halla afectado por el verbo, se postula la siguiente prueba:
un SN se encuentra afectado por el verbo cuando puede aparecer en el esquema Lo gue le ocurrié a SN

fue... o Lo que x le hizo a SN fue... (Jackendoff, 1990, p. 125).
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que funciona como CD. Para constatar si esto es asi, los casos registrados en
el estudio de corpus se clasificaron como relativas especificativas vs. explica-
tivas, siguiendo la propuesta de Alvarez Garcia (2021b).

A los factores lingiiisticos previos, se han sumado otros —también de indole
lingtiistica— que consideramos podrian influir en el uso de la preposicién en las OR.
Asi, en aquellos casos en los que la preposicién se elide ante el relativo, puede existir
cierta ambigiiedad en tanto que el relativo puede, en un principio, interpretarse como
CD o como sujeto (26a). Obviamente, esta ambigiiedad se elimina en el momento
en el que se introduce la preposicion ante el relativo, pues esta posibilita una tinica
lectura: la del relativo como CD (26b).

(26) a. Conocian al atleta que vencié finalmente el corredor el afio pasado (tomado
de Betancort ez al., 2009, p. 1918)

b. Conocian al atleta al que vencié finalmente el corredor el afio pasado

Dada esta posible ambigiiedad, consideramos que, mds alld de los factores
previos, podria haber otros que también influyesen en la presencia de la marca pre-
posicional en OR. Entre estos factores, incluimos los siguientes:

— Concordancia entre el antecedente y el sujeto de la OR: el antecedente de las ora-
ciones relativas analizadas siempre se referia a una tercera persona, singular
o plural. Por su parte, el sujeto de la OR —independientemente de que estu-
viese presente o elidido— podia referirse también a una tercera persona —sin-
gular o plural-, en cuyo caso estas dos unidades concordarian en persona y
numero, o, por el contrario, podfa aludir a una primera o segunda persona
—singular o plural—, de tal forma que los rasgos de persona y/o niimero no
concordarian entre el antecedente y el sujeto de la oracién relativa''. Asi pues,
se puede establecer la hipétesis de que, en aquellos casos de concordancia,
la ambigiiedad que concierne a la funcién del pronombre relativo es mayor
cuando no lo precede la preposicién a; en cambio, en los contextos de no
concordancia, esa ambigiiedad se reduce —e, incluso, podriamos decir que
no existe—, de tal forma que la presencia de la preposicion ante el relativo
no seria tan pertinente.

— Presencia o ausencia del sujeto de la OR: en relacién con lo anterior, en aquellos
casos en los que existe concordancia entre el antecedente y el sujeto de la OR,
la presencia explicita de este ultimo puede ser relevante a la hora de resolver
una posible ambigiiedad sobre la funcién que ejerce el relativo. Asi, la ambi-
giiedad en torno a la identificacién del relativo como el CD podria verse
reducida gracias a la presencia explicita de un SN que, por razones semdn-

' También se codificaron como casos de no concordancia aquellos en los que el antecedente
se referfa a una tercera persona singular y el verbo, a una tercera persona plural (o viceversa).



ticas y/o pragmdticas, fuese mds proclive a ejercer la funcién de sujeto; en
cambio, la elisién del SN que funciona como sujeto dentro de la OR podria
conllevar una mayor ambigiiedad a la hora de asignar la funcién de CD al
relativo. La posible influencia de este factor es lo que motivé la elisién de las
oraciones impersonales en los datos originales (tabla 1). Obviamente, este
factor solo resultarfa pertinente en aquellos casos de concordancia entre el
antecedente y el sujeto de la OR, puesto que, en caso de no concordancia,
es la propia flexion del verbo la que permite identificar al sujeto de la OR y
evitar su posible confusién con el relativo.

— Posicién del sujeto de la OR: gracias a la flexibilidad que muestra el espafiol res-
pecto al orden de los constituyentes, el sujeto de un verbo puede aparecer
antepuesto o pospuesto, aunque, como es bien sabido, ello suele tener con-
secuencias en el nivel pragmadtico o discursivo. Pese a ello, se podria hipoteti-
zar que la anteposicién del sujeto de la OR al verbo reduciria la ambigtiedad
en torno a la funcién del relativo y, por ende, la probabilidad de que apare-
ciese la preposicién antepuesta a dicho pronombre. Por el contrario, la pos-
posicién del sujeto al verbo de la OR provocaria cierta ambigiiedad sobre la
funcién del pronombre relativo —o, al menos, mantendria durante un mayor
tiempo la existencia de dicha ambigiiedad—, lo que podria favorecer la pre-
sencia de la preposicién. De nuevo, este factor no resultarfa pertinente en
todo contexto, sino solo en aquellos en los que el sujeto de la OR, aparte
de concordar en persona y niimero con el antecedente, estuviese explicito.

4. RESULTADOS

Antes de pasar a revisar los resultados obtenidos en nuestro estudio, es nece-
sario remarcar que los datos de corpus fueron contrastados en tres anélisis diferentes.
La razdn de ello se debe a que, como hemos sefialado en el apartado anterior, ciertos
factores no son pertinentes en todos los casos registrados, sino solo en una parte de
ellos. Pese a ello, el objetivo de los tres andlisis es comuin: definir si los factores reco-
gidos en el apartado 3 condicionan la presencia de la preposicién « ante un relativo
que funciona como CD. Asi, en el primer andlisis se tuvieron en cuenta los 10375
casos registrados en el estudio de corpus y, sobre ellos, se examiné la influencia de
diversos factores lingiiisticos: animacidad, definitud, afectacién, tipo de OR y con-
cordancia entre el antecedente y el sujeto de la OR (subapartado 4.1). En el segundo
andlisis se intentd determinar si la presencia o elisién del sujeto de la OR podia con-
dicionar la variable dependiente; sin embargo, y como apuntamos previamente, este
factor solo seria relevante en aquellos casos de concordancia entre el antecedente y
el sujeto. Asi pues, este segundo anilisis se realizé unicamente sobre aquellos casos
en los que existia dicha concordancia y, junto con los factores del primer andlisis, se
examiné también la posible influencia de la presencia o elisién del sujeto de la OR
(subapartado 4.2). Por tltimo, en el tercer andlisis se busc6 determinar si la posicién
del sujeto de la OR —antepuesto o pospuesto al verbo— podria influir en la presen-
cia o ausencia de la preposicién ante el relativo, por lo que, de nuevo, se realizé una

67

1-84

025, PP,

2

51,

DE FALOLOGIA,

TA

REVIS



68

REVISTA DE FLOLOGIA, 51; 2025, PP, 51-84

segunda seleccién de los datos en la que solo se tuvieron en cuenta aquellos casos en
los que el sujeto de la OR aparecia explicito. Sobre la variable dependiente, se ana-
lizé la posible influencia de los factores comunes al primer y segundo anilisis, a los
que se anadié la posicién del sujeto de la OR (subapartado 4.3).

Asimismo, los tres andlisis constaron de dos partes: por un lado, en SPSS
se examind la influencia individual de cada uno de los factores sobre la variable
dependiente a través de la prueba chi-cuadrado de Pearson y el coeficiente V de
Cramer —este muestra, en caso de influencia, la fuerza de asociacién entre la varia-
ble dependiente y la independiente—. Por otro lado, se llevé a cabo un anilisis de
regresion logistica de efectos mixtos en R, con el objetivo de determinar si aquellos
factores que condicionan la presencia o ausencia de la preposicién « ante un rela-
tivo en funcién de CD de manera individual también lo hacen cuando se exami-
nan de forma conjunta y, en caso afirmativo, establecer la jerarquia de influencia
de dichos factores.

4.1. ANALIsts 1

Como comentamos previamente, para el primer andlisis se tuvieron en cuenta
todos los casos registrados en el estudio de corpus —10375 casos—y, a partir de ellos,
se examind la posible influencia de cinco de los factores o variables independien-
tes descritas en el apartado 3: animacidad, definitud, afectacién, tipo de OR y con-
cordancia entre el antecedente y el sujeto de la OR. En primer lugar, se analizé la
influencia individual de cada variable independiente sobre la variable dependiente,
cuyos resultados se recogen en la tabla 2; la pentltima columna recoge el valor de
chi-cuadrado de Pearson, asi como el nivel de significacién asociado a este valor,
mientras que la dltima columna muestra el valor de la V' de Cramer.

Humano 35.4% 64.6%
(1056) (1930)
L . 13.3% 86.7% (2)=
Animacidad Animado (16) (104) 2340.69 <0.001 0.48
Inanimado gl e
(127) (7142)
. 11.8% 88.2%
. Definido (806) (6048) 2=
Definitud 1 >0.1 0.009
Indefinido 11.2% 88.8% 0.8
(393) (3128)

Continda en la pdgina siguiente



30.2% 69.8%

Afectado 237) (548) £(1)-
Afectacién 788.52 <0.001 0.17
No afectado W A ;
(962) (8628)
Especificati 6.6% 93.4%
Tipo de OR S 539 7922) = 0.001 033
ipo de <0. .
P o 33.9% 66.1% 113343
Explicativa (643) (1254)
o 17.5% 82.5%
Concordancia (568) (2686) 2(1)=
antecedente - {(61 40 <0.001 0.13
sujeto de OR No 8.9% 91.1% ’
(631) (6490)
PrOMEDIO 16.41% 83.59%

Como se puede observar en la tabla anterior, la elisién de la preposicién
a ante un relativo que funciona como CD es mds frecuente que su presencia en
términos generales: 16.41% vs. 83.59%. No obstante, los resultados de la prueba
chi-cuadrado de Pearson revelan diferencias significativas en el uso del CD prepo-
sicional en OR de acuerdo con las variables independientes manipuladas para este
primer andlisis.

Asi, la animacidad es uno de los factores que influye de manera significativa
en la presencia o ausencia de la preposicién # ante un relativo que funciona como
CD en tanto que esta unidad aparece con mayor frecuencia ante un relativo cuando
el antecedente es humano vs. animado vs. inanimado (35.4% vs. 13.3% vs. 1.7%).
De hecho, el valor de la V' de Cramer permite observar que este factor ejerce una
influencia moderada-fuerte sobre dicha variable dependiente (V=0.48).

Por el contrario, la definitud no parece condicionar la presencia o ausencia
de la preposicién ante el relativo: asi, el uso de esta unidad —o su elisién— presenta
una frecuencia muy similar con antecedentes tanto definidos como indefinidos
(11.8% vs. 11.2%).

La afectacién es otro de los factores que si influye en la variable dependiente,
puesto que el CD preposicional en OR aparece con mayor frecuencia con antece-
dentes que se ven afectados por el contenido del verbo en comparacién con aquellos
que carecen de esta propiedad (30.2% vs. 10%). No obstante, el efecto que produce
este factor sobre la presencia o ausencia de la preposicién ante un relativo en fun-
cién de CD es débil (V=0.17).

De manera similar, también se observa un condicionamiento del tipo de
OR, de tal forma que el CD preposicional se emplea con mayor frecuencia en rela-
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tivas explicativas vs. especificativas (33.9% vs. 6.6%). Este factor ejerce un efecto
moderado sobre la variable dependiente (V=0.33).

Por dltimo, la concordancia entre el antecedente y el sujeto de la OR también
influye en la variable dependiente, puesto que, si estos dos constituyentes concuerdan,
la frecuencia de uso de la preposicion z ante un relativo en funcién de CD es mayor
en comparacién con aquellos casos en los que no existe dicha concordancia (17.5%
vs. 8.9%). No obstante, el efecto que ejerce este factor es también débil (V=0.13).

En definitiva, salvo la definitud, todas las variables independientes analiza-
das influyen de manera individual en la presencia o ausencia de la preposicién 2 ante
un relativo que funciona como CD. De estas, la animacidad y el tipo de OR son
las que parecen ejercer una mayor influencia sobre la variable dependiente en tanto
que presentan un efecto moderado —incluso en el caso de la animacidad podriamos
hablar de un efecto moderado-fuerte—; por su parte, la afectacién y la concordan-
cia entre el antecedente y el sujeto de la OR, aunque también influyen, ejercen un
efecto débil sobre dicha variable dependiente (V<0.3).

Partiendo de los resultados del andlisis individual de las variables indepen-
dientes, se llevé a cabo un andlisis de regresién logistica de efectos mixtos, cuyo
objetivo es comprobar si dichas variables independientes siguen ejerciendo su
influencia sobre la variable dependiente cuando se examinan de manera conjunta.
Para ello, se empled la funcién glmer en R (Jaeger, 2008), especificando el tipo de
familia como binominal. Se construy6 un modelo en el que la presencia o ausen-
cia de la preposicién ante el relativo se establecié como la variable dependiente
y, concretamente, su presencia se codificé como 1 y su ausencia, como 0. Como
variables independientes se incorporaron todos aquellos factores que, en el anélisis
individual, mostraron un efecto significativo sobre la variable dependiente —esto
es, todas las variables independientes analizadas, salvo la definitud—. Asimismo,
tanto el verbo como los items se incluyeron como efectos fijos en el modelo, con
el objetivo de controlar la variacién intrinseca a cada verbo, puesto que no conta-
mos con el mismo niimero de casos para cada uno de ellos. Los resultados de este
andlisis se recogen en la tabla 3.

TABLA 3. VALORES ESTIMADOS PARA EL MODELO DE REGRESION
LOGISTICA DE EFECTOS MIXTOS DEL ANALISIS 1

Facror Estivacion  SD 95% CI z 2 LRT ?
Humano vs. 1.545 0318 092 217 485 <0.001
animado
Animacidad 5 2290.7 <0.001
Animadovs. 5563 0346 396 26 949 <0.001
inanimado
Afectacién 2.364 0.843 0.71 4.01 2.80  <0.01 5.57 <0.05
Tipo de OR 2.598 0.127 234 2.84 20.42 <0.001 44,52 <0.001

Concordancia
antecedente-sujeto

0.598 0.089 042 0.77 6.71 <0.001 672.36 <0.001




Los resultados del andlisis de regresién logistica muestran que las cuatro varia-
bles independientes que condicionan la aparicién de la presencia o ausencia de la
preposicién « ante un relativo en funcién de CD mantienen su influencia cuando se
consideran de manera conjunta. Concretamente, los valores de estimacién vinculados
a la animacidad muestran un aumento de la probabilidad de uso de la preposicién
a ante un relativo con antecedentes humanos vs. animados (z=4.85 p<0.001) y, por
el contrario, una disminucién en el uso de esta marca con antecedentes inanimados
vs. animados (z=-9.49 p<0.001). Asimismo, se observa un aumento de aparicién de
la preposicién ante un relativo con un antecedente afectado vs. no afectado (2=2.8
<0.01); con una OR explicativa vs. especificativa (2=20.42 p<0.001); y cuando
existen concordancia entre el antecedente y el sujeto de la OR vs. aquellos casos en
los que se carece de ella (2=6.71 p<0.001).

Aparte de constatar la influencia de estos factores de manera conjunta, ana-
lizamos el peso que cada uno de ellos ejerce sobre la variable dependiente, con el
objetivo de establecer una jerarquia de influencia. Para ello, aplicamos el test /ikeli-
hood ratio sobre el modelo recogido en la tabla 3. Como se puede observar en dicha
tabla, el valor LRT (likelihood ratio test) muestra que, aunque todas las variables
independientes influyen sobre la dependiente, su peso no es equivalente: asi, la ani-
macidad del antecedente condiciona en primera instancia la presencia o ausencia de
la preposicién ante un relativo que funciona como CD. Tras este factor, es el tipo
de OR el que ejerce una mayor fuerza sobre la variable dependiente, seguido de la
concordancia entre el antecedente y el sujeto de la OR y, en dltima instancia, del
rasgo de afectacién.

4.2. ANALISIS 2

Como apuntamos previamente, se llevé a cabo un segundo andlisis con el
objetivo de determinar si la presencia o elisién del sujeto de la OR podia condicio-
nar la variable dependiente, puesto que se parte de la hipétesis de que, en caso de
que el sujeto de la OR esté elidido, la ambigiiedad en torno a la funcién del relativo
podria ser mayor si la preposicién también estuviese ausente. Para este segundo ana-
lisis, se realizd, en primer lugar, una seleccién de los datos, de la que se eliminaron
aquellos casos en los que no existia concordancia entre el antecedente y el sujeto de
la OR —ya que, en estos contextos, la falta de concordancia eliminarfa cualquier posi-
ble ambigiiedad sobre la funcién del relativo—. En total, se registraron 3254 casos
con las caracteristicas anteriores y, a partir de ellos, se analizd, primero, la posible
influencia individual de la animacidad, la definitud, la afectacién, el tipo de OR y la
presencia/elision del sujeto de la OR sobre el uso de la preposicién 2 ante un relativo
en funcién de CD. Los resultados de este andlisis individual se recogen en la tabla
4; de nuevo, la pendltima columna recoge el valor de chi-cuadrado de Pearson y el
nivel de significacién asociado a este valor, mientras que la tltima columna muestra
el valor de la V' de Cramer.
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49.7% 50.3%

Humano (488) (494)
. . . 11.1% 88.9% 1 (2)=
Animacidad Animado 3) (24) 1015.63 <0.001 0.56
Inanimado 3.4% s
(77) (2168)
. 19.3% 80.7%
. Definido (393) (1640) (1)
Definitud 139 <0.001 0.06
Indefinido 14.3% 85.7% 3.23
(175) (1046)
32.7% 67.3%
. Afectado (145) (298) 2(1)=
Afectacién <0.001 0.16
0 0, 83.05
No afectado L <D
(423) (2388)
Especificativa i 90.4%
) (229) (2152) £()=
Tipo de OR <0.001 0.34
R 38.8% 61.2% 378.37
P (339) (534)
St 11.9% 88.1%
Presencia del (145) (1075) v(1)= <0.001 011
sujeto de OR 20.8% 79.2% 42.03 : :
No (423) (1611)
ProMEDIO 20.6% 79.4%

Aligual que en el andlisis 1, la elisién de la preposicién ante el relativo es mds
frecuente que su presencia en términos generales: 20.6% vs. 79.4%. Sin embargo,
el uso —o elisién— de esta unidad se ve condicionada, de nuevo, por los factores ana-
lizados.

En primer lugar, la animacidad condiciona la variable dependiente en tanto
que el uso de la preposicién a ante un relativo en funcién de CD es mds frecuente
con antecedentes humanos vs. animados vs. inanimados (49.7% vs. 11.1% vs. 3.4%).
De hecho, este factor ejerce un efecto fuerte sobre la variable dependiente (V=0.56),
lo que indica un incremento respecto del andlisis 1, en el que esta variable ejercia
un efecto moderado-fuerte.

A diferencia del andlisis 1, la definitud si se erige como una variable de
influencia en esta segunda seleccion de los datos, de tal forma que la presencia de la
preposicién « ante un relativo en funcién de CD es mds frecuente cuando el ante-
cedente es definido vs. indefinido (19.3% vs. 14.3%). No obstante, el efecto de este
factor sobre la variable dependiente es muy débil (V=0.006).



De manera similar, la afectacién también condiciona, aunque de forma
débil (V=0.16), la variable dependiente, puesto que los antecedentes afectados por
el contenido del verbo se combinan con mayor frecuencia con la preposicién 2 ante
el relativo que aquellos objetos no afectados por el verbo (32.7% vs. 15%).

En cuanto al tipo de OR, podemos observar, al igual que en el anilisis 1,
que esta variable influye en la presencia o ausencia de un CD preposicional en las
OR, de tal forma que las relativas explicativas se combinan con mayor frecuencia
con esta unidad que las especificativas (38.8% vs. 9.6%). De nuevo, el efecto que
ejerce esta variable sobre la dependiente es moderado (V=0.34).

Respecto a la dltima variable, que es la que se incluye como nueva en este
segundo andlisis, se observa un efecto de influencia, aunque débil (V=0.11), sobre
la variable dependiente. Asi, los resultados muestran una mayor frecuencia de uso
de la preposicién « ante un relativo que funciona como CD cuando el sujeto de la
OR estd elidido en comparacién con aquellos contextos en los que el sujeto aparece
explicito (20.8% vs. 11.9%). Este comportamiento apoyaria, por tanto, la hipdtesis
planteada previamente, segtin la cual la presencia de otro constituyente que, desde
un punto de vista semdntico y/o pragmdtico, fuese mds idéneo para la funcién de
sujeto reducirfa la ambigiiedad sobre la funcién desempenada por el relativo y, por
ende, la necesidad de uso de la preposicién # ante dicha unidad. Pese a confirmarse
esta hipdtesis, no podemos obviar el hecho de que el efecto que ejerce la presencia/
ausencia del sujeto de la OR sobre la variable dependiente es débil.

En definitiva, los resultados del analisis 2 evidencian una influencia indivi-
dual de todos los factores analizados: animacidad, definitud, afectacidn, tipo de OR
y presencia/ausencia del sujeto de la OR. Llama especialmente la atencién que un
factor como la definitud, que en el andlisis 1 no mostré una influencia significativa
sobre la variable dependiente, si la obtenga en este segundo andlisis. De ello se puede
derivar, como se observé en el andlisis previo, que la concordancia entre el antece-
dente y el sujeto de la OR es relevante para determinar la presencia o ausencia de la
preposicién ante el relativo y, mds concretamente, que los factores que condicionan
esta variable dependiente no tienen por qué ser homogéneos en todos los contextos.

Teniendo en cuenta los resultados del andlisis individual, se buscé compro-
bar si la influencia de todos estos factores se mantendria en un andlisis conjunto.
Para ello, se realiz6 un andlisis de regresién logistica de efectos mixtos con las mis-
mas caracteristicas que en el andlisis 1. La principal diferencia entre los andlisis 1 y 2
reside en que, en este segundo andlisis, se descarté la concordancia entre el antece-
dente y el sujeto de la OR como variable independiente, incluyéndose en su lugar
una nueva variable: la presencia/ausencia del sujeto de la OR. Asimismo, en este
andlisis se tuvo en cuenta la definitud como variable independiente dada su influen-
cia significativa en el andlisis individual. Los resultados de la regresién logistica se
recogen en la tabla 5.
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TABLA 5. VALORES ESTIMADOS PARA EL MODELO DE REGRESION LOGISTICA DE EFECTOS

MIXTOS DEL ANALISIS 2
Factor Estimacion  SD 95% CI z 2 LRT ?
LSIGETIONE; 2.275 0.699 091 365 326 <0.01
animado

Animacidad 988.96  <0.001

Animadovs. 5704 0722 421 138 387 <0.001
Definitud 0.784 0.154 048 1.09 5.08 <0.001 25.96 <0.001
Afectacién 2.895 0.862 121 459 336 <0.001 7.33 <0.01
Tipo de OR 2.943 0.201 255 334 14.64 <0.001 294.17 <0.001
Presencia del sujeto de OR -0.436 0.164 -0.76 -0.11 -2.66 <0.01 7.22 <0.01

Como se observa en la tabla 5, los cinco factores considerados en el andli-
sis 2 mantienen su influencia sobre la variable dependiente cuando se examinan de
manera conjunta. Concretamente, la animacidad muestra un aumento significativo
en la probabilidad de uso de la preposicién a ante un relativo en funcién de CD
cuando el antecedente es humano vs. animado (2=3.26 p<0.01) y, en cambio, una
disminucién significativa en la probabilidad de uso de dicha unidad con antecedentes
inanimados vs. animados (z=-3.87 p<0.001). Asimismo, se registra un aumento de
uso de la preposicién con antecedentes definidos vs. indefinidos (2=5.08 p<0.001);
con antecedentes afectados vs. no afectados (2=3.36 p<0.001); y con OR explicati-
vas vs. especificativas (z=14.64 p<0.001). Por tltimo, se observa una disminucién
significativa en la probabilidad de uso de esta unidad cuando el sujeto estd expreso
en contraste con aquellos contextos en los que aparece elidido (z=-2.66 p<0.01).

Mis alld de la influencia conjunta de estos cinco factores, el valor LRT per-
mite observar que no todos ellos tienen la misma capacidad de incidencia sobre la
variable dependiente. Asi, y al igual que en el andlisis 1, la animacidad se erige como
el factor de mayor influencia sobre la presencia o ausencia de la preposicién ante un
relativo en funcién de CD, seguido, de nuevo, del tipo de OR, la definitud, la afec-
tacién y, en ultima instancia, de la presencia/ausencia del sujeto de la OR.

4.3. ANALISIS 3

Se realizé un tercer y dltimo andlisis con el objetivo de determinar si, en caso
de que el sujeto de la OR apareciese explicito, su posicién —antepuesto o pospuesto
al verbo— podia influir en la presencia de la marca preposicional ante el relativo en
funcién de CD. La razén de ello se debe a que, como apuntamos previamente, la
posposicion del sujeto mantendria durante un mayor tiempo la posible ambigiie-
dad en torno a la funcién del relativo; de ahi que pudiese resultar mds pertinente la
presencia de la preposicién en este contexto. Asi pues, se realizé una nueva selecciéon
de aquellos casos en los que, aparte de existir concordancia entre el antecedente y
el sujeto de la OR, esta tltima funcién apareciese explicita. En total, se registraron



1220 casos con estas caracteristicas, a partir de los cuales se analiz6, en primer lugar,
la influencia individual de la animacidad, la definitud, la afectacién, el tipo de OR
y la posicién del sujeto de la OR sobre la variable dependiente. Los resultados de
este tercer andlisis se recogen en la tabla 6, cuya pentltima columna refleja el valor
de chi-cuadrado de Pearson y el nivel de significacion asociado a este valor, mientras
que la tltima columna muestra el valor de la V'de Cramer.

Human 48.9% 51.1%
{mano (115) (120)
o . 22.2% 77.8% @)=
Animacidad Animado @ @) 384.72 <0.001 0.56
Inanimado 2O A
(28) (948)
. 13,6% 86.4%
Definido 95) (603) (1=
Definitud 464 <0.05 0.06
Indefinido U 20:4% ©
(50) (472)
31.1% 68.7%
Afectado (52) (114) ()=
Afectacién 4 <0.001 0.23
No afectado A e 69:3
93) (961)
Especificativa Ve 4%
P (54) (839) (1)=
Tipo de OR 108.4 <0.001 0.3
et 27.8% 72.2% A3
P o1) (236)
N 10.2% 89.8%
Posicién del ©3) ) D= <0.01 0.09
sujeto de OR 17% 83% 10.36 . .
Pospuesto (52) 253)
ProMEDIO 18% 82%

Como se puede observar en la tabla 6, en este tercer andlisis también resulta
mds frecuente la elisién de la preposicion a ante un relativo en funcién de CD que
su presencia (82% vs. 18%), aunque, de nuevo, estos resultados se hallan condicio-
nados por las variables independientes examinadas.

Asi, la animacidad muestra una influencia significativa sobre la variable
dependiente en tanto que el uso de la preposicion resulta mds frecuente con ante-
cedente humanos vs. animados vs. inanimados (48.9% vs. 22.2% vs. 2.9%). De
hecho, este factor refleja, al igual que en el andlisis previo, un efecto fuerte sobre la
presencia de la preposicién ante un relativo en funcién de CD (V=0.56)
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La definitud es otro de los factores que también condiciona la variable depen-
diente y, concretamente, refleja una mayor frecuencia en el uso del CD preposicio-
nal en oraciones relativas cuando el antecedente es definido vs. indefinido (13.6%
vs. 9.6%). No obstante, la influencia de este factor sobre la variable dependiente
resulta muy débil (V=0.06).

En tercer lugar, también se constata una influencia significativa de la afec-
tacion sobre la presencia o ausencia de la preposicién ante el relativo, de tal forma
que se registra un aumento de la frecuencia de uso de dicha unidad con anteceden-
tes afectados por el contenido del verbo en comparacién con aquellos que carecen
de esta propiedad (31.1% vs. 8.8%). El efecto de esta variable independiente resulta
débil (V=0.23).

Asimismo, el tipo de OR influye de forma individual en la variable depen-
diente, lo que se refleja en una mayor frecuencia de uso de la preposicién « ante el
relativo en funcién de CD cuando la oracién es una relativa explicativa vs. especi-
ficativa (27.8% vs. 6%). Al igual que en los andlisis previos, este factor ejerce un
efecto moderado sobre la variable dependente (V=0.3).

Por tltimo, la posicién del sujeto de la OR condiciona, aunque de manera
débil (V=0.09), la presencia o ausencia de la preposicién ante un relativo en funcién
de CD. Concretamente, se puede observar un aumento en el uso de esta unidad
cuando el sujeto aparece pospuesto al verbo de la oracién relativa en comparacién
con aquellos contextos en los que estd antepuesto (17% vs. 10.2%). Este resultado
confirmaria, por tanto, la hipétesis propuesta previamente, segtin la cual, la pospo-
sicién del sujeto de la OR podria conllevar una mayor ambigiiedad sobre la funcién
desempefada por el relativo y, en consecuencia, un aumento en el uso de la prepo-
sicién ante dicha unidad.

Partiendo de los resultados del andlisis individual, y al igual que en los and-
lisis previos, se examind la influencia conjunta de las cinco variables independientes.
Para ello, se realizé de nuevo un andlisis de regresion logistica de efectos mixtos con
las mismas caracteristicas que los dos anteriores, salvo una de las variables indepen-
dientes: a diferencia de los andlisis previos, se introdujo la posicién del sujeto de la
OR como una variable independiente, junto con la animacidad, la definitud, la afec-
tacién y el tipo de OR. La tabla 7 recoge los resultados del andlisis de regresion para
dos modelos (modelo 3 y modelo 4), cuyos resultados se comentardn a continuacién.

MobELo 3

Humanovs. ) 545 g9y 046 315 146 0.4
animado
Animacidad - _ _
By v, 3711 0.968 -5.61 -1.81 -3.83 <0.001
inanimado

Continda en la pdgina siguiente



MobELo 3

Definitud 0.691 0.298 0.11 1.28 232 <0.05 - -

Afectacién 2.21 0.93 039 403 238 <0.05 = =

Tipo de OR 2.317 0.348 1.64 3.00 6.66 <0.001 - -

Posicién del sujeto de OR 0.168 0.404 -0.62 096 042 0.67 - =
Monbkero 4

LBk 5, 1.34 0923 -0.47 3.15 145 0.14
animado
Animacidad - 307.67 <0.001
flicliazdlo v, 3.697 097 56 -1.8 -3.81 <0.001
inanimado
Definitud 0.671 0295 0.09 125 228 <0.05 5.146  <0.05
Afectacién 2.239 0956 0.37 4.11 234 <0.05 3.797 0.05
Tipo de OR 23 0.345 1.62 298 665 <0.001 51.453 <0.001

En primer lugar, la parte superior de la tabla 7 recoge los resultados para el
modelo 3, en el que se incluyeron todas las variables independientes comentadas
mds arriba. Los resultados de este modelo muestran que, a diferencia del andlisis
individual, la posicién del sujeto de la OR no mantiene su influencia sobre la varia-
ble dependiente cuando se examina de manera conjunta con el resto de las variables
independientes (p>0.1). Asimismo, es posible observar que, aunque la animacidad
mantiene su influencia sobre la variable dependiente, solo se observan diferencias
significativas entre los antecedentes inanimados vs. animados y humanos (z=-3.83
<0.001), pero no asi entre estos dos tltimos (p>0.1).

Teniendo en cuenta los resultados del modelo 3, se construyé un nuevo
modelo —modelo 4, en el que se elidié la posicién del sujeto de OR como varia-
ble independiente y cuyos resultados se recogen en la parte baja de la tabla 7. El
valor AIC asociado a este nuevo modelo es menor respecto del anterior (412.8 vs.
414.6), indicativo ello de que este modelo explica mejor la variacién hallada en los
datos. Asi pues, los resultados del modelo 4 muestran que todas las variables inde-
pendientes mantienen su influencia sobre la variable dependiente cuando se consi-
deran de manera conjunta, aunque con ciertas diferencias. Concretamente, y como
indicamos previamente, la animacidad solo muestra una influencia significativa a la
hora de contrastar los antecedentes inanimados vs. animados y humanos (z=-3.81
<0.001), pero no asi entre estos dos tltimos (p>0.1). Es decir, si bien se observa una
disminucidn significativa en la probabilidad de aparicién de la preposicién z ante un
relativo que funciona como CD cuando el antecedente es inanimado vs. animado
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o humano, el aumento en la probabilidad de uso de esta unidad de los animados a
los humanos no resulta significativa.

En cuanto al resto de las variables independientes, se observa, al igual que
en los andlisis previos, una influencia significativa sobre la variable dependiente, de
tal forma que existe un aumento en la probabilidad de uso del CD preposicional en
OR con antecedentes definidos vs. indefinidos (2=2.28 p<0.05); con antecedentes
afectados vs. no afectados (z=2.34 p<0.05); y en relativas explicativas vs. especifica-
tivas (2=6.65 p<0.001).

Por ultimo, los resultados del valor LRT muestran que, pese a que todas las
variables independientes condicionan la variable dependiente, existe una jerarquia
en su patrén de influencia: asi, la animacidad es, de nuevo, la variable que en mayor
medida condiciona la presencia de la preposicién « ante un relativo en funcién de

CD, seguida del tipo de OR, la definitud y la afectacién.

5. DISCUSION

El objetivo de este articulo era analizar si los factores que condicionan la
presencia de un CD preposicional con SN lexicalizados en espafiol también influ-
yen en la presencia o ausencia de esta unidad ante un relativo dtono que funciona
como CD dentro de una OR. A continuacién, revisaremos de manera conjunta los
resultados de los tres andlisis presentados en el apartado 4.

En primer lugar, los resultados de los tres andlisis han permitido observar
que, en términos generales, la elisién de la preposicién « ante un relativo en funcién
de CD es mds frecuente que su inclusién; sin embargo, ni su presencia ni su ausen-
cia es aleatoria, sino que se hallan condicionadas de manera significativa por varios
de los factores analizados.

Entre estos factores, el que, sin lugar a duda, condiciona en mayor medida
la presencia de un CD preposicional en las OR en espanol es la animacidad. Asi, se
registra un aumento significativo en la probabilidad de uso de la preposicién z ante
un relativo que funciona como CD cuando el antecedente es humano vs. animado,
salvo en el andlisis 3, en el que esta diferencia no alcanzé significacién estadistica.
Por el contrario, se observa una disminucién significativa en la probabilidad de uso
de dicha unidad cuando el antecedente del relativo es inanimado vs. animado y, de
hecho, aunque se registran algunos ejemplos, la combinacién de 2 con un relativo
que alude a un ente inanimado presenta una frecuencia muy baja (en los tres andli-
sis se halla por debajo del 4%).

El segundo factor que parece ejercer un mayor nivel de influencia en la pre-
sencia/ausencia de la preposicién ante un relativo en funcién de CD es el tipo de
OR, factor que mencionan tanto la Academia (2009) como Torrego (1999). Esta
variable se erige como la segunda de mayor influencia en los andlisis 2 y 3, mientras
que, en el andlisis 1, se sitta en tercer lugar por detrds de la concordancia entre el
antecedente y el sujeto de la OR. En cualquier caso, los resultados en relacién con
este factor muestran un aumento significativo en la probabilidad de uso de la pre-
posicién cuando la OR es explicativa vs. especificativa.



Tras el tipo de OR, la definitud constituye el tercer factor de influencia sobre
la variable dependiente. No obstante, es necesario sefialar que este es el tinico factor
que no presenta una influencia constante en los tres andlisis, sino que solo se revela
como significativo en los dos tltimos (andlisis 2 y 3), pero no asi en el primero. Asi
pues, en los andlisis 2 y 3, en los que solo se consideran aquellos casos en los que
existe una concordancia entre el antecedente y el sujeto de la OR —con independen-
cia de que el sujeto esté explicito o elidido—, la definitud se muestra como un factor
de influencia en tanto que existe un aumento en la probabilidad de uso de la prepo-
sicidén « ante un relativo que funciona como CD cuando el antecedente es definido
vs. indefinido. Por el contrario, en el andlisis 1, en el que se parte del coémputo glo-
bal de los datos, la definitud no ejerce una influencia significativa sobre la variable
dependiente, lo que indica que el efecto de este factor se ve mediado por otros, como
la concordancia o no entre el antecedente y el sujeto de la OR.

Por su parte, la capacidad de afectacién que el verbo ejerce sobre el antece-
dente también se muestra como un factor de influencia y, concretamente, los resul-
tados de los tres andlisis apuntan que existe un aumento en la probabilidad de uso
de la preposicién « ante un relativo en funcién de CD cuando el antecedente se ve
afectado por el contenido del verbo en comparacién con aquellos casos en los que
se carece de esta propiedad. Pese a su condicionamiento constante, si se observan
ligeras diferencias en lo que respecta al grado de influencia de este factor: asi, en los
andlisis 2 y 3, en los que la definitud condiciona significativamente la variable depen-
diente, la afectacidn se sitGia por detrds de este factor en la jerarquia de influencia;
sin embargo, en el andlisis 1, en el que la definitud no muestra una influencia sig-
nificativa, la afectacién se erige como el cuarto factor de mayor influencia detrds del
tipo de OR. En otras palabras, la afectacién, a diferencia de la definitud, parece ser
un factor que siempre condiciona la presencia/ausencia del CD preposicional en OR
en espafol; sin embargo, su nivel de influencia se ve, en parte, condicionado por la
definitud, de tal forma que, en el caso de que la definitud influya, la capacidad de
incidencia de la afectacién se verd reducida. Esto concuerda con las aportaciones de
estudios previos en torno al CD preposicional con sintagmas nominales lexicaliza-
dos, en los que también se senala que la influencia de la afectacién debe entenderse
en combinacién con otros factores (De Hoop, 2015; RAE-ASALE, 2009; Romero
Heredero, 2022).

En definitiva, los resultados previos reflejan que los factores que condicio-
nan el uso de la preposicién ante un relativo en funcién de CD son los mismos que,
seguin trabajos anteriores, han mostrado su influencia con SN lexicalizados, salvo el
tipo de OR, al ser este un factor que, con SN lexicalizados, no se puede analizar. No
obstante, y como acabamos de senalar, la capacidad de incidencia de todos estos fac-
tores no es homogénea, sino que se ajusta a una jerarquia en la que la animacidad y
el tipo de OR tienen un mayor efecto de influencia —moderado e incluso fuerte de
acuerdo con los andlisis individuales— que la definitud y la afectacién —cuyo efecto
es, en cualquier caso, débil—.

Los factores que hemos discutido hasta el momento son aquellos comunes a
los tres andlisis; sin embargo, junto con estos, también consideramos para cada uno
de los tres andlisis otros factores que, como hipotetizamos en los apartados anterio-
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res, podian condicionar la presencia de un CD preposicional en OR dada la posible
ambigiiedad en torno a la funcién del relativo cuando dicha preposicién no se hace
explicita. Asi, en el andlisis 1 consideramos la concordancia entre el antecedente
y el sujeto de la OR como un posible factor de influencia que, efectivamente, se
revel6 como significativo. Asi, existe una mayor probabilidad de uso de la preposi-
cién ante un relativo en funcién de CD cuando el antecedente y el sujeto de la OR
concuerdan en niimero y persona en comparacién con aquellos casos en los que no
se observa esta propiedad. Este resultado confirmaria la hipétesis de que, en caso de
concordancia, existe una mayor ambigiiedad en torno a la funcién del relativo, lo
que motivarfa una mayor probabilidad de uso de la preposicién. No parece ocurrir
lo mismo cuando ambos constituyentes no concuerdan, puesto que, en este caso, el
verbo indicarfa de manera clara el sujeto de la OR y, por ende, la falta de ambigiie-
dad en torno a la funcién del relativo. De hecho, y como pudimos observar en el
subapartado 4.1, este factor presenta un mayor nivel de incidencia sobre la variable
dependiente que el tipo de OR, situdndose solo por detrds de la animacidad.

En el andlisis 2 valoramos otro factor que podria condicionar el uso del CD
preposicional en OR: la presencia/ausencia del sujeto de la OR. Asi pues, y tras una
seleccion previa de aquellos casos de concordancia, se observé que este factor tam-
bién influye en la variable dependiente en tanto que la elisién del sujeto de la OR
supone un aumento de la probabilidad de uso de la preposicién ante el relativo. Pese
a su influencia, este factor presenta un efecto débil sobre la variable dependiente,
de tal forma que, en la jerarquia de influencia, se sitta en dltimo lugar (por detrds
de la afectacién).

Por ultimo, en el andlisis 3 evaluamos un nuevo factor: la posicién del
sujeto de la OR en aquellos casos en los que aparecia explicito. El andlisis conjunto
de todas las variables independientes revel6 que este factor no muestra su influencia
sobre el uso de un CD preposicional en OR. Asi pues, el hecho de que, en espafol,
el sujeto de la OR pueda aparecer pospuesto al verbo y, por ende, mantener durante
un mayor tiempo la ambigiiedad en torno a la funcién del relativo no parece ser
pertinente a la hora de emplear (o no) la preposicién de CD, quizd porque ya exis-
ten otros factores —animacidad, tipo de OR, definitud y/o afectacién— que puedan
solventar esta ambigiiedad.

Hay que tener en cuenta, no obstante, que la influencia de ninguna de estas
variables es categérica —es decir, el hecho de que el antecedente del relativo dtono
sea humano no conlleva el uso obligatorio de la preposicién—, sino que se basa en
una cuestién probabilistica: que el antecedente presente ciertos rasgos —humano,
definido, afectado— o la OR tenga ciertas caracteristicas —concordancia entre ante-
cedente y sujeto de la OR o sujeto explicito— supone un aumento en la probabi-
lidad de uso de la preposicién « ante el relativo; sin embargo, y como se puede
observar a partir de los datos recogidos en las tablas 2, 4 y 6, su elisién parece posi-
ble en todo contexto. Asi pues, nuestros resultados apoyan la conclusién de Fibre-
gas (2013) segtn la cual el CD preposicional en espafol no atiende a una tnica
condicidn, sino a una interaccién entre varios factores y, por ende, «None of these
semantic conditions is enough by itself to account for DOM [differential object
marking]» (p. 73). Fébregas concluye lo anterior respecto de SN lexicalizados, pero



dicha conclusidn se hace extensible, de acuerdo con nuestros datos, a los relativos
dtonos en funcién de CD.

En esta misma linea, a lo largo del trabajo nos hemos planteado si los factores
que condicionan la presencia de un CD preposicional con un SN lexicalizado son
los mismos que afectan a la presencia de esta marca ante un relativo 4tono. Como
hemos podido comprobar, ciertos factores son constantes en ambos contextos sin-
tdcticos —por ejemplo, la animacidad, definitud o afectacién—, a los que habria que
sumar otros propios de las oraciones relativas —como la concordancia entre el ante-
cedente y el sujeto de la OR o la presencia de esta tltima funcién—. No obstante, y
como hemos mencionado previamente, estos factores no son categéricos en el caso
de los relativos 4tonos, puesto que, a diferencia de lo que ocurre con ciertos SN lexi-
calizados, la elisién de la marca preposicional parece posible en todo contexto. Aun-
que no podemos aportar una explicacién definitiva de este comportamiento dispar,
es posible hipotetizar, a partir de los resultados obtenidos, que al menos en el caso de
las oraciones de relativo la marca preposicional parece ser mds pertinente a medida
que aumentan aquellos rasgos lingiiisticos que pueden dificultar la identificacién

del relativo dtono como CD de la OR (Bossong, 1985).

6. CONCLUSION

El objetivo del presente trabajo era analizar si los factores lingiiisticos que
influyen en la presencia o ausencia de la preposicién 2 ante un CD ocupado por un
sintagma nominal lexicalizado también condicionan su uso en el caso de que sea
un relativo dtono el que desempene tal funcién dentro de una oracién relativa, asi
como examinar otros factores que, si bien no se han considerado en trabajos previos,
podrian influir en el caso de las OR. Los resultados de nuestro estudio muestran que
la presencia de la preposicién ante un relativo en funcién de CD no es aleatoria, sino
que estd sujeta a las variables previas y, de hecho, es posible describir una jerarquia
de influencia. Asi, se observa una mayor influencia de la animacidad y del tipo de
ORy, en menor medida, de la definitud y la afectacién. A estos factores —conside-
rados ya en trabajos previos—, habria que sumar en el caso especifico de las OR la
concordancia entre el antecedente y el sujeto de la OR, por un lado, y la presencia/
ausencia del sujeto de la OR, por otro.

En conclusién, el presente estudio supone un acercamiento al debate en
torno al CD preposicional en espanol a partir del caso particular de las oraciones
relativas, que, si bien puede aportar informacién nueva, no es definitivo. Asi, a las
variables analizadas en este trabajo, podrian sumarse otras, tanto de indole lingiis-
tica—como la especificidad o la agentividad del sujeto— como extralingiiistica —como
el registro lingiiistico—, que podrian ayudar a comprender el complejo fenémeno
del uso del CD preposicional en espafnol. Asimismo, podria ser interesante valorar
la influencia de estos factores a partir de un andlisis de OR introducidas por otros
pronombres relativos.

ReciBiDO: 21.5.2024; ACEPTADO: 2.6.2025.

81

1-84

025, PP,

2

51,

DE FALOLOGIA,

TA

REVIS



Aor
D0DF

U

JGIA, 51,

FLOLC

EVISTA D

-
]

BIBLIOGRAFIA

Arssen, Judith (2003). Differential object marking: iconicity & economy. Natural Language & Lin-
guistic Theory, 21 (3), 435-483.

Avrarcos LroracH, Emilio (1994). Gramdtica de la lengua espariola. Espasa Calpe.
Awvarez Garcia, Esther (2021a, 23-25 de junio). Oraciones de relativo: ;procesamiento universal? La

importancia del material en la investigacion psicolingiiistica [comunicacién oral]. XIV Con-
greso Internacional de Lingiifstica General. Sevilla, Espafia.

Arvarez Garcia, Esther (2021b). Clasificacién de las oraciones de relativo: limites, soluciones y nueva
propuesta. Nueva revista de filologia hispdnica, 69 (2), 499-540.

Arvarez Garcia, Esther e [coa GONZALEZ, José Manuel (2023). Lexico-Semantic Influence on Syntactic
Processing: An Eye-Tracking Study with Spanish Relative Clauses. Brain Sciences, 13 (3), 409.

Ariza, Manuel (1989). La preposicién « de objeto: teorias y panorama. Lexis, 13, 203-222.

BETANCORT, Moisés, CARREIRAS, Manuel y STURT, Patrick (2009). The processing of subject and object
relative clauses in Spanish: An eye-tracking study. The Quarterly Journal of Experimental
Psychology, 62 (10), 1915-1929.

BosQue, Ignacio (2015). La recuperacién de los argumentos implicitos. El problema de dénde mirar.
En Varios autores (Eds.), Studium grammaticae. Homenaje al profesor José A. Martinez (pp.
149-164). Universidad de Oviedo.

Bossong, Georg (1985). Differentielle Objektmarkierung in den Neuiranischen Sprachen. Tiibingen,
Gunter Narr Verlag.

Brauns, Julius (1908 [20101); Uber den Pripositionalen Akkusativ im Spanischen: Mit Gelegentlich
Beriicksichtigung Anderer Sprachen. Kessinger Publishing.

BRUCART, Josep Maria (1999). La estructura del sintagma nominal: las oraciones de relativo. En Igna-
cio Bosque y Violeta Demonte (Coords.), Gramdtica descriptiva de la lengua esparola (pp.
395-522). Espasa.

CEeBRIAN AURE, Marfa Elena (2013). E/ objeto directo preposicional y los verbos de percepcidn visual: fac-
tores que favorecen la presencialausencia de a delante del objeto directo en esparol actual. [Tra-

bajo Fin de Grado, Universidad de Zaragoza].

pE Hoop, Helen (2015). Against affectedness. En Sander Lestrade, Peter de Swart y Lotte Hogeweg
(Eds.), Addenda: artikelen voor Ad Foolen (pp. 169-176). Radboud Universiteit Nijmegen.

DELBECQUE, Nicole (2002). A construction grammar approach to transitivity in Spanish. En Kristen
Davidse y Beatrice Lamiroy (Eds.), The nominative & accusative and their counterparts (pp.
81-130). John Benjamins.

Diez, Friedrich Christian (1844). Grammatik der Romanischen Sprachen. Bohn, E. Webber.

FABREGAS, Antonio (2013). Differential object marking in Spanish: state of the art. Borealis: An Inter-
national Journal of Hispanic Linguistics, 2, 1-80.

Hirws, E.C. (1920). The accusative a. Hispania, 3, 216-222.
JAckENDOEE, Ray (1990). Semantic Structures. MIT Press.

JAEGER, T. Florian (2008). Categorical data andlisis: Away from ANOVAs (transformation or not) and
towards logit mixed models. Journal of Memory and Language, 59, 434-446.



Laca, Brenda (1995). Sobre el uso del acusativo preposicional en espafiol. En Carmen Pensado (Ed.),
El complemento directo preposicional (pp. 61-91). Visor Libros.

Laca, Brenda (2006). El objeto directo. La marcacién preposicional. En Concepcién Company (Dir.),
Sintaxis histdrica de la lengua espariola (pp. 423-479). Universidad Auténoma de México.

Laresa, Rafael (1981). Historia de la lengua espasiola. Gredos.
Lenz, Rodolfo (1920). La oracién y sus partes. Centro de Estudios Histéricos.
LeoNETTI, Manuel (1999). Los determinantes. Arco Libros.

LeoNETTI, Manuel (2004). Specificity and Differential Object Marking in Spanish. Cazalan Journal
of Linguistics, 3, 75-114.

Lorez, Luis (2012). Indefinite objects. Scrambling, choice functions and differential marking. MIT Press.

MarTiN ZORRAQUINO, Marfa Antonia (1976). A + objeto directo en el Cantar de Mio Cid. En Mélanges
de langues et de littératures romanes offerts & Carl Theodor Gossen (pp. 555-566), Francke.

MEiEeR, Harri (1948). Sobre as origens do acusativo preposicional nas linguas romanicas. Ensaios de
Filologia Roménica, 12-13, 115-164.

MEever-LiBke, Wilhelm (1906). Grammatik der Romanischen Sprachen. Fuess Verlag (R. Reisland).

MoNEDERO CARRILLO DE ALBORNOZ, Carmen (1983). El objeto directo preposicional en textos medie-
vales. (Nombres propios de persona y titulos de dignidad). Boletin de la Real Academia de la
Lengua, 63, 241-302.

Pensapo, Carmen (Ed.). (1995). El complemento directo preposicional. Visor Libros.

ReAL Acapemia Espaora: Banco de datos (CORPES XXI) [en linea]. Corpus del Espanol del Siglo xxi
(CORPES). http://www.rac.es [Fecha de consulta: 1/07/2020-16/04/2024].

REeAL AcapEMIA EspaRora Y AsociaciON DE AcADEMIAS DE LENGuA EspaNora [RAE-ASALE] (2009).
Nueva gramdtica de la lengua esparola. Espasa.

Romntrs, Gerhard (1971). Autour de I'accusatif prépositionnel dans les langues romanes. Revue de Lin-
guistique Romane, 35, 312-334.

Romero HEreDERO, Diego (2022). Marcado diferencial de objeto y semdntica verbal en espariol. De
Gruyter.

Romero HEREDERO, Diego y Garcia Garcia, Marco (2023). Differential object marking in Spanish:
the effect of affectedness. Caplletra, 74, 259-285.

SILVERSTEIN, Michael (1976). Hierarchy of features and ergativity. En Robert M.W. Dixon (Ed.),
Grammatical categories in Australian Languages (pp. 112-171). Australian Institute of Abo-
riginal Studies.

ToRREGO SALCEDO, Esther (1999). El complemento directo preposicional. En Ignacio Bosque y Vio-
leta Demonte (Coords.), Gramdtica descriptiva de la lengua espasiola (pp. 1779-1804). Espasa.

ToRREGO SALCEDO, Esther (2002). Las dependencias de los objetos. Antonio Machado.

VELAZQUEZ-MENDOZA, Omar (2013). Latin y romance en la Iberia del Medievo tardio y el comple-
mento directo preposicional. Zeitschrift fiir romanische Philologie, 129, 115-127.

VELAZQUEZ-MENDOZA, Omar (2018). Estudio de morfosintaxis histérica. Origenes primitivos y desarrollo
del complemento directo preposicional en iberorromance centronortesio y lusitano. Tirant lo Blanch.

VENDLER, Zeno (1967). Linguistics in Philosophy. Cornell University Press.

83

vl

(e8]

1

Lo

PP

5

202¢

FLOLOGIA, 51;

EVISTA DI

]


http://www.rae.es

o)

028

(

A, 57,

N
Ul

E FALOLC

EVISTA D

-
]

voN HEeusINGER, Klaus y Kaiser, Georg A. (2005). The evolution of differential object marking in
Spanish. En Klaus von Heusinger, Gerg A. Kaiser y Elisabeth Stark (Eds.), Proceedings of the
workshop «Specificity and the evolution/emergence of nominal determination systems in Romance»
(pp- 33-69). Fachbereich Sprachwissenschaft, Universitit Konstanz.

voN HEUSINGER, Klaus y Ka1ser, Georg A. (2011). Affectedness and differential object marking in
Spanish. Morphology, 2 1(3-4), 593-617.



