Issue 45, Enero 2026 249-264

Influencia del contexto sociolingiiistico y educativo
de Gibraltar en el desarrollo de la competencia
ortografica

ALICIA MARISCAL
Universidad de Cadiz e Instituto de investigacion en Lingiiistica Aplicada (ILA)

Received: 2023-04-01 / Accepted: 2025-08-01
https://doi.org/10.30827/portalin.vi45.27851
Porta Linguarum ISSN paper edition: 1697-7467, ISSN digital edition: 2695-8244

RESUMEN: En Gibraltar, el inglés es la lengua oficial y de instruccion curricular. El espafiol
es adquirido como lengua de herencia por el sector bilingiie de la poblacion, mientras que los
hablantes monolingiies de inglés lo aprenden como asignatura de lengua extranjera. La hipo-
tesis inicial es que el contexto sociolingiiistico y educativo gibraltarefio, donde el espaiiol es
considerado una lengua extranjera, se manifestara en un mayor numero de errores ortograficos
en la escritura de sus hablantes de herencia, en comparacion con los observados en una muestra
de hablantes monolingiies de Espafia. Para ello, se contrastan los errores de 40 estudiantes bi-
lingiies de espaiiol/inglés en Gibraltar con los de 15 estudiantes monolingiies de la provincia de
Cadiz, datos recogidos mediante cuestionarios de disponibilidad 1éxica. Los resultados reflejan
un mayor porcentaje de error en Gibraltar (20,7 %) que en el grupo de Cadiz (7,5 %), siendo
los errores de acentuacion la subcategoria mas problematica para ambos. La muestra gibralta-
refia difiere de la de Cadiz en la naturaleza interlingtiistica de los errores, por interferencia del
inglés, y en una mayor presencia de rasgos de la pronunciacion del espafiol meridional en su
ortografia, mediante la escritura fonética de palabras que conocen unicamente de forma oral.
Palabras clave: andlisis de errores, bilingiiismo, competencia ortografica, Gibraltar, hablantes
de herencia de espafiol.

Influence of the sociolinguistic and educational context of Gibraltar on the development of
orthographic competence

ABSTRACT: In Gibraltar, English is the official language and the one used for instruction.
Spanish is acquired as a heritage language by the bilingual population, while monolingual
speakers of English learn it as a foreign language at school. The initial hypothesis is that Gi-
braltar’s sociolinguistic and educational context, where Spanish is considered a foreign lan-
guage, will be manifested in a higher number of spelling errors in the writing of Gibraltarian
heritage speakers, in comparison with those observed in a sample of monolingual speakers in
Spain. To this end, the spelling errors of 40 bilingual students of English/Spanish in Gibraltar
are compared with those of 15 monolingual students from the province of Cadiz. The data
were gathered through lexical availability tests. The results show a higher percentage of error
(20.7%) in Gibraltar than in the group in Cadiz (7.5%), being errors with accent marks the
most problematic subcategory in both cases. The Gibraltarian sample differs from the group
in Cadiz in the interlingual nature of errors, due to English interference, and in the greater
presence of oral features of Southern Spanish in their spelling, through the phonetic writing
of words that the informants know only in their oral form.
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1. INTRODUCCION

Gibraltar es un pequefio territorio britanico ubicado al sur de la peninsula ibérica, cuya
frontera con Espafia limita con la localidad andaluza de La Linea de la Concepcidn, en la
provincia de Cédiz. Pasé a formar parte de la Corona britdnica en 1713 con el Tratado de
Utrecht, pero su localizacién geografica ha favorecido el contacto del inglés con la variedad
de espafiol meridional que se habla en Andalucia. Dada su pertenencia al Reino Unido, el
inglés es la unica lengua oficial y de instruccion curricular, al regirse por lo establecido en
el National Curriculum (UK Government, 2013) y el espafiol es considerado una lengua
extranjera (Mariscal, 2019). Como indica el Gobierno de Gibraltar (Government of Gibraltar,
2025), el espanol es introducido formalmente como asignatura de lengua extranjera el 4.°
aflo de la escuela media (Middle School), es decir, cuando el alumnado tiene entre 8-9 afios,
al contrario que el inglés, vehiculo de la ensefianza desde los 5 afios.

La ausencia del espafiol en los primeros afios de escolarizacion hace que la exposi-
cion escrita a dicho idioma se produzca afios después del aprendizaje de la lectoescritura
en inglés. Esto conlleva la falta de distincion, desde un punto de visto didactico, entre los
hablantes bilingiies de Gibraltar, que adquieren desde su nacimiento el espafiol y el inglés
como doble lengua materna, y los monolingiies de inglés, quienes aprenden el espafiol como
lengua extranjera y cuyo primer contacto con este idioma tiene lugar en el aula.

La situacion sociolingiiistica y educativa de Gibraltar ha propiciado la apariciéon de
hablantes de herencia de espaiiol, definidos por Irizarri (2016, p. 327) como aquellos que
“habiendo estado expuestos al espafiol en un ambiente natural desde su nacimiento, han
convivido, ademas, intensamente y de forma simultdnea o secuencial, con otra lengua, que
es la lengua dominante de la sociedad”, siendo el inglés, en este caso, la lengua de prestigio
en Gibraltar.

Como exponen Loureda Lamas et al. (2023), este tipo de hablantes adquiere la lengua
de dos maneras: (1) de forma temprana, a través de las comunicaciones que mantienen en
el ambito del hogar y en otros circulos sociales cercanos, lo cual hace que desarrollen sus
destrezas orales, y (2) mas adelante en el contexto escolar, donde aprenden las destrezas
escritas y refuerzan su input lingliistico previo.

En los centros educativos de Espaia, por el contrario, el alumnado, ademas de adquirir
el espafiol de forma oral en el ambito familiar, accede a un aprendizaje mas temprano de la
ortografia en la escuela y suelen finalizar el primer curso de Educacién Primaria (6-7 afios)
sabiendo leer y escribir en su lengua materna.

Teniendo en cuenta estas diferencias, se parte de la hipdtesis de que la menor exposicion
al espafiol escrito en el contexto escolar gibraltarefio se vera reflejado en un mayor niimero
de errores ortograficos, en comparaciéon con los de un grupo monolingiie de la provincia
de Cadiz. Se pretende comprobar también si la naturaleza de los errores de los estudiantes
gibraltarefios difiere de los observados en la muestra de Cadiz.

Este trabajo se propone aportar datos sobre algunas de las dificultades ortograficas
especificas que los hablantes de espafiol como lengua de herencia (Burgo, 2015; Llombart-
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Huesca y Gaytan-Soto, 2023) han de afrontar, a través de la comparativa con hablantes
monolingiies de dicho idioma. Para ello, se contrastaran los errores ortograficos presentes
en los cuestionarios de disponibilidad 1éxica administrados a 40 estudiantes bilingiies gi-
braltarefios del nivel 10 (de 14-15 afios de edad), matriculados en una escuela publica de
Gibraltar, con los de un grupo de 15 alumnos monolingiies (de 12-13 afios) del primer curso
de Educacion Secundaria Obligatoria (ESO), quienes asistian a un instituto publico de Jerez
de la Frontera (Cadiz).

2. SITUACION SOCIOLINGUISTICA Y EDUCATIVA DE GIBRALTAR Y SU REPER-
CUSION EN EL DESARROLLO DE LA COMPETENCIA ORTOGRAFICA EN ESPANOL

2.1. Situacién sociolingiiistica y educativa de Gibraltar

El bilingiiismo y el contacto lingiiistico son temas de gran interés desde un punto de
vista sociolingiiistico, ya que permiten analizar como la convivencia de distintos idiomas en
un mismo territorio influye en las producciones (orales y escritas) de sus hablantes. También
facilita la evaluacion de las politicas y medidas de planificacion lingiiistica implementadas
en el ambito educativo, para conocer si estas favorecen o no el desarrollo equilibrado de
los sistemas lingiiisticos implicados.

El inglés se introdujo en Gibraltar cuando este territorio fue cedido a los britanicos
mediante el Tratado de Utrecht (1713), tras la guerra de sucesion espaiiola, y desde entonces
han convivido en esta tierra hablantes de distinta lengua y procedencia (Picardo, 2012). El
hecho de tratarse de una zona fronteriza con Espafa y la existencia de matrimonios mixtos
con mujeres espaflolas dieron como resultado la emergencia de una variedad oral del espa-
fiol meridional caracterizada por su alternancia con el inglés (Moyer, 2013), conocida como
yanito o llanito (Levey, 2006 y 2015).

Uno de los acontecimientos que marco el auge del inglés en Gibraltar fue la evacuacion
de su poblacion civil durante la segunda guerra mundial, algo que ocasiond importantes
cambios en su sistema educativo (Traverso, 1980; Archer y Traverso, 2004; Picardo, 2012;
Mariscal, 2014), al pasar el curriculo a ser impartido integramente en inglés. Sin embargo,
los hablantes bilingiies conservaron el espafiol en el ambito familiar y en otros contextos
informales, y ello repercutio en la aparicion de hablantes de herencia, cuya ensefianza
explicita del espafiol escrito —como lengua extranjera— da comienzo actualmente a los 8-9
aflos de edad, de forma simultanea a la de sus compafieros monolingiies de inglés, pese al
desarrollo temprano de la competencia oral en espafiol de los hablantes bilingiies (Valdés,
2001; Zyzik, 2016).

2.2. Influencia de la exposicion a lenguaje escrito en el desarrollo de la competencia
ortografica

El aprendizaje de la ortografia supone uno de los retos mas importantes para el alum-
nado de Educacion Primaria, con la doble dificultad que supone para los hablantes bilingiies
(Guimaraes y Parkins, 2019), quienes deben aprender dos sistemas (Yeong y Rickard Liow,
2011). Seglin Peters (1985), la edad resulta determinante en el desarrollo de la competencia
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ortografica, ya que, antes de los 11 afios, es el contexto familiar el que influye principal-
mente en dicho desarrollo (Cunningham y Stanovich, 1993; Duursma et al., 2007; Oller et
al., 2007; Zurer-Pearson, 2007; Niklas, 2013), aunque posteriormente se halla influenciado,
en mayor medida, por el entorno escolar.

La exposicion regular al lenguaje escrito (Stanovich y West, 1989; Dougherty, 1998;
Mol y Bus, 2011; Mariscal, 2017) aumenta el vocabulario y mejora la ortografia, al ayudar
a memorizar visualmente las palabras (Cunningham y Stanovich, 1991; Sadoski, 2005; Ehri
y Rosenthal, 2007; Ocal y Ehri, 2016; Chetail, 2024). En su investigacion con estudiantes
bilingiies de espafiol-inglés en los Estados Unidos, Duursma et al. (2007) comprobaron
que estos no precisaban apoyo en la lengua prestigiosa (inglés), pero si en la de herencia
(espafiol), que era asociada con un estatus inferior.

En el caso concreto de los hablantes de herencia de espafiol, la ortografia representa,
segun Belpoliti y Bermejo (2019), un gran desafio, porque, aunque adquieren la lengua oral
desde una edad temprana, cuando acceden a la escuela deben adaptarse a otro idioma, con
la ayuda de profesorado que desconoce, en muchos casos, como ha de ensefar la ortografia
a este tipo de bilingiies (Beaudrie, 2012; Llombart-Huesca y Zyzik, 2019). La adquisicion
fundamentalmente oral de una lengua puede llevar a sus hablantes a recurrir a la escritura
fonética, dado que el vocabulario es memorizado de forma auditiva, no visual, y la ortografia
puede presentar rasgos de la pronunciacion de la zona (Treiman, 2004; Kohler et al., 2007,
Aaron y Joshi, 2013; Mariscal, 2021a).

De hecho, Aaron y Joshi (2013) destacan el papel de la fonologia en el desarrollo de la
competencia ortografica y afirman que una parte de los errores es debida al input lingiiistico
que se percibe de forma oral. Zurer-Pearson (2007) también incide en la importancia de
la cantidad y calidad de dicho input como factores que favorecen la competencia bilingiie,
junto a la lectura/escritura en ambos sistemas, el uso de los dos idiomas en el hogar, el
estatus de cada lengua, las actitudes hacia las mismas y el apoyo que reciban del Gobierno.

Ademas de este input, Pascual-Cabo y Montrul (2022, p. 39) mencionan otros “factores
(extra)lingiiisticos que moldean el desarrollo lingiiistico de la lengua de herencia de forma
diferente”, como si la lengua es minoritaria y/o estd estigmatizada, carece de instruccion
formal o si existen diferencias entre la hablada en el contexto familiar y la considerada
prestigiosa en la sociedad.

Pese a su importancia, se evidencia una falta de investigaciones sobre la ortografia
bilingiie en general y acerca de los hablantes de herencia en particular, la mayor parte
de ellas realizadas en los Estados Unidos y centradas en algin aspecto concreto, como la
representacion del fonema /s/ (Llombart-Huesca y Zyzik, 2019; Llombart-Huesca, 2022)
o el uso de las tildes (Carreira, 2002; Beaudrie, 2017; Ferndndez Parera y Lynch, 2021;
Hudgens-Henderson, 2022).

Si como apuntan Aaron y Joshi (2013), la ensefianza explicita de la ortografia conlle-
va mejores resultados, la exposicion a muestras de lenguaje escrito es fundamental desde
los primeros aflos, incluso en ortografias mas transparentes como la del espafol, pues su
aprendizaje no se limita a las correspondencias entre fonema-grafia, sino que implica toda
una serie de procesos cognitivos y lingiiisticos (Llombart-Huesca, 2017 y 2018; Dominiek,
2019; Ivanova y Loureda, 2025; Mariscal, 2025).
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3. METODOLOGIA

3.1. Disefio de la investigacion y seleccion de la muestra

El presente estudio tiene un cardcter descriptivo, puesto que se pretende efectuar un
contraste entre los errores ortograficos en espafiol de estudiantes bilingiies de Gibraltar y
los de un grupo monolinglie de la provincia de Cadiz, de forma similar a la comparativa
llevada a cabo en Mariscal (2023) con respecto a la lengua inglesa. Se trata de comprobar
si el alumnado gibraltarefio muestra mayores dificultades ortograficas y si ambos grupos
coinciden en la naturaleza de sus errores.

Para la seleccion de los informantes bilinglies de Gibraltar, se emplearon los datos re-
copilados previamente por los miembros del proyecto “Lenguas en contacto y disponibilidad
léxica: la situacion lingiiistica e intercultural de Ceuta y Gibraltar” y almacenados en la base
de datos Dispolex. De los datos correspondientes a un total de 129 estudiantes del nivel 10
(entre 14-15 afios de edad) de la escuela publica masculina Bayside School, se selecciond
una muestra de 40, que habia de cumplir con estos dos requisitos: haber nacido en Gibraltar
y ser hablante bilingilie de espaifiol e inglés desde su nacimiento.

Para el grupo monolingiie de espafiol, se contact6 con el director de un instituto publico
ubicado en Jerez de la Frontera, donde los estudiantes cursaban la asignatura de inglés como
lengua extranjera. Dado que en Gibraltar las pruebas habian sido administradas en una es-
cuela masculina (por la inexistencia de escuelas piblicas mixtas que impartiesen este tramo
educativo), del total de 30 estudiantes encuestados en 1.° de ESO (12-13 afios) en Cadiz,
los informantes quedaron reducidos a 15, para que las caracteristicas de los participantes
fuesen similares en sexo, edad y tipo de centro. Antes de realizar la prueba, se informo
debidamente al alumnado y se le solicitd su consentimiento informado.

3.2. Instrumentos y procedimientos para la recogida de los datos

En ambos grupos, los errores fueron detectados a partir de los cuestionarios de disponi-
bilidad 1éxica previamente administrados en espafol, que iban acompafiados de una encuesta
sociolingiiistica sobre su edad, su lugar de nacimiento y el de sus padres, el tiempo que
llevaban viviendo en Gibraltar y su(s) lengua(s) materna(s) y de uso en diferentes contextos
(Mariscal, 2022). El alumnado completd las dos pruebas durante una de sus clases, en pre-
sencia del profesorado del centro escolar. El cuestionario de disponibilidad léxica original
incluia 21 centros de interés, como partes del cuerpo humano, muebles, ropa, alimentos/
bebidas, medios de transporte, animales, colores y juegos/actividades de ocio, y el alumnado
disponia de 2 minutos para escribir palabras en cada uno de ellos.

Para el disefio de la encuesta, la eleccidon de los centros de interés, los criterios de
edicion de los listados y el tratamiento matematico de los datos, se siguieron las pautas me-
todologicas del “Proyecto Panhispanico” (Samper Padilla, 2003) Aunque este tipo de pruebas
no fue disefiado inicialmente para el analisis de errores, pueden utilizarse para el estudio del
contacto lingiiistico (Serrano Zapata, 2006 y 2024), ademas de ser faciles de administrar y
permitir la obtencién de datos sobre la ortografia y el 1éxico disponible (Alvarez Torres y
Sanchez-Saus, 2025) en cada lengua.
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Para la muestra monolingiie, se aplicaron los mismos cuestionarios que en Gibraltar,
aunque el alumnado tan solo tuvo tiempo de escribir el 1éxico correspondiente a 15 centros
de interés en los 50 minutos que durd la prueba. Por esta razon, para el analisis de errores
se contabilizaran, tanto en el grupo de Gibraltar como en el de Céadiz, tnicamente los items
escritos en los 15 primeros centros de interés.

3.3. Analisis de los datos

Como sefialan Penadés y Cestero (2009), la clasificacion de los errores lingiiisticos y
su analisis suponen dos tareas diferentes: por un lado, describirlos y, por otro, inferir sus
causas (criterio etiologico). Esta perspectiva experimental del andlisis de errores se basa en
el tratamiento positivo del error, al ser entendido este como una herramienta didactica que
permite identificar las principales dificultades experimentadas por los/as estudiantes.

En primer lugar, se efectué un recuento de los errores y su andlisis estadistico con el
programa IBM SPSS, al que siguid su analisis cualitativo, para indagar sobre su naturaleza y
proceder a su categorizacion. La codificacion se efectué de forma manual y fue supervisada
por dos de los miembros que formaron parte inicialmente del proyecto “Lenguas en contacto
y disponibilidad 1éxica”. Para la clasificacion de los errores se empled la taxonomia descrita
en Mariscal (2021a, 2022, 2023 y 2025) (Tabla 1), que fue creada ad hoc conforme a tres de
los criterios enumerados por Fernandez Lopez (1997): (1) descripcion de las caracteristicas
de los errores; (2) determinacion de sus causas para su tratamiento didactico (Alexopoulou,
2006), y (3) comparacion entre errores inter- ¢ intralingiiisticos (criterio comparativo).

Las categorias y subcategorias se seleccionaron conforme a las caracteristicas de cada
corpus analizado, los objetivos de la investigacion y la revision teodrica de trabajos previos
sobre errores ortograficos de hablantes monolingiies y bilingiies, asi como de hablantes de
herencia de espaifiol y aprendices de espafiol como lengua extranjera.

Tabla 1. Taxonomia para clasificar los errores ortogrdficos (Mariscal, 2021a, 2022, 2023 y 2025)

F-F1: escritura fonética de la palabra
F-F2: falta de correspondencia entre fonema/grafia en palabras de ortografia regular
F-F3: influencia de rasgos orales de la pronunciacion de la variedad hablada en la zona

FoNnETico-
FoNoLoGIcos

G1: escritura incorrecta de palabras de ortografia irregular (sight words)

G2: errores de acentuacion

: errores de puntuacion

G4: errores en el uso de las mayusculas

G5: confusiones (intra- o interlingiiisticas) con palabras similares en su forma

GRAFICOS
Q
W

M1: errores relacionados con el género gramatical

M2: errores en la representacion del plural

M3: otros errores en la formacion de la palabra

M3.1: errores en la escritura de las palabras compuestas

M3.2: errores en la escritura de prefijos, sufijos y desinencias verbales

ORTOGRAFICA

MORFOLOGICOS
CON REPERCUSION
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4. RESULTADOS

4.1. Grupo de hablantes bilingiies de espaiiol-inglés que adquirieron el espafiol como
lengua de herencia en Gibraltar

El nimero total de items escritos en espafiol en los 15 primeros centros de interés fue
6554, de los que 1357 presentan errores, de modo que el porcentaje de error es del 20,7 %.
Los errores ascienden a 2060, pues a veces existe una superposicion de estos, y han sido
clasificados en tres categorias (Figura 1): graficos (52,8 %), fonético-fonologicos (39,6 %)
y morfoldgicos con repercusion ortografica (7,6 %).

errores grificos (G) NN 52.8 %

errores fonético-fonoldgicos (F-F) 39,6 %

errores morfologicos con repercusion

ortogréifica (M) 7,6 %

0 10 20 30 40 50 60
Figura 1. Porcentajes de error por categorias en la muestra de Gibraltar

Los errores graficos (G) representan la categoria con mas dificultades ortograficas, con-
cretamente los de acentuacion (G2: 31,3 %), debidos a la ausencia generalizada de tildes. A
estos les siguen las tres subcategorias de errores fonético-fonoldgicos (F-F): los motivados
por la incorrecta correspondencia entre fonema-grafia en palabras de ortografia regular (F-
F2: 16,1 %) —como *collegio/colegio—, por la escritura fonética (F-F1: 12,3 %) —como en
*pisinalpiscina— 'y por la influencia de la pronunciacion de la zona (F-F3: 11,2 %). En estos
ultimos errores se manifiestan rasgos del espafiol meridional, como el ceceo (*cilla/silla),
seseo (*brasos/brazos), jejeo (*cervejitalcervecita), la pérdida de /d/ en posicion intervocalica
(*deos/dedos), la aspiracion de /s/ en posicion implosiva (*pantalone/pantalones), la pro-
nunciacion fricativa de /¢/ (*coshe/coche), la eliminacion de consonantes finales (*agriculto/
agricultor) y el trueque entre /r/ y /l/, como en *farda/falda y *almario/armario.

En quinto lugar, se hallan las confusiones con palabras similares en su forma (G5: 9,9
%), la mayoria de ellas interlingiiisticas (88 %) por interferencia del inglés, como *crocodilo
(cocodrilo/crocodile), *football (futbol/football), *hamon (jamon/ham) y *penguino (pingiiino/
penguin). El resto de subcategorias se encuentra por debajo de esos porcentajes.

3%

16,1 %

15 23 1.2 % 2.0%
1 I I 5%
3.6 % 4%
5 29%
y 14% 6%
£ - N > m B

F-FI F-F2 FF3 GI G2 3 G4 GS Ml M2 M3

Figura 2. Porcentaje de error por subcategorias en la muestra de Gibraltar
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En la subcategoria F-F2, se observan tanto errores intralingiiisticos —como al escribir
<z> en lugar de <c> en *nazer/nacer, <gi> por <gui> en *agilas/aguilas y <g> en vez de
<j> en *grangas/granjas— como interlingiiisticos, por el contacto con el inglés, como en
asselgalacelgas, *bocadijo/bocadillo, *bolligrafos/boligrafos, *delphines/delfines, *hypopo-
tamo/hipopotamo, *officinas/oficinas, *sciencias/ciencias y *shandal/chandal.

Las palabras de ortografia irregular (G1) que causan mas errores intralingiiisticos en
los informantes gibraltarefios conllevan la escritura de <b> y <v> (*basos/vasos; *tovillo/
tobillo); <h> en posicidn inicial (*orno/horno); la confusion entre <y> y <lI> (*oya/olla),
que también podria deberse a la pronunciacion yeista de la zona (F-F3), y las grafias <g>y
<j> antes de <e>/<i>, como en *ajencia/agencia y *girafaljirafa, aunque este ultimo ejemplo
podria ser también interlingiiistico, por interferencia de giraffe.

En la subcategoria G3, los errores se deben, sobre todo, al uso incorrecto del guion
(*auto-via/autovia) y la diéresis (*pinguino/pingiiino) y, en G4, al uso de mintiscula inicial
al escribir los nombres de marcas (*adidas/Adidas; *fanta/Fanta).

En la categoria de los errores morfologicos con repercusion ortografica (M), los mas
frecuentes pertenecen a la subcategoria M3 y afectan, por tanto, a la formacion de la palabra,
seguidos de la incorrecta representacion del plural (M2), como en *langostinoes/langostinos
(por posible transferencia del inglés, como en potato +—es y tomato +—es), y los errores
asociados al género gramatical (M1), como *cuchillas en lugar de cuchillos y *delfinas por
delfines. En estos dos ultimos ejemplos, los informantes parecen desconocer el género de
algunos sustantivos en espafiol, algo caracteristico de los hablantes de herencia de espafiol
(Lipski, 1986; Errico, 2015; Irizarri, 2016; Mariscal, 2021b), cuyos errores pueden deberse
a que en inglés no suele representarse este morfema.

En cuanto a los errores en la formacion del plural, podrian constituir un “relajamiento
articulatorio de las consonantes, un rasgo fonético tipico del espafiol meridional” (Errico,
2015, p. 201), como en *perfeccionita/perfeccionista. También se dan casos de interferencias
del inglés, como *dominos (domino en espafiol y dominoes en inglés) y *chocolates, al ser
chocolate incontable en espafiol. Algunos errores, como *microonda/microondas 'y fregaplato/
friegaplatos, pueden interpretarse bien como intralingiiisticos, por la eliminacion de /s/ en
el espafiol meridional (F-F3), o bien como interlingiiisticos, pues en inglés ni microondas
(microwave) ni lavavajillas (dishwasher) acaban en <s>.

Por ultimo, en la subcategoria M3, el 87,2 % de los errores conlleva la escritura
incorrecta de las palabras compuestas (M3.1), como *lava platos/lavaplatos, y el 12,8 %
afecta a la insercion de prefijos (M3.2), como en *descapacitadol/discapacitado, y sufijos
(*pescadirialpescaderia).

Aunque existen algunos errores en la formacion de los verbos, no se trata de errores
ortograficos, sino 1éxicos (Mariscal, 2022), por la inadecuada formacion de la palabra, como
al escribir *nadando, en vez de nadar (o natacion) y *cazando en lugar de cazar, por in-
terferencia de la terminacion —ing del inglés.

4.2. Grupo de hablantes monolingiies de espaiiol en la provincia de Cadiz

El niimero de ifems escritos es 2250, de los que 170 presentan errores, con un porcentaje
de error del 7,5 %, aunque los errores suman 222, por los casos de superposiciéon en una
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misma palabra. Por categorias (Figura 3), los mas numerosos son, al igual que en Gibraltar,
los graficos (G: 69,4 %), seguidos de los fonético-fonologicos (F-F: 25,2 %) y, en menor
medida, los morfoldégicos con repercusion ortografica (M: 5,4 %).

grificos (@) | 4 %
fonstico-fonologicos (F-F) [} il 252 %

morfoldgices con repercusion ortogrifica (M) 54 %

1] 20 40 60 80

Figura 3. Porcentaje de error por categorias en la muestra de la provincia de Cadiz

Las dos subcategorias con mas errores ortograficos (Figura 4) pertenecen a la categoria
de los graficos (G): los de acentuacion (G2) constituyen casi la mitad de su totalidad (41,9
%), por la falta de tildes —al igual que ocurria en Gibraltar—, seguidos de los errores en
palabras de ortografia irregular (G1: 22,9 %). Estos ultimos son todos intralingiiisticos y
afectan a la escritura de <h> (*amburguesa/hamburguesa), <b> 'y <v> (¥avanico/abanico),
<ge>/<je> (*relogeria/relojeria) y <gi>/<ji> (*girafal/jirafa). Coinciden, por tanto, con las
grafias mas problematicas en Gibraltar, salvo en la confusion entre <y> y <lI>.

50
41,9%

40

30
22,9%

12,2%
8.5%
10 45% o 41% 32%
05% 0 09% 13%
X M s [ R
GGl
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Figura 4. Porcentaje de error por subcategorias en la muestra de la provincia de Cadiz

La incorrecta correspondencia entre fonema-grafia en palabras de ortografia regular (F-
F2) alcanza un porcentaje del 12,2 %, como en *rreno (reno). El 8,5 % esta constituido por
errores provocados por la escritura fonética (F-F1), de los cuales el 4,5 % refleja rasgos del
espafiol meridional (F-F3), frente al 11,2 % en Gibraltar, como ceceo (*zalmonete/salmonete),
seseo (*calsonsillos/calzoncillos) y el trueque entre /t/ y /I/ (*farda/falda).

Finalmente, los errores cometidos en la subcategoria G5 (4,1 %), por confusion con
palabras similares en su forma, son escasos en general. De los 9 errores contabilizados,
4 son intralingiiisticos, como al escribir *exdfago en lugar de esdfago (por una posible
confusion con la ortografia del prefijo ex—) y 5 podrian deberse bien a la escritura fo-
nética de vocabulario cuya ortografia desconocen en espafiol, o bien por influencia del
inglés, que es aprendido como lengua extranjera en el centro, como en (olla) *express
(exprés) o *boliball (voleibol/volleyball). En el resto de subcategorias, los porcentajes
son inferiores al 4 %.
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4.3. Contraste entre el grupo bilingiie gibraltarefio y el monolingiie de Cadiz

Si se compara el porcentaje de error de cada grupo, el de Gibraltar (20,7 %) es su-
perior al del grupo monolingiie de Cadiz (7,5 %). La media de errores de los estudiantes
gibraltarefios es bastante elevada (51,5), con una desviacion tipica de 22,7, mientras que la
media del grupo de Cadiz se sittia en 14,8, con una desviacion tipica de 13,9, por lo que
existen mas diferencias individuales en el grupo de Gibraltar (Figura 5).

150

100

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

—®— Nimero total de errores en el grupo de Gibraltar

—®— Nimero total de errores en el grupo de Cadiz

Figura 5. Numero de errores por informante en cada muestra de poblacion

Pese a que los informantes del grupo de Cadiz tienen entre 12-13 afios y los de Gi-
braltar entre 14-15, el porcentaje de error de los estudiantes bilingilies gibraltarefios supera
al de los monolingiies de espafiol en un 13,2 %. Se observan también diferencias segun el
contexto de adquisicién/aprendizaje de los informantes, manifestado en un mayor niimero de
errores ortograficos en el alumnado bilinglie de Gibraltar y obviamente en las interferencias
del inglés en sus producciones escritas en espafiol, por su situacion de contacto lingiiistico.

Las categorias con mas errores y sus porcentajes son similares en ambos grupos (Figura
6) y existe coincidencia también en la subcategoria mas problematica, es decir, los errores
de acentuacion (G2), que son ligeramente superiores en Cadiz (Figura 7), por ello seria
conveniente una ensefianza mas explicita de las reglas sobre el uso de las tildes en espafol
en los dos contextos.
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Figura 6. Comparativa del porcentaje de error por categorias
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Figura 7. Comparativa del porcentaje de error por subcategorias

En el grupo de Cadiz, a la subcategoria de los errores de acentuacion le siguen los
ligados a una ortografia irregular (G1), que requieren una memorizacion visual, aunque no se
aprecia que estos supongan demasiada dificultad para los gibraltarenos. También se advierten
similitudes en las subcategorias F-F1 (escritura fonética) y F-F2 (incorrecta correspondencia
entre fonema/grafia en palabras de ortografia regular), por lo que serian necesarias mas
actividades que mejoren las destrezas escritas, tanto receptivas (lectura) como productivas
(escritura), en los dos entornos educativos.

Si bien en la subcategoria F-F3 (influencia en la ortografia de la pronunciacion de la
zona) se manifiestan errores en los dos grupos, su porcentaje es superior en Gibraltar (11,2
%, frente al 4,5 % en Cadiz), lo cual puede interpretarse bien como la consecuencia de la
escritura fonética por el desconocimiento de la forma escrita de las palabras, o bien como
dificultades ortograficas inherentes a la pronunciacion del espafiol meridional, como el seseo
y ceceo, que conllevarian una mayor irregularidad en la ortografia de <s>, <c> y <z>, al
igual que ocurre con el seseo en los hablantes de herencia de espafiol en los Estados Unidos
(Beaudrie, 2012; Llombart-Huesca y Zyzik, 2019).

Por ultimo, las confusiones con palabras similares en su forma (G5) se hallan Unica-
mente en forma de errores interlingiiisticos en el grupo de Gibraltar, ya que la ensefianza del
inglés como lengua extranjera en el centro no conlleva interferencias en la muestra de Cadiz.

5. CONCLUSIONES

En esta investigacion, se ha llevado a cabo un contraste entre los errores ortograficos
en espafiol de dos grupos de estudiantes de edades similares y que cursaban sus estudios
en centros publicos, aunque en diferentes contextos sociolingiiisticos: uno de hablantes de
espafiol como lengua de herencia nacidos en una zona de contacto lingiiistico (Gibraltar),
que cursaban sus estudios en una escuela de la zona, y otro de hablantes monolingiies de
este idioma, escolarizados en un instituto de la provincia de Cadiz.

En Gibraltar, el hecho de que la unica lengua de instruccion curricular sea el inglés
hace que el espafiol se aprenda como lengua extranjera en la escuela a partir de los 8 afios
de edad. En el caso de los hablantes de herencia, estos se enfrentan, pues, a una diferencia
entre la edad a la que adquieren el espafiol de forma oral y el inicio del aprendizaje de su
escritura.
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En este trabajo, se ha confirmado que el nimero de errores ortograficos en espaifiol
identificados en la muestra de Gibraltar (20,7 %, con una media de 51,5 errores) es superior
al de un grupo de hablantes monolingiies de la provincia de Cadiz (7,5 %, con 14,8 errores
de media), lo cual podria deberse a que estos ultimos aprenden a leer y escribir en dicho
idioma desde el inicio de su escolarizacion, por lo que el contexto sociolingiiistico y educativo
si podria representar una variable importante en el desarrollo de su competencia ortografica.

Se han detectado similitudes en las categorias mas problematicas y también en la subca-
tegoria con mayor niimero de errores, o sea, los errores de acentuacion (G2), por la ausencia
de tildes en sus producciones escritas, lo cual coincide con los resultados de Carreira (2002),
Beaudrie (2017), Fernandez Parera y Lynch (2021), Hudgens-Henderson (2022) y Llombart-
Huesca y Gaytan-Soto (2023) con hablantes de herencia de espaiiol. De hecho, los estudian-
tes de Gibraltar superan en el niimero de errores a los de Céadiz en practicamente todas las
subcategorias, salvo en G1 (palabras de ortografia irregular) y G2 (errores de acentuacion).

Se han encontrado, ademas, rasgos diatopicos del espafiol meridional en la escritura de
ambas muestras de informantes, algo ya observado previamente por Errico (2015) en Gibraltar.
Esta subcategoria de errores (F-F3) representa el 11,2 % del total en Gibraltar y el 4,5 % en
Cadiz, y podrian deberse bien a un desconocimiento de la forma escrita de palabras adqui-
ridas Unicamente de forma oral, o bien a ciertas irregularidades ortograficas inherentes a la
pronunciacion del espafiol meridional, como el ceceo, el seseo, la pérdida de la /d/ en posicion
intervocalica, la aspiracion de /s/, el trueque entre /r/ y /1/ o la pérdida de consonantes finales.

Mientras que, en el caso del inglés, no se apreciaban apenas transferencias del espafiol
(Mariscal, 2023), estas si ocurren en el sentido contrario (del inglés al espaiol) en el grupo
de Gibraltar, de ahi que sea preciso un mayor apoyo tanto en el ambito familiar como escolar
en este idioma, como las sefialadas por Duursma et al. (2007) y Bermejo y Belpoliti (2020).
Sin embargo, el aprendizaje del inglés como lengua extranjera no influye en la ortografia
en espaiiol del grupo de Cadiz.

Entre las limitaciones del presente trabajo, cabe destacar el tamafio de la muestra de
Cadiz, asi como que los datos empleados para el analisis fueron recogidos de estudiantes
del mismo sexo, dada la inexistencia de escuelas publicas mixtas de Educacion Secundaria
en Gibraltar. Por ello, seria necesario repetir la prueba de disponibilidad 1éxica a grupos
mixtos, para detectar diferencias en la variable género. También habria que administrarla
en ambos idiomas a un mismo grupo de estudiantes bilingiies, con el fin de contrastar su
competencia ortografica en cada lengua. Ademas, como apunta Llombart-Huesca (2018), la
ausencia de ciertos errores en el corpus analizado podria estar ligado a la herramienta me-
todologica empleada y no a dificultades ortograficas especificas, como en el caso del escaso
numero de errores identificado en la escritura de la maytscula inicial en la muestra de Cadiz.

Si, como afirma Zurer-Pearson (2007), el hecho de nacer en un entorno bilingiie no
garantiza el logro de la maxima competencia en ambas lenguas, es importante llevar a cabo
estudios de este tipo en zonas donde existan hablantes de herencia. El hecho de que la tinica
lengua de instruccion en Gibraltar sea el inglés y el espafiol quede limitado a su enseflanza
formal como lengua extranjera no favorece, en nuestra opinion, un desarrollo similar ni
de la competencia ortografica ni de las destrezas escritas, en general, en los dos idiomas.
Sin embargo, el mayor numero de errores detectados en el grupo de Cadiz en palabras de
ortografia irregular, que requieren, por tanto, una memorizacioén visual, y la falta de tildes
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hacen recomendable la inclusion de méas actividades que refuercen la ensefanza de la orto-
grafia en ambos contextos.
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