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Resumen: A partir del analisis de tres contextos sintacticos concretos desde la perspectiva de la Grama-
tica Funcional, el objetivo de este trabajo es tratar de demostrar que dativo [+humano] y ad +
acusativo [+humano] alternaban, como formas de codificacion sintdctica equivalentes, incluso
desde el latin arcaico, para expresar las funciones semanticas de Destinatario, Experimentante y
Beneficiario, representadas tanto por argumentos como por adjuntos.

Palabras clave: acusativo; dativo; funcion; semantica; sintaxis.

Abstract: Based on the analysis of three specific syntactic contexts from the perspective of Functional
Grammar, the aim of this essay is to demonstrate that the dative [+human] and ad + accusative
[+human] constructions were concurrent as equivalent forms of syntactic encoding, even in ar-
chaic Latin, to express the semantic functions of Recipient, Experiencer and Beneficiary, repre-
sented by both arguments and adjuncts.

Keywords: accusative; dative; function; semantics; syntax.

* Una version resumida de este trabajo fue presentada como comunicacién en las XXXIV Jornadas de
Filologia Clasica, celebradas en Oviedo (7-9 de abril de 2025).
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INTRODUCCION

e todos es sabido que el proceso de desaparicion de la flexion nominal ha

sido largo y complejo; se ha pasado de un sistema de seis casos para expresar

distintos tipos de relaciones sintacticas en latin a un sistema de formas unicas
derivadas del antiguo acusativo que, acompafiadas de preposiciones, expresan en es-
paiol todas las relaciones sintacticas que la lengua latina expresaba por medio de los
casos. Ahora bien, este proceso de sustitucion de los casos por sintagmas preposicio-
nales no arranca en latin tardio, sino que ya en latin clasico y postclasico, e incluso
arcaico, se pueden ver, a nuestro parecer, las primeras manifestaciones que afectan
sobre todo a dos casos: el genitivo y el dativo.

Pues bien, centrandonos en el dativo, que es, en definitiva, el objetivo ultimo de
estas paginas, a partir del analisis de tres contextos sintacticos concretos desde la
perspectiva de la Gramatica Funcional, cuyos principios fueron aplicados al latin por
Pinkster', y sin obviar planteamientos estructuralistas, validos y perfectamente com-
patibles con los principios funcionalistas, trataremos de demostrar que el sintagma
preposicional ad + acusativo [+humano] era ya en latin una construccion alternante
con el dativo [+humano] y, por tanto, semantica y sinticticamente equivalente, me-
diante la aplicacion de los siguientes criterios objetivos de andlisis, cuya validez ha
quedado sobradamente demostrada en anteriores estudios:

a) La conmutacion o variatio. Cualquier constituyente de la oracion puede ser
sustituido por otro semantica y sinticticamente equivalente.

b) La coordinacion-yuxtaposicion. La coordinacion entre dos 0 mas términos
que determinan al mismo verbo implica independencia e identidad funcional entre
ellos, tanto sintactica como semantica. En cambio, la yuxtaposicion, entendida como
la coexistencia en la misma oracion de dos o mas términos, contiguos o no, conlleva
funciones sintacticas y semanticas distintas.

¢) La aposicion. Dos términos en aposicion, ademas de compartir funcion, como
prueba la concordancia, son correferenciales.

En este sentido, una misma funcion semantica (FS) solo puede aparecer una vez
en la misma oracion, salvo que los términos que la expresan estén coordinados o en
aposicion.

! Para los principios y conceptos bésicos en latin, vid. PINKSTER (2015) 11-32, 71-80 y BaNos BANOS
(2021) 4-19, 35-71.
2 ViLLa Poro (1989) 293-301.
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La validez de estos criterios esté ligada a la interrelacion existente entre léxico,
semantica y sintaxis, en el sentido de que las relaciones —funciones— semanticas® y
sintacticas que argumentos y adjuntos, marcados formalmente tanto por los casos
como por sintagmas preposicionales’, mantienen con el verbo, estin condicionadas
por sus marcas 1éxicas y, a la vez, determinadas por las restricciones que, en mayor
o menor medida, el marco predicativo del verbo, segin su Iéxico y su semantica, les
impone.

Fundamentaremos nuestro estudio principalmente en los textos de Ciceron, pre-
ferentemente en su produccion epistolar, y Livio, pues el primero por el registro lin-
giiistico de las cartas, escritas en un lenguaje mas familiar y conversacional, caracte-
rizado por una cierta relajacion sintactica, y el segundo por su caracter de prosista de
transicion, con un estilo mas actual que anticipa a los prosistas imperiales, especial-
mente a Técito, perfecto conocedor de todas las virtualidades sintacticas de la lengua
latina, son los que, a nuestro parecer, mejor pueden ilustrar la situacion que pretende-
mos analizar, sin excluir ejemplos de otros autores de diferentes épocas de la latinidad’.

1. LA ALTERNANCIA: DATIVO [-HUMANO] / AD + ACUSATIVO [-HUMANO]. ESTADO
DE LA CUESTION

En el sistema casual, el dativo es el caso estadisticamente menos frecuente®; es un
caso sintactico, marcado por el rasgo de adverbalidad, y seméantico en cuanto que
caracterizado por el rasgo de “destinacion’ que explica, si no todos, si la mayoria de
sus empleos, como veremos infra.

Este rasgo seméntico bien podria considerarse una macrofuncién®, la de Desti-
nacion que, segin las marcas léxicas del sustantivo [+/-humano], se concretaria en
las FS de Destinatario—Receptorg, Experimentante, Beneficiario, Finalidad, etc., ex-
presadas tanto por los argumentos como por los adjuntos codificados por el dativo,
usos en los que, como veremos, alterna con sintagmas preposicionales.

3 Un catdlogo de funciones seménticas o papeles semanticos de argumentos y adjuntos, asi como sus
formas de codificacion sintactica, puede verse en BANOS BANOS (2021) 56-57.

4 PINKSTER (2015) 1182.

3> Todos los ejemplos proceden de la coleccién PHI Classical Latin Texts, verificados en las ediciones
criticas Les Belles Lettres, The Oxford Classical Texts, The Loeb Classical Library y Bibliotheca Scrip-
torum Graecorum et Romanorum Teubneriana, dependiendo del autor y la obra.

S PINKSTER (2015) 1180-1185 y BANOS BaRNos (2021) 197.

7 MORALEIO ALVAREZ (1986) 315 y (1995) 96.

8 Este concepto hace referencia a funciones semanticas generales que engloban otras mas concretas con
idéntico comportamiento sintictico, permitiendo asi unificar los marcos predicativos de los verbos. Cf.
ViLLa PoLo (2003) 38-41.

% El profesor Garcia Hernédndez considera mas apropiada la denominacién de destinatario, pues la de
receptor supone invertir la perspectiva de algunos verbos como, por ejemplo, dare. Cf. GARCiA HERNAN-
DEZ (1995) 41. Pinkster, por su parte, sostiene que Destinatario y Receptor son dos funciones semanticas
distintas en virtud de las marcas Iéxicas del verbo; Receptor implica transferencia material (aliquid alicui
dare) y Destinatario conlleva transferencia comunicativa (aliquid alicui nuntiare). Cf. PINKSTER (2015) 763.
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30 JUAN CARLOS BERDASCO VALLE

El analisis exhaustivo de los textos permite considerar que el dativo [-humano]
y ad + acusativo [-humano], representados por sustantivos abstractos que expresan
una situacion prospectiva (auxilium, praesidium, subsidium, gloria, inuidia, usus,
etc.), son construcciones sintacticas alternantes y, por tanto, funcionalmente equiva-
lentes para expresar la FS de Finalidad.

En efecto, al lado de ejemplos en los que la FS de Finalidad se expresa por medio
del dativo:

(1a) quibus rebus confectis Caesar [...] ibi legiones praesidio relinquit, ceteras in Italiam
mittit (“cumplidas estas condiciones, César [...] deja alli dos legiones para la defensa y
envia las demas a Italia”, CAES. civ. 2, 22, 6).

(1b) postremo cum litoribus arcerentur, aqua etiam praeter cetera necessaria usui defi-
ciente Italiam reliquere (“finalmente, al mantenerlos alejados de la costa, faltando in-
cluso el agua, aparte de las demas cosas necesarias [para el uso], abandonaron Italia”,
Liv. 7,26, 14).

Se encuentran otros en los que esa funcion semantica se codifica por medio del sin-
tagma preposicional ad + acusativo en los mismos contextos:

(2a) L. Valerius ad praesidium urbis relictus, consul Postumius ad arcendas populationes
finium missus (“L. Valerio se quedo para proteger la ciudad, el consul Postumio fue
enviado a rechazar los saqueos de las fronteras™, Liv. 3, 5, 3).

(2b) sub occasum solis deferuntur, quae ad usum necessaria erant (“al caer la tarde se
llevan hasta alli las cosas que eran necesarias [para el uso]”, Liv. 45, 6, 3).

En las construcciones de doble dativo (dativo 1 [-humano] + dativo 2 [+humano])'°
encontramos la misma alternancia. En efecto, paralelamente al dativo [-humano]:

(3a) hoc in tempore nulla ciuitas Atheniensibus auxilio fuit praeter Platacenses (“‘en estas
circunstancias ninguna ciudad sirvi6 de ayuda a los atenienses, salvo Platea”, NEP. Milt.
5,1).

(3b) rescribi de frumento et uestimentis exercitus placuit eam utramque rem curae fore
senatui (“con relacion al trigo y a las ropas del ejéreito se acordd contestar por escrito
que ambos asuntos servirian de preocupacion al senado”, Liv. 26, 2, 4).

10 Esta construccion es especialmente frecuente con el verbo sum, pero se da también con otros verbos
como, por ejemplo, mitto. Ademas, el dativo [+humano] puede omitirse por razones sinticticas (elipsis
contextual) o pragmaticas: cum L. Scipio in uincula duceretur, nec quisquam collegarum auxilio [ei]
esset... (“al ser L. Escipion conducido a la carcel y al no prestarle ayuda ninguno de sus colegas...”, LIv.
38,57, 3); nauem [...] Germani in suam ripam trahebant. Non tulit Gallus misitque subsidio [ei] cohortem
(“los germanos trataban de arrastrar la nave [...] hacia la orilla. Galo no lo permitié y envié una cohorte
en suayuda”, TAC. hist. 4, 27, 1).
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(3¢c) nam equitatui, quem auxilio Caesari Haedui miserant, Dumnorix praeerat (“pues
Dumnorige estaba al frente de la caballeria que los heduos habian enviado en auxilio de
César”, CAEs. Gall. 1, 18, 10).

Encontramos en idéntico contexto, como construccion alternativa, el sintagma pre-
posicional ad + acusativo [-humano] para expresar la FS de Finalidad:

(4a) id sibi ad auxilium spemque reliqui temporis satis futurum (“crefan que esto les
serviria de momento de ayuda y de esperanza para el futuro”, CAES. Gall. 4, 16, 6).
(4b) et sic quoque parte plebis adfecta fides tamen publica priuatis difficultatibus potior
ad curam senatui fuit (“y, aun asi, agobiada una parte de la plebe, sin embargo, el crédito
publico con mayor peso que las dificultades particulares sirvid de preocupacion al se-
nado”, Liv. 7,27, 4).

(4c) C. Liuius praefectus Romanae classis [...] cum sex Punicas naues ad auxilium mis-
sas accepisset... (“°C. Livio, prefecto de la flota romana [...] al haber recibido seis naves
cartaginesas enviadas como refuerzo...”, Liv. 36, 42, 2).

La coordinacion ofrece resultados clarificadores:

(5) sin ut uictis seruitium indiceretur, esse sibi ferrum et ivuentutem et promptum liber-
tati aut ad mortem animum (“pero si como a gentes vencidas se les imponia la esclavitud,
tenian armas y juventud, y un animo dispuesto para la libertad o la muerte”, TAC. ann.
4,46, 2).

Parece, pues, evidente que el dativo y el sintagma preposicional ad + acusativo alter-
nan realmente como formas de codificacion sintactica equivalentes para expresar la
FS de Finalidad, siendo determinante para ello la marca léxica [-humano].

Respecto a la funcion sintactica de este dativo no hay acuerdo unanime, pues
unos autores'' sostienen que puede tener un papel sintactico argumental (Comple-
mento del Sujeto o del Objeto) o de adjunto, dependiendo del verbo al que determine;
y otros'2, por su parte, afirman que funciona como Predicativo, que es, en definitiva,
un adjunto al aportar una informacion prescindible para la predicacion. Por tanto, lo
mismo cabria decir para el sintagma preposicional ad + acusativo.

2. LA ALTERNANCIA: DATIVO [+HUMANO] / AD + ACUSATIVO [+HUMANO]

Como se ha sefalado anteriormente, es communis opinio 1a consideracion del dativo
[-humano] y el sintagma preposicional ad + acusativo [-humano] como marcas sin-
tacticas equivalentes de la FS de Finalidad, pero esa opinio ya no es tan communis en
el caso del dativo [+humano] y el sintagma preposicional ad + acusativo [+humano],
ni en el plano semantico ni en el sintactico.

Il PINKSTER (2015) 778-782, 793-794 y BANOS BANOS (2021) 221-225.
12 SUAREZ MARTINEZ (2012) 236-244.
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32 JUAN CARLOS BERDASCO VALLE

Respecto al papel semantico de este dativo, las funciones de Destinatario-Re-
ceptor, Experimentante y Beneficiario, que tradicionalmente se le atribuyen, sefia-
lando la entidad humana, real o metonimica, a la que va dirigida o sobre la que recae
una accion o una situacion controlada o no controlada con la que se vincula de alguna
forma, serian concreciones de esa macrofuncién de Destinacion'?, determinadas
ahora por esa marca léxica [+humano] y expresadas sinticticamente tanto por argu-
mentos como por adjuntos.

A pesar de su proximidad semantica y de compartir la marca léxica [+humano],
hoy dia se considera a las FS de Destinatario-Receptor y Beneficiario como funciones
distintas en funcion de criterios sintacticos'®, en tanto en cuanto el Destinatario-Re-
ceptor caracteriza unicamente argumentos (Objeto Indirecto), mientras que el Bene-
ficiario puede aparecer como argumento o como adjunto; y léxico-semanticos, en la
medida en que el Beneficiario se restringe a situaciones controladas o intencionales.
Ademas, el Destinatario-Receptor implica necesariamente una transferencia comuni-
cativa (nuntiare) o material (dare) por parte del Agente, aspecto este que no afecta al
Beneficiario'.

En algunos estudios recientes tinicamente se sefiala que existen en latin clasico
contextos que documentan una alternancia mas aparente que real entre dativo [+hu-
mano] y ad + acusativo [+humano], lo que habria facilitado, ya desde el comienzo de
la latinidad, la sustitucion del dativo por el sintagma preposicional ad + acusativo
hasta llegar a la situacion que conocemos en espafiol. Concretamente se sostiene que
dativo y ad + acusativo expresan, al menos en latin arcaico y clasico, funciones se-
manticas distintas: el dativo expresa el Receptor de la accion verbal, mientras que el
sintagma preposicional expresa Direccion, pues el destinatario se conceptualiza
como una relacion espacial, y prueba de ello es que esa aparente alternancia se da con
verbos (fero, defero, refero, mitto, etc.) o predicaciones como litteras dare, que im-
plican un desplazamiento espacial en el sentido de que la entrega no es inmediata,
sino que media una distancia que recorrer, de ahi que el receptor (dativo), que es el
encargado de la posterior entrega, sea distinto del destinatario (ad + acusativo)'®.

Ahora bien, la realidad de los textos parece ser distinta, pues ofrecen multiples
ejemplos en los que se observa realmente esa alternancia, tanto con verbos [+movi-
miento] como con verbos [-movimiento] ¢ incluso con el verbo sum.

Centraremos nuestro estudio en tres contextos sintacticos muy concretos que, a
nuestro juicio, parecen demostrar que esa alternancia no es una apariencia, sino una
realidad en latin:

1. Perscriboy [+human0] Destinatario-Receptor-dativo / ad + acusativ017

13 Lehmann habla de la macrofuncion Indirecto. Cf. LEHMANN (2006) 159-161.

14 PINKSTER (1995) 62 y (2015) 763; BaNOs BaNOs (2021) 199.

15 LURAGHI (2010) 74.

16 BANOS BANOS (1998) 31y (2021) 201-203, 347-348.

17 Tienen un marco predicativo idéntico scribo, conscribo y rescribo, verbos que por su semantica son
especialmente frecuentes en la literatura epistolar.
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Son relativamente frecuentes en latin ejemplos como:

(6a) haec qualia tibi esse uideantur, etsi significata sunt a te, tamen accuratius mihi
perscribas uelim (“me gustaria que me escribas con mas detenimiento qué te parece todo
esto, aunque ya te lo han apuntado”, CiC. Att. 8, 12, 4).

(6b) tu uero leges Sexto eiusque iudicium mihi perscribes (“ti se lo leeras a Sexto y me
escribiras con detalle su opinion”, Cic. Att. 16, 11, 1).

En idéntico contexto alterna, como ejemplo de variatio, con ad + acusativo:

(7a) sed nihil praescribo accurate uelim perscribas tuam ad me sententiam (“no anticipo
nada, pero me gustaria que me escribieras con todo cuidado lo que sientes”, CIC. Att. 8,
12, 5).

(7b) ad me obsecro te ut omnia certa perscribas (“te ruego que me escribas con detalle
todas las noticias ciertas”, CIC. Att. 3, 11, 2).

Ademas, ambas formas de codificacion aparecen en coordinacion-aposicion:

(8) qua re ut homini curioso ita perscribe ad me quid primus dies, quid secundus, quid
censores, quid Appius, quid illa populi Appuleia (“por tanto, como a hombre curioso,
asi cuéntame a mi por escrito con detalle lo del primer dia, lo del segundo, los censores,
lo de Apio, lo de aquella famosa Apuleya del pueblo”, CIC. Att. 4, 11, 2).

Por tanto, parece razonable pensar que dativo y ad + acusativo son sintacticamente
equivalentes como formas de codificacion del Objeto Indirecto, expresando la FS de
Destinatario-Receptor.

Ademas, la propia naturaleza de las cartas parece avalar esta consideracion, pues
ciertamente, en tanto que cartas reales, presentan una mayor relajacion sintactica en
aras de la claridad y de la simplicidad, reflejada en esa tendencia a sustituir el dativo
por el sintagma preposicional'®.

2. Sumy [—hurnano] Finalidad-dativo 1 o ad + acusativo [+human0] Experimentante-dativo 2 0 ad + acusativo

Como es sabido, en latin son relativamente frecuentes las construcciones de do-
ble dativo en las que el dativo [+humano] puede incluso no actualizarse cuando se
puede deducir del contexto (elipsis contextual):

(9a) et quae antea per libidinem atque auaritiam foeda exempla in socios ediderat, tunc
ab ira multiplicia edere, infamiae atque inuidiae non sibi modo sed etiam imperatori esse
(“y antes habia cometido actos infames contra los aliados por placer y por codicia, ahora
cometia muchos mas por ira, sirviéndole de infamia y de resentimiento no sélo a él, sino
también a su general”, Liv. 29, 9, 12).

18 A este respecto conviene sefialar que en los corpora epistolares de Plinio y Séneca, en los que la carta
se convierte en un recurso literario, predomina el dativo sobre el sintagma preposicional por lo que po-
driamos denominar peso de la tradicién gramatical. En este sentido, el profesor Bafios ha constatado este
mismo hecho con el verbo scribo. Cf. BANOS BANOS (1998) 31.
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34 JUAN CARLOS BERDASCO VALLE

(9b) dictator de Volscis triumphauit, inuidiaeque magis triumphus quam gloriae [ei] fuit
(“el dictador celebro el triunfo sobre los volscos, y el triunfo le sirvié mas de resenti-
miento que de gloria”, L1v. 6, 16, 5).

Pues bien, creemos que como ejemplo de variatio, tenemos el siguiente en el que no
hay elipsis contextual del adyacente [+humano], referente del hipotético dativo
[+humano]:

(10) praeda parta ingens; eam propter inopiam aerarii consules uendiderunt. Inuidiae ta-
men res ad exercitum fuit, eademque tribunis materiam criminandi ad plebem consules
praebuit (“se obtuvo un enorme botin; los consules lo vendieron debido a la escasez del
erario. La medida, sin embargo, sirvi6 de resentimiento al ejército y ofrecio a los tribunos
la base para acusar a los consules ante la plebe”, Liv. 3, 31, 4).

Desde el punto de vista semantico, en este ejemplo no se puede atribuir al sintagma
preposicional ad + acusativo [+humano] la FS de Direccion porque ni el verbo sum,
ni, en su caso, el predicado complejo inuidiae esse implican semanticamente despla-
zamiento espacial alguno que conlleve un término del movimiento susceptible de ser
considerado el destinatario.

Asimismo, creemos que tampoco es posible atribuir al sintagma ad exercitum la
FS de Ubicacion, pues, por una parte, el marco predicativo del verbo no se ve alterado
al afiadir este supuesto adjunto (servir a alguien de algo [ante alguien]) y, por otra,
para expresar esa nocion, el propio Livio utiliza en otros pasajes similares apud +
acusativo [-+humano] yuxtapuesto con los dos dativos'’:

(11a) ea ignominia accepta cum apud patres inuidiae Menenio fuit (“la afrenta recibida
no solo sirvié a Menenio de resentimiento entre los patricios”, Liv. 4, 53, 4).

(11Db) se id Scipionem orare ut transitio sibi nec fraudi apud eum nec honori sit (“le pe-
dian eso a Escipion, que el haberse cambiado de bando no les sirviese ante él ni como
delito ni como mérito”, Liv. 27, 17, 14).

Ademas, si bien esto no puede considerarse una prueba concluyente, tampoco existen
—al menos no los hemos hallado— ejemplos de yuxtaposicion entre un dativo [+hu-
mano] y el sintagma preposicional ad + acusativo [+humano], ni entre los dos dativos
y ad + acusativo [+humano], ni tampoco entre este sintagma y apud + acusativo
[+humano]; esto Ultimo precisamente para evitar ambigiiedades semanticas y
sintacticas.

19 Se observan también ejemplos similares en otros autores: Nabarzanes [...] hortabaturque Sisenem, ut
dignum aliquid nobilitate atque moribus ederet: magno id ei apud regem honori fore (“Nabarzanes |[...]
y exhortaba también a Sisenes a llevar a cabo una empresa digna de su nombre y de sus antepasados; eso
le granjearia un gran honor ante el rey”, CURT. 3, 7, 12).
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Por tanto, parece que ad + acusativo [++humano] desempefia el mismo papel que
el dativo [+humano], lo que vendria a demostrar la equivalencia funcional entre am-
bas formas de codificacion sintactica, corroborada, asimismo, por el paralelismo exis-
tente entre el predicado complejo inuidiae esse y el adjetivo inuidiosum, al que de-
terminan en distribucion complementaria un dativo [+humano] o un sintagma ad +
acusativo [+humano]*:

(12a) multoque magis illud timeo, ne mihi sit inuidiosum aliquando, quod illum emise-
rim potius quam quod eiecerim (“y aun temo mas aquello, el que me pueda acarrear odio
algun dia el haberlo dejado marchar antes que el haberlo expulsado”, CIC. Cat. 2, 7, 15).
(12b) sit enim nobis amicus, quod incertum est, sed sit; deferet triumphum, non accipere
ne periculosum sit, inuidiosum ad bonos (“‘que sea nuestro amigo, lo cual no es seguro,
pero que lo sea; concedera el triunfo; aun cuando no sea peligroso no aceptarlo, aceptarlo
parecera mal a los buenos”, CIC. Att. §, 3, 6).

Llegados a este punto, ;cual es el papel semantico de este sintagma preposicional? Si
tenemos en cuenta que, como sefiala Dahl*', inuidiae esse es un predicado complejo
experiencial —construccion con verbo soporte— con respecto al cual el dativo [+hu-
mano| imperatori (9a) expresa la FS de Experimentante, en cuanto que expresa una
entidad humana, real o metonimica, participante de una situaciéon no controlada y
perceptora a través de su consciencia de una experiencia o de un sentimiento, lo
mismo cabria decir para ad + acusativo [+humano] ad exercitum (10).

Mas compleja parece la cuestion relativa al papel sintactico del dativo y, por
tanto, del sintagma preposicional ad + acusativo. Pues bien, si inuidiae esse consti-
tuye la pasiva léxica de inuidere® y este verbo presenta habitualmente un marco pre-
dicativo bivalente: argumento 1 (N) [+humano] + argumento 2 (D) [+humano], pa-
rece claro el caracter argumental del dativo (imperatori) y, en consecuencia, también
del sintagma preposicional ad + acusativo (ad exercitum). Ahora bien, ;cudl es la
funcion sintactica concreta de este argumento? No parece que haya problema alguno
en considerarlo Objeto Indirecto.

3. Opus esse, [+humano] Bencficiario-dativo 0 ad + acusativo

20 Estarfamos ante una situacion similar a la que existe en la construccion odio esse y el adjetivo odiosus:
omnibus iste ceteris Siculis odio est (“ése es motivo de odio para todos los demas siculos”, CIC. Verr. 2,
4, 7); uelim grauitatem constantiamque eius laudare, hoc ipsum tamen istis odiosum ¢éixovopa sit (“qui-
siera elogiar su dignidad y su constancia; sin embargo, esto mismo seria para esos odioso de oir”,
CiC. Att. 12,4, 2).

21 DAHL (2014) 39-40. En funcién de las marcas 1éxicas del dativo [-humano] diferencia este autor entre
sustantivos no experienciales (auxilio, praesidio, subsidio, etc.) y sustantivos experienciales (gloria, ho-
nos, inuidia, etc.) que condicionarian, a nuestro juicio, las FS del dativo [+humano], asociandose la FS
de Beneficiario a los primeros y la de Experimentante a los segundos, lo cual demostraria la proximidad
entre ambas funciones.

22 TUR ALTARRIBA (2019) 248-250.
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Este verbo ofrece, desde nuestro punto de vista, otro contexto claro de alternan-
cia real entre el dativo [+humano] y el sintagma preposicional ad + acusativo [+hu-
mano]. En efecto, al lado de ejemplos con dativo:

(13) iam omnium primum a senatu petit, ut legatos in Macedoniam mitterent ad exercitus
uisendos classemque et conperta referenda, quid aut terrestribus aut naualibus copiis
opus esset (“como primera medida, pidi6 al senado que enviara legados a Macedonia
para que inspeccionaran los ejércitos y la flota, y volver con la informacion obtenida
sobre las necesidades de las fuerzas terrestres y navales”, Liv. 44, 18, 2).

Hallamos ad + acusativo en idéntico contexto:

(14) eoque sollemni perfecto C. Lucretius practor omnibus, quae ad classem opus erant,
praemissis Brundisium est profectus (“y, una vez celebrada esta festividad, el pretor
Gayo Lucrecio sali6 para Brindis tras haber enviado previamente todo lo necesario para
la flota”, Liv. 42, 35, 3).

Incluso encontramos ambas formas de codificacion en el mismo pasaje como claro
ejemplo de variatio®:

(15) conducerentque ea lege pracbenda quae ad exercitum Hispaniensem opus essent.
Haec praetor in contione [diemque] edixit quo uestimenta frumentum Hispaniensi exer-
citui pracbenda quaeque alia opus essent naualibus sociis esset locaturus (“y que se hi-
ciesen cargo del suministro de todo lo necesario para el ejército de Hispania. El pretor
expuso esto en la asamblea y sefialo la fecha en que iba a efectuar la adjudicacion del
suministro de ropas y trigo para el ejército de Hispania, asi como lo otro necesario para
los aliados navales”, Liv. 23, 48, 11-12).

Respecto al papel sintactico del dativo o de ad + acusativo, no estariamos ante un
argumento con FS de Receptor, sino ante un adjunto con la FS de Beneficiario en la
medida que expresa una entidad humana, real o metonimica, que recibe un beneficio
—positivo o negativo— de la accion o de la situacion descrita. Prueba de ello, amén de
su no obligada presencia, pues son muy numerosos los ejemplos en los que no apa-
rece, es la posibilidad de estar representado también por un elemento [-humano] que
expresa la FS de Finalidad, funcion propia de los adjuntos, codificada por el dativo:

(16) interim quae bello opus erant, prima habere (“entretanto, consideraba prioritarias
las necesidades de la guerra”, SAL. Iug. 84, 2).

Y también por el sintagma ad + acusativo como ejemplo de variatio:

B Cf. gr. xai 18ig oig moitoug Kol &g Todg mavrag Coupdyong deehpudtepov oecba (“[pensaban que
eso] resultaria mas 1til para los ciudadanos en particular y para todos los aliados”, TH. 1, 91, 6).
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(17) quae ad bellum opus sunt et senatus decreuit (“por lo que respecta a las necesidades
de la guerra, también el senado resolvio”, Liv. 44, 22, 5).

Las funciones semanticas de Beneficiario y Finalidad, bastante proximas entre si, se
diferencian inicamente por las marcas léxicas de los sustantivos que las representan
(Beneficiario [+humano] / Finalidad [-humano]). Si en el caso de la Finalidad alter-
nan en distribucion complementaria, como hemos visto supra, dativo y ad + acusa-
tivo, parece razonable pensar que esa alternancia se daria también en el caso del Be-
neficiario®®. Por tanto, podriamos pensar que a partir del Beneficiario ad + acusativo
se habria extendido, como forma de codificacion sintactica funcionalmente equiva-
lente al dativo, al resto de los usos en los que concurren, especialmente a aquellos
léxica y semanticamente afines como es el caso del Destinatario-Receptor y del Ex-
perimentante.

No obstante, parece mas plausible la tesis contraria; a saber: partiendo de los
datos estadisticos del verbo perscribo (57 ejemplos: 19 de dativo = 33,3 % y 38 de
ad + acusativo = 66,6 %), en el que, como hemos sefialado supra, dativo y ad +
acusativo concurren como formas funcionalmente equivalentes para codificar el Des-
tinatario-Receptor que funciona sintacticamente como Objeto Indirecto y teniendo
ademas en cuenta su papel preponderante como argumento, podria pensarse que la
extension se habria producido a partir de este empleo a los demas usos con los que
tiene afinidad 1éxica y semantica (Beneficiario y Experimentante) en los que el por-
centaje de frecuencia de ad + acusativo es significativamente menor (3-5 %).

En cualquier caso, la alternancia de ambas formas de codificacion en los con-
textos analizados tiene, en nuestra opinion, una clara justificacion semantica, pues
esa macrofuncion de Destinaciéon®® es congruente con la nocién adlativa de destino
que implica la preposicion; si a esto afiadimos también la marca léxica [+humano] al
sustantivo en acusativo regido por ella, tendriamos las condiciones necesarias para
poder expresar las FS de Destinatario-Receptor, Experimentante y Beneficiario pro-
pias del dativo [+humano], lo cual justificaria plenamente esa alternancia en los con-
textos en los que concurren. El sintagma preposicional, en virtud de su marca léxica
[+humano], s6lo aporta su plena disposicion sintactica y semantica; del resto, lo fun-
damental, se encarga el verbo, que, de acuerdo a su marco predicativo, exige unos
argumentos y admite unos adjuntos, que desempefiaran determinadas funciones sin-
tacticas y expresaran funciones semanticas segln las restricciones léxicas por €l im-
puestas. Precisamente por eso, la diferencia semantica entre ad te uenio, aliquid ad

24 Ademas, en la formacion de la preposicidn que expresa estas funciones en espafiol, donde existe tam-
bién la misma diferencia léxica, interviene la preposicion latina objeto de este estudio: pro-ad > para. Cf.
RUBIO FERNANDEZ y GONZALEZ ROLAN (1988) 287.

25 GARCiA HERNANDEZ (1995) 43. El profesor Garcia Hernandez considera la nocién de destinatario
como un concepto amplio en el que tienen cabida otros mas concretos como, por ejemplo, los de interés,
utilidad, direccion, finalidad, etc. En este mismo sentido, el profesor De la Villa propone crear la macro-
funcion Direccional, que englobaria, entre otras, las FS de Destinatario-Receptor, Direccion, Finalidad,
lo que justificaria la presencia de ad + acusativo. Cf. VILLA PoLO (2003) 40.
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te mitto, aliquid ad te do, aliquid ad te perscribo, aliquid ad te promitto, aliquid ad
te opus est o aliquid alicui ad te est 1a determina el verbo; no el sintagma preposicio-
nal, que obviamente es el mismo.

Esto permite explicar, a nuestro juicio, la alternancia del dativo y ad + acusativo
como formas equivalentes de codificacion sintactica del argumento que expresa la
FS de Destinatario-Receptor con verbos que expresan una transferencia comunica-
tiva o material, en los que la idea de movimiento, aducida como necesaria para justi-
ficar la presencia del sintagma preposicional, es dificilmente perceptible, pues en al-
gunos casos no esta ni siquiera sugerida por las marcas léxicas del verbo:

(18a) Antonio tuo nomine gratias egi eamque epistulam Mallio dedi (“le di las gracias a
Antonio en tu nombre y le di esa carta a Malio”, CIC. Att. 1, 16, 16).

(18a’) ad Hirtium dederam epistulam sane grandem quam scripseram proxime in Tus-
culano (“le habia dado a Hircio una carta bastante extensa que habia escrito no hace
mucho en Tusculano”, Cic. Att. 13,21, 1).

(18b) Boi quieuerunt, atque etiam senatus eorum cum liberis et praefecti cum equitatu
[...] consuli dediderunt sese (“los boyos permanecieron tranquilos, ¢ incluso los sena-
dores con sus hijos y los prefectos con la caballeria [...] se rindieron al cénsul”,
Liv. 35, 40, 3).

(18b”) iisdem ferme diebus et ad Q. Fuluium consulem Hirpini et Lucani et Volceientes
[...] dediderunt sese (“mas o menos por las mismas fechas también se rindieron al consul
Q. Fulvio los hirpinos, los lucanos y los volceyentes [...]”, Liv. 27, 15, 1).

(18c) rationem quaerenti miki ait (“a mi, que busco la razén, me dice”, SEN. cont. 9, 1, 1).
(18¢’) et tandem denique deuorato pudore ad Milonem aio (“y finalmente, quitindome
de encima todo sentimiento de recato, le digo a Milon”, APUL. met. 2, 15, 2).

(18d) numquid aliud uis patri / nuntiari? (“;quieres que se comunique algo mas a tu
padre?”, PLAVT. Capt. 400-401).

(18d”) dice monstra praecipe quae ad patrem uis nuntiari (“dile, inférmale, ordénale qué
quieres que se le comunique a tu padre”, PLAVT. Capt. 360).

(18e) nam si [...] Neptunus, quod Theseo promiserat, non fecisset, Theseus Hippolyto
filio non esset orbatus (“en efecto, si [...] Neptuno no hubiera hecho lo que le habia
prometido a Teseo, Teseo no se hubiera visto privado de su hijo Hipolito”, CIC. off. 1,32, 4).
(18¢’) tum, cum ille dubitaret, quod ad fratrem promiserat (“entonces, al dudar aquel,
porque se lo habia prometido a su hermano”, CIC. de orat. 2, 7, 27).

(18f) Marcellus id nec iuris nec potestatis suae esse dixit; senatui scripturum se omnia-
que de sententia patrum facturum esse (“Marcelo dijo que eso no entraba en sus atribu-
ciones; que ¢l escribiria al senado y seguiria todas las instrucciones de los senadores”,
Liv. 25,6, 7).

(18f”) itaque si manere ad signa et dicto parere uelint, se de missione eorum ad senatum
scripturum (“por consiguiente, si estan dispuestos a seguir prestando servicio y a obede-
cer las ordenes, ¢l escribiria al senado sobre su licenciamiento”, Liv. 32, 3, 7).

26 Bl profesor Moralejo, teniendo en cuenta el valor adlativo del sintagma preposicional, cree que este se
habria introducido en estos verbos en lugar o al lado del dativo al amparo de los llamados “verbos de
movimiento” como, por ejemplo, mitto. Cf- MORALEJO ALVAREZ (2018) 85.
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La coordinacion parece avalar una vez mas esta hipotesis:

(19) quod ad te scripseram ut cum Camilo communicares, de eo Camilus mihi scripsit
te secum locutum (“respecto a lo que te habia escrito que tratases con Camilo, Camilo
me escribio que ya habias hablado con ¢l sobre eso”, CIC. Att. 11, 23, 1).

La atribucion al sintagma preposicional de la nocion de Direccion en los contextos
analizados implicaria entrar en las procelosas aguas del “dativo de direccion” para
explicar la presencia del dativo como construccién alternante?’, aspecto este que no
constituye el objeto del presente estudio.

La misma explicacion podria aplicarse a los verbos [+movimiento]:

(20a) has ego tibi litteras eo maiore misi interuallo (“yo he tardado mas en enviarte esta
carta”, CIC. fam. §, 4, 3).

(20b) itaque ad te litteras statim misi (“asi pues, te envié la carta inmediatamente”,
Cic. fam. 5, 4, 1).

(20c) numquam ad suorum quemquam litteras misit, quin A#tico mitteret (“nunca envio
una carta a ninguno de los suyos que no enviara a Atico”, NEP. Att. 20, 1).

El verbo mitto*®, por su marco predicativo, facilita la expresion de estas FS proximas
entre si, que, si bien pueden aparecer varias en la misma oracion, lo normal es que la
expresion de una de ellas haga innecesaria la de otras. Ahora bien, incluso cuando
aparecen dos de ellas en yuxtaposicion (Direccion y Receptor-Destinatario / Benefi-
ciario) alternan dativo y ad + acusativo:

(21a) eo mihi nuntium miserunt se a praetore retineri (“me enviaron alli un mensaje de
que estaban retenidos por el pretor”, CIC. Verr. 2, 2, 27).

(21b) Lucretia maesta tanto malo nuntium Romam eundem ad patrem Ardeamque ad
wirum mittit, ut cum singulis fidelibus amicis ueniant (“Lucrecia, triste por tan gran des-
gracia, envia el mismo mensaje a Roma a su padre y a Ardea a su esposo, para que cada
uno venga con sus amigos fieles”, Liv. 1, 58, 5).

(21c) quo in loco Deiotarum talem erga te cognouisti, qualis rex Attalus in P. Africanum
fuit, cui magnificentissima dona [...] usque ad Numantiam misit ex Asia (“en este lugar
conociste a un Deyotaro tan afecto a tu persona como fue el rey Atalo hacia P. Africano,
aquien [...] envié a Numancia desde Asia unos regalos de enorme valor”, CIC. Deiot. 7, 19).
(21d) et institutis eorum a quibus ortus erat dona magnifica quasi libamenta pracdarum
Delphos ad Apollinem misit (“’y, conforme a la costumbre de sus mayores, envi6 a Del-
fos a Apolo unos regalos de gran valor como primicias de los botines ganados”, CIC. rep.
2,24, 44).

27 Si bien este uso se limita, en principio, al 1éxico espacial, el dativo se habria extendido también al 1éxico
no espacial invadiendo contextos propios de un sintagma preposicional directivo. Cf. PINKSTER (2015)
813-814 y BANOS BARNOS (2021) 215.

28 Presentan un marco predicativo similar los verbos remitto, defero y refero, entre otros.
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Bien es verdad que, cuando se codifica la FS de Direccion por medio de sintagmas
directivos [+lugar], el papel sintactico de este constituyente parece estar mas cercano
al de un adjunto con FS de Beneficiario, aunque también cabria la posibilidad de
interpretarlo como un argumento con FS de Destinatario-Receptor, pues, amén de su
proximidad Iéxica, algunos autores®® consideran al dativo como régimen tradicional
de este verbo. Ademas, no siempre resulta facil delimitar entre argumentos y adjuntos
en el caso del tercer constituyente codificado por el dativo, pues a veces ese argu-
mento es contextual.

En cualquier caso, si bien esto s6lo puede considerarse un indicio y no una
prueba concluyente, no existen ejemplos —al menos no los hemos encontrado— en los
que coexistan en yuxtaposicion dativo [+humano] (Destinatario-Receptor) + ad +
acusativo [+humano] (Direccion) + sintagma directivo [-humano] (Direccion), y no
cabe tampoco la interpretacion del sintagma preposicional como aposicion al sin-
tagma directivo, pues no se cumple la condicion de la correferencialidad, lo cual pa-
rece apoyar la equivalencia funcional entre el dativo y el sintagma preposicional.

Ahora bien, en estos supuestos ad + acusativo so6lo aparece cuando no hay pro-
blemas de ambigiiedad como, por ¢jemplo, cuando la FS de Direccion esta represen-
tada por un sustantivo [+lugar] en acusativo solo o con la preposicion in; nunca con
ad, pues en caso contrario aparece el dativo.

De igual modo se podria explicar la alternancia del dativo y ad + acusativo como
formas sintacticas equivalentes para codificar adjuntos con FS de Beneficiario deter-
minando a verbos [-/+movimiento]:

(22a) factum est ut omnes fere ciuitates Graeciae ad Atheniensium societatem se appli-
carent et aduersus barbaros hos duces deligerent sibi (“se consiguié que casi todas las
ciudades-estado de Grecia se aliasen con Atenas y eligiesen a estos generales para ¢l
contra los barbaros”, NEP. Aris. 2, 3).

(22a’) quod si hanc tollimus consuetudinem, nec duces ad exercitus deligemus (“pero si
quitamos esta costumbre, ni elegiremos los generales para los ejéreitos”, QUINT. decl.
254, 8, 3).

(22b) Pompeius neque a mari Dyrrachioque discedere uolebat, quod [...] frumentumque
exercitui nauibus supportabat (“Pompeyo ni queria apartarse del mar ni de Dirraquio
porque [...] y transportaba en las naves trigo para el ejército”, CAES. civ. 3, 44, 1).
(22b’) quibus est rebus effectum, uti tuto frumentum auxiliaque nauibus ad eum suppor-
tari possent (“‘con esto se consiguid que pudiesen transportarse con seguridad trigo y
tropas auxiliares en las naves para ¢é1”, CAES. civ. 3, 112, 6).

Y, por ultimo, permitiria explicar también la coexistencia en la misma oracion —siem-
pre predicaciones que implican una transferencia— de argumentos con FS de Desti-
natario-Receptor y adjuntos con FS de Beneficiario, yuxtapuestos y codificados res-
pectivamente por el dativo y por ad + acusativo para desambiguar la sintaxis:

29 HOFMANN y SZANTYR (1965) 87.
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(23a) consuli deinde [...] ad eum exercitum [...] in supplementum addita peditum
ciuium Romanorum tria milia, equites centum, et socium Latini nominis quinque milia,
equites ducenti (“después al consul [...] se le asignaron para el ejército [...] como re-
fuerzo tres mil soldados de infanteria, cien jinetes de ciudadania romana, cinco mil sol-
dados de infanteria y doscientos jinetes de los aliados”, Liv. 37, 2, 2).

(23b) M. Tunius et Sp. Lucretius [...] tandem peruicerunt ut supplementum sibi ad exer-
citum daretur (“M. Junio y Espurio Lucrecio [...] consiguieron finalmente que se les
diese un refuerzo para el ejéreito”, Liv. 42, 18, 6).

(23c) de Tirone, mihi curae est. Sed iam sciam quid agat, heri enim misi qui uideret; cui
etiam ad fe litteras dedi; epistulam ad Ciceronem tibi misi (“‘estoy preocupado por Tirdn,
pero enseguida sabré qué hace, pues ayer envié a alguien a visitarlo; a este le di ademas
una carta para ti; a ti te envié una carta para Cicerén”, CIC. Att. 12, 49, 3).

Como hemos sefialado supra, las FS de Destinatario-Receptor y Beneficiario, aunque
léxica y semanticamente bastante proximas, son distintas, pues, si bien el receptor
puede ser beneficiario de la transferencia, también puede no serlo, de ahi que puedan
disociarse y coexistir en la misma oracion. Por esa razon, la lengua latina codifica el
Receptor por medio del dativo, reservando el sintagma preposicional para codificar
el Beneficiario. Esto permitiria explicar, desde nuestro punto de vista, por qué en
latin, al contrario que en griego, son poco frecuentes ejemplos en los que dos dativos
[+humano] o dos sintagmas preposicionales ad + acusativo [+humano] aparecen
yuxtapuestos, expresando estas funciones seménticas®:

(24a) eis Caesar imperat obsides quadraginta frumentumque exercitui (“César les exige
cuarenta rehenes y trigo para el ejército”, CAES. Gall. 5, 20, 3).

(24b) misi ad te epistulas ad Marcianum et ad Montanum (“te envié las cartas para Mar-
ciano y para Montano”, CIC. Att. 12, 53, 1).

CONCLUSIONES

A tenor de lo anteriormente expuesto, aunque el tema requiere mas investigacion,
parece claro que la alternancia entre el dativo [+/-humano] y el sintagma preposicio-
nal ad + acusativo [+/-humano] es mas real que aparente, no solo para codificar sin-
tacticamente la FS de Finalidad [-humano], sino también las de Destinatario-Recep-
tor [+humano], Experimentante [+humano] y Beneficiario [+humano], funciones 1é-
Xica y semanticamente proximas entre si, pero no idénticas, atribuidas al dativo y
asociadas tanto a argumentos (Destinatario-Receptor, Experimentante y Beneficia-
rio) como a adjuntos (Beneficiario y Finalidad), iniciando asi el proceso que culmi-
nara en espafiol con los sintagmas preposicionales a + sustantivo y para + sustantivo
como formas de codificacion sintactica respectivas del argumento Objeto Indirecto

30.Cf gr. 1l oo mopboyo Sfita 16 tebvird; (i qué te puedo ofrecer para el muerto?”’, EUR. Hel. 1248).
El profesor Lavency sostiene que ambos dativos expresan la misma funcion semantica, pero en distinto
nivel sintactico. Cf- LAVENCY (1997) 163.
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(FS Destinatario-Receptor, Experimentante y Beneficiario) y de adjuntos (FS Finali-
dad y Beneficiario) en los que la preposicion sigue conservando ese originario valor
adlativo de destino que tenia en latin.

Los ejemplos del latin tardio no hacen sino corroborar esto, pues no sélo se ob-
serva la alternancia en verbos sefialados anteriormente u otros semanticamente afines
como, por ejemplo, dico®', sino que incluso se extiende a verbos bivalentes que no
implican idea de movimiento alguno®?.

Esto pone de manifiesto que esta alternancia ya tenia que darse necesariamente
en épocas anteriores, de la misma manera que el sintagma preposicional de + ablativo
alternaba ya en la época cldsica como construccion funcionalmente equivalente con
el genitivo®®, tanto adnominal como adverbal, en idénticos contextos, reflejando asi
que el latin, como otras lenguas indoeuropeas, documenta ya desde sus comienzos al
lado de los casos un uso cada vez mas pujante de los sintagmas preposicionales como
construcciones funcionalmente equivalentes que por su simplicidad y claridad con-
tribuyen en muchos casos a desambiguar la sintaxis.
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