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Cuando se haga la historia del estudio y la ensenanza del espanol en
México, se tendra que mencionar el Manual elemental de gramdti-
ca histérica hispano-mexicana de Jesis Gonzilez Moreno por ser el
primero, hasta donde se tiene noticia, que incluye entre sus temas el
aspecto diacrénico del espanol y una caracterizacién del espanol
mexicano con el objetivo de que los estudiantes adquieran ambos
conocimientos, hasta entonces ignorados.

En el prélogo el autor manifiesta inmediatamente el objetivo del
Manual: introducir en los colegios de México “el estudio de la gra-
matica histérica del romance castellano”, junto con una referencia
somera a “la influencia de las lenguas indigenas, sobre todo el na-
huatl, en el espanol de México”. Aclara que no pretende hacer una
historia completa del espanol y por ello remite a los “libros excelen-
tes” de Menéndez Pidal, Hanssen y Meyer-Liibke, entre otros.

Critica la ensenanza de la gramatica en México por estudiar s6-
lo el aspecto estdtico de la lengua e ignorar el dinamico; “es un es-
tudio sincrénico, pero no diacrénico, como dijera Saussure”. Ade-
mids, en su opinidn, ese estudio presenta muchas deficiencias.
Senala como circunstancias que han impedido en México el pro-
greso de la ciencia del lenguaje el demasiado respeto a los anti-
guos preceptistas y el miedo a la innovacién. Pone de relieve el
hecho de que, desde la aparicion de la Gramdtica de Rafael Angel
de la Pena, no hayan aparecido en México trabajos originales “si-
no sélo adaptaciones... de autores célebres hace cuarenta o cin-
cuenta anos”.

Cataloga a su “obrita” como una cuidadosa seleccién de lo di-
cho por los autores que menciona en la bibliografia. Sélo se atri-
buye el método, el criterio y “alguna que otra idea, un tanto nue-
va”. “El plan general —dice— es divulgar doctrinas ampliamente
conocidas en los centros docentes europeos y en muchos america-
nos”. Senala que se dedican algunos capitulos al habla popular
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mexicana y “se comparan algunos fenémenos idiomaticos de nues-
tro pueblo con los andlogos del pueblo de la Madre Patria”.

Menciona una obra suya titulada Gramdtica histérica de la Len-
gua Espanola con referencia al lenguaje en México, que no se publicé por
dificultades econémicas. El Manual, “que se dirige a nuestros alum-
nos y no a los eruditos”, es esa obra “con mas detalles y cambiada
esencialmente en casi todos sus puntos”.

La bibliografia del Manual comprende 69 libros y dos revistas.
Ademads de selecta, se trata de una bibliografia puesta al dia. Se in-
cluye, por ejemplo, la edicion francesa de 1922 del Cours de Lin-
guistique Générale de Saussure (la espaiiola aparece hasta 1945); la
cuarta (1918) del Manual de gramdtica historica espariola de Menén-
dez Pidal y la Revista de Filologia Espariola, cuya publicacién habia co-
menzado en 1914.

En un preambulo, Gonzilez Moreno fija su posicién teérica. Pa-
ra €l, “gramatica es la ciencia normativa que sistematiza en leyes los
fenémenos del habla”. Precisa que “como ciencia normativa nos
hace distinguir las formas correctas de las formas incorrectas, basan-
dose en principios deducidos de hechos rigurosamente demostra-
bles”. En otras palabras, la norma gramatical debe partir de la reali-
dad lingiiistica y decir cémo se habla, no c6mo se debe hablar. De la
gramatica histdrica, dice que “retine y compara las diversas formas
de las palabras de un idioma con la morfologia de las mismas en la
lengua madre; investiga los cambios fonéticos y semanticos y, luego
de examinar los vocablos aislados, estudia su enlace en la oracién”.

También da a conocer su concepto de lenguaje lenguaje es “un
sistema de signos orales que sirven de medio de comunicacién en-
tre los hombres”. Es un género que comprende dos especies: idic-
ma o lengua y dialecto.

Gonzilez Moreno divide su obra en cinco partes: la primera
esta dedicada a la fonética; la segunda, a la morfologia; la tercera,
a la ortografia; la cuarta es una sinopsis de semantica gramatical y
la quinta, que denomina micrantologia, contiene seis textos para es-
tudiar.

Cumpliendo con el propésito manifestado en el prélego, en las
partes destinadas a la fonética, ]a morfologia y la ortografia, el autor
habla de diversos usos observables en el espanol de México, de lo
cual me voy a ocupar en las siguientes lineas.

FonNETICca

En la parte dedicada a la fonética, destina el capitulo tercero a estu-
diar “los fonemas y combinaciones fonemadticas dialectales de
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México” (p- 39) y en el cuarto examina “la fonética de la palabray
fonética sintdctica actuales en Espana y México” (p. 59).

En el capitulo tercero, comienza afirmando que en “México
existe uniformidad lingiiistica del castellano”, pero “pequenos matices
fonéticos [...] hacen que la Republica pueda dividirse en cuatro
zonas dialectales:

12 Region del Norte.

22 Region del centro que, como Castilla en Espaiia, es la norma
del castellano en México.

32 Region de la costa oriental (tierra caliente) en cuanto se re-
fiere a los estados de Veracruz y Tabasco, y en la costa surocciden-
tal al estado de Guerrero.

4? Peninsula de Yucatdn” (p. 40).

Las peculiaridades lingiiisticas que distinguen a estas zonas dia-
lectales son las siguientes: la region del norte cuenta con poca
influencia del nahuatl en comparacién con la region del centro;
la region del centro es la que mayor influencia recibe de esa len-
gua indigena; la region de la costa oriental y Guerrero son “com-
pletamente” andaluzas y en Yucatan el maya influye en el castella-
no hablado en esa peninsula (p. 42).

Distingue un sermo urbanus de un sermo rusticus. El primero, o
lenguage culto, “es en lo esencial, tanto fonética como morfolégica
y sintdcticamente, el idioma de Castilla. Es, por consiguiente, un
freno benéfico a la tendencia de nuestro pueblo un tanto modifi-
cadora, y, en muchos casos, exageradamente conservadora”. La
diferencia entre el sermo urbanus de México y el de Castilla radica
“en la diversa pronunciacién de la ¢, z, I, y en el silabeo, que es
lento en México con relacion al de Castilla” (p. 41). En cuanto al
sermo rusticus mexicano, afirma que “ha seguido una evolucioén casi
paralela al sermo rusticus espafiok unas veces hace de las palabras
verdaderas metamorfosis y otras usa voces dignas de los tiempos de
Berceo y del Arcipreste de Hita” (pp. 41-42).

Precisa que examinard los fonemas de la regién del centro,
principalmente de la ciudad de México, los que clasificard basin-
dose en observaciones efectuadas en “muchos sujetos”. De paso,
mencionard el fonetismo de la region oriental costefia tal y como
lo ha escuchado en habitantes de esa zona. Lamenta que sus ob-
servaciones sean en su totalidad practicas, “desprovistas del rigo-
rismo cientifico”, por carecer de gabinetes de fonética. Subraya
que se ocupard “del lenguaje popular mexicano, no del lenguaje
culto” (pp. 4243).

Menciona a varios autores que antes de €l han hablado de las
particularidades del espaiiol mexicano: Henriquez Urefia (“Ob-
servaciones sobre el espanol en América”), Toro y Gisbert (Los
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nuevos derroteros del idioma), A. M. Carreno (“El habla popular de
México”), y Sdnchez Samoano (Modismos, locuciones y iérminos
mexicanos) (p. 39).

De acuerdo con Gonzilez Moreno, en el espanol mexicano se
observan las siguientes peculiaridades fonéticas:

I. Fonemas consonantes combinados con fonemas vocales.

1. “La b (v) antes de ue es sustituida por g en la pronuncia-
cion vulgar”: bueno-giieno (p. 48).
2. “La mes enclitica de la sfinal, sobre todo en los Estados de
Jalisco Zacatecas y Michoacan”: vamos-vamosm (p. 49).

. Pérdida de d entre ay o: lado-lao (p. 49).

. Epéntesis de d: Silao-Silado (p. 49).

. Apécope de d: bondad-bondd (p. 49).

. Apécope de ¢ en final de silaba: doctor-dotor (p. 50).

. Vocalizacién de ¢ en final de silaba: cardcter-carauter, ac-

cién-aiccion (p. 50).

Sincopa de g maligno-malino (p. 50).

Sustitucién de v (b) por g vomitar-gomitar (p. 50).

. Aspiracién de s final en Veracruz, Tabasco y Guerrero: los

platos-loh plaioh (p. 51).

11. “La fes igual a j en el habla popular; siempre que esa f se
encuentre antes de diptongo”: fuertejuerte (p. 51).

12. “La h se pronuncia como j suavemente aspirada”: hallar-ja-
llar (p. 52).

13. “Antes de diptongo la h suena como g': huerto-guerio
(p. 52).

14. Sustitucién de m por n: ibamos-ibanos (p. 52).

15. “M antes de p suena siempre n” Amparo-Anparo (p. 52).

16. “En muchas partes de la Republica Mexicana la pronuncia-
cién popular de la # es muy parecida a la ch gallega” (p. 52).

17. “La combinacién n + i (yod) + vocal produce siempre 7 +
vocal”: ingeniero-ingefiero (p. 53).

SO O
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II. Fonemas consonantes combinados entre si.
El autor sélo habla de grupos consondnticos de origen nahuatl.
1. “El grupo & se reduce a s™: Azcapotzalco-Azcapozalco (p. 54).
2. Tz“produce ch en muchos casos”: tzipitl-chipil (p. 54).
3. “En el pueblo hay tendencia a sustituir el grupo ¢/ por ct
cactli-cacle (p. 54).

III. Fonemas vocales combinados.
1. “Existe en México el diptongo oa, que no se pronuncia ua,
sino o + a en toda su plenitud”: Mixcoac (p. 55).
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2. El diptongo eu pierde la e si es inicial: Eufemio-Ufemio
(p. 55).

3. En el interior de palabra, eu cambia la ¢ en & reuma-riuma
(p- 55).

4. Cuando no va después de consonante, el diptongo ua, tie-
ne “una g suave protética en la pronunciacién” huacal-
guacal (p. 56). Lo misme sucede con los diptongos ue, ui:
ahuehuete-agiiegiicte, Huichapan-giiichapan.

5. Las pocas veces en que se usa #u, tiene metdtesis: ciudad-
studa (p. 57).

Como ya se indic6, Gonzdlez Moreno habla en el capitulo IV de
su obra acerca de la fonética de la palabra y de la fonética sintacti-
ca de esa época en Espana y México. “Con las debidas reservas”,
propone la siguiente definicién de palabra fonética: “es un fone-
ma, combinacién fonematica o conjunto de combinaciones gene-
ralmente unificadas por un ACENTO PRINCIPAL y cuyo principio y fin
estan limitados por otras unidades fonéticas” (pp. 60-61). Sobre la
palabra fonética hace las siguientes observaciones:

1. Posicion final de silaba o de palabra. La ¢ final de palabra
s6lo se encuentra en voces de origen indigena, especialmente en
toponimos: Chapultepec, Tepeyac, Coyotepec (p. 61). “La gsuave caste-
llana final de silaba interior” cambia a j: indigno-indijno (p. 62). Ch
final de silaba interior se encuentra en voces de procedencia na-
huatl: joconochtle (p. 62). El fonema ndhuatl # se castellanizé en te
tecolotl-tecolote.

2. Fonética de la palabra en su silaba inicial. La ¢ atona cambia
a & senor-sinior; la i dtona se transforma en e divisar-devisar, o atona
pasa a pronunciarse como u: loable-luable (pp. 63-64).

3. Fonética de la palabra en sus silabas interiores. La ¢ dtona
cambia a & maldecir-maldicir; 1a i dtona se transforma en e: escribir-es-
crebir (p. 64).

4. Fonética de las silabas finales de palabra aislada. La edespués
de ch se convierte en & noche-nochi. “La o final, en algunas regiones,
sobre todo en los estados de Jalisco y Michoacan, suena casi como
w’: feo-feu (p. 64).

Los fenémenos de metatesis, epéntesis, supresion, diptonga-
cién, asimilacién y disimilacién, en opinién de Gonzalez Moreno,
son muy comunes en México. Ejemplos: nadie-naiden, segiin-asigiin,
paciencia-pacencia, decir-dicir, renacuajo-rinacuajo, adivina-aldivina, ad-
mirar-almirar, casa-caa (pp. 65-66).

En lo referente a fonética sintictica, Gonzalez Moreno reduce
los cambios a seis leyes:
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12 “Cuando se juntan dos vocales iguales una de ellas desapare-
ce”: el hacha-l’ hacha (p. 68).

2* “La a antes de cualquiera vocal se suprime”: tierra estéril-tierr
estéril (p. 69).

3% “La eantes de g, o, u se cambia en iy forma diptongo con la
vocal siguiente; antes de ¢, i, se suprime”: tarde oscura-tardi oscura
(pp- 69-70).

4?* “La { antes de cualquier vocal desaparece” apachi horrible-
apach’horrible (p. 70).

5% “La o antes de a, ¢, ¢, se cambia en u; antes de o, u, desapare-
ce”: lo estimo-lu estimo (p. 71).

62 La u “se conserva antes de cualquier otra vocal que no sea
espiritu ansioso (p. 71).

Gonzilez Moreno termina esta parte de su libro manifestando

su creencia sincera de “hacer un servicio a la linguistica con estas

apuntaciones”, las cuales procurara “completar, rectificar o ratifi-

car con el auxilio de la critica y de la propia observacion” (p. 73).

>

,
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MorroLoGia

En la parte dedicada a la Morfologia hace, entre otras, las siguien-
tes observaciones: es muy notable la tendencia a diferenciar el gé-
nero (confidente-confidenta) (p. 148); la forma ico es desusada, ex-
cepto en Pericoy San _Juanico (p. 152); la preposicién cabe no se usa;
la forma popular de donde es dende; segiin, en el lenguaje del pue-
blo es sigiiny asigin (p. 175); los adverbios aculld, aquendey allende
no se emplean; son formas populares: adilante, aonde, ajuera, onde,
ahoy, apriesa (pp. 176-177); antier es propio de México; asaz se usa
en algunas regiones; harto es muy usado (pp. 177-178). Hay algu-
nos cambios de género (la riuma/el riuma) (p. 179). Dentro de la
conjugacion y en el lenguaje popular, “la segunda persona del sin-
gular del pretérito indefinido de las diversas conjugaciones es
como sigue: juiles, hubiles, amaltes, temites, oyites” (p. 180); hay dislo-
cacion de acento en hdyamos, séamos, témamos por analogia (p. 180);
no existe la segunda persona del plural en todos los tiempos de to-
dos los modos; las formas en se del subjuntivo muy poco se usan en
la conversacién familiar (p. 180).

En el capitulo sexto, donde se habla de los antecedentes histé-
ricos de la morfologia castellana, aparecen estas dos observacio-
nes: “El prefijo re (rete, re-que-te), llamado por Menéndez Pidal for-
ma no muy usada, es frecuentisimo en México” (p. 182). “Es un
fenémeno muy curioso la facilidad con que se prodiga en México
el diminutivo, sin su valor semdntico de tal” (p. 182).
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ORTOGRAFiA

En carta fechada el 23 de febrero de 1924, Alemany y Bolufer dice
a Gonzalez Moreno: “debemos trabajar porque la lengua de Casti-
1la sea tinica en su léxice y en su pronunciacién y en su escritura”
(p- 189), por lo cual transcribe lo que dice acerca de la ortografia
la ultima edicién (1924) de la Gramdtica de la Real Academia Espa-
iola. Terminada esta transcripcion escribe la siguiente nota: “En
México se siguen fielmente las reglas ortograficas de la Real Aca-
demia Espanola. No hay tendencia de ninguna clase a la innova-
cién y, a pesar de la enorme dificultad que entrana la confusién
de la cy zcon la sy de la ll con la y, la escritura en general es co-
rrecta. Esto se debe al ejercicio paciente y continuo que hacen los
maestros en las escuelas dirigiendo al nifio, obligandolo a escribir
diferentemente palabras que en México son homéfonasy en Cas-
tilla no. {Ojald se conserve esa feliz uniformidad ortografica, ya
que la uniformidad fonética en los casos citados se ha perdido!”
(p- 220).

Los aciertos o desaciertos de las observaciones consignadas por
Gonzalez Moreno se pueden ver confrontando sus datos con los
de estudios posteriores. Aqui lo que hay que resaltar es el que
haya sido pionero en la intencién de dar a conocer entre el estu-
diantado las peculiaridades del espanol mexicano.
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