SOBRE LOS ORIGENES DE LA ORATORIA (I)*

Pasamos ahora a la argumentacién de lo eikds, o sea: de la
probabilidad o la verosimilitud. Consistia en presentar como
maés presumible la versién de los hechos ofrecida por el litigan-
te, independientemente de cuantas pruebas incontrovertibles se
presentaran en contra. Por ejemplo, en una de las Tetralogias,
en la Primera, se hace abundante uso de esta argumentacion:
El caso que se plantea es el siguiente: Un varén aparece muerto
pero no despojado de su ropa. Su esclavo, que habia sido ataca-
do junto con é€l, antes de morir acusa a un antiguo enemigo de
la victima. Este es llevado a juicio. Primer discurso de la acusa-
cién: la victima no fue asesinada por ladrones, puesto que no le
robaron las ropas. Primer discurso de la defensa: puede, tal vez,
haber ocurrido que los ladrones hubieran sido sorprendidos al
disponerse a despojar a la victima de sus vestidos. Segundo dis-
curso de la acusacién: si hubieran sido sorprendidos tratando
de robar las ropas al malherido, quienes les hubiesen sorprendi-
do habrian denunciado el hecho. Segundo discurso de la defen-
sa: quizds quienes sorprendieron a los malhechores intentando
despojar al caddver se amedrentaron y por eso no acudieron
ante las autoridades a denunciar el hecho. He aqui, pues, una
sarta de argumentos razonables, verosimiles, probables (eikdta),
de los que unos pretenden ser més verosimiles (eikdtera) que

* La primera parte apareci6 en Minerva 1, 1987, pp. 13-31.
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los otros. Pero lo més importante de la esencia de esta Tetralo-
gia es la maestria con la que, de acuerdo con las ensefianzas de
Cérax y Tisias, fundadores de la retérica (Aristételes, Retdrica
IT 24, 1402 a y Platén, Fedro 273 B), una misma situacién (la
vieja enemistad entre la victima y el presunto agresor) puede
ser utilizada como argumento de probabilidad por ambas par-
tes, es decir: contradictoriamente. Pues la acusacién apoya en
ella sus tesis alegando que es normal que la hostilidad induzca
al crimen (11, I, 7 “H te yap émduuia tiig Tipmeiog duviuova
v 1vdUivev nadiotm: «el ardiente deseo de la venganza le
iba haciendo olvidarse de los peligros»); y asimismo se funda en
ella el acusado, pero argumentando que precisamente por esa
animadversién mutua entre €l y la victima se veia en la imposi-
bilidad de iniciar una agresién contra su enemigo, por miedo a
ser de inmediato blanco de todas las sospechas (II, II, 3: Ei ydpQ
viv dia tiig Exdoag 10 péyedog eindtmg B’ VUdV ®oTAdOROD-
uoL, mElv goydoaodar eixdétegov Ny meoelddto TV viv Bro-
Ylov eic éue lovoav: «Pues si, por la magnitud de mi enemistad,
con razén soy objeto de sospecha por parte vuestra, mas razona-
ble hubiera sido que, antes de obrar, yo hubiera previsto la
sospecha que ahora iba a recaer sobre mi») Y lo curioso es que
todas estas lucubraciones son més probatorias que la declara-
cién del pobre esclavo antes de morir (II, I, 9 umtvovg yap &tu
doleig, dvoxpuvépevog VP MUDY, ToDTOV udvov & yvavol
TV Touwdvrwv avtois: «Pues levantando del suelo cuando atn
alentaba, e interrogado por nosotros, afirmé que sélo a ése ha-
bia reconocido de entre los que les golpeaban»).

Es impresionante comprobar hasta qué punto el argumento
de lo eikos goz6 de aceptacién ya en los albores de la oratoria
4tica. En el discurso V del orador Antifonte, el mejor de los
tres discursos reales de la coleccion, las argucias del logégrafo
que compuso la defensa (pues discurso de defensa es el Sobre el
asesinato de Herodes) sobrepasan los limites de cuanto en mate-
ria de argumentacién el lector moderno pudiera imaginarse y
esperar. Antifonte anula el testimonio de dos testigos y de una
carta que prueban que el mitileneo Euxiteo ha asesinado a He-
rodes, cleruco ateniense asentado en Mitilene, en el curso de
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una travesia por mar entre Lesbos y Tracia. Y esto lo logra,
sencillamente, argumentando con lo eikds, o sea, aplicando el
argumento de la probabilidad: si los acusadores no consiguen
idear hipétesis verosimiles (V 25-38), «si a pesar de dos dias de
bisqueda no ha aparecido el caddver de la presunta victima de
asesinato ni en el puerto ni lejos del puerto, ni aparece testigo
ocular ninguno del supuesto hecho, ni sangre, ni ningin otro
indicio» (V 27 Tntovpévov 8¢ tol dvdpodg dvo Nuépag xal év
TOL AMpéve xal drtwdev 100 Apévog, otrte drtio ovdELS Epdvn
ofite aipa otite &AAo omueiov 0vdév), aunque el criado de Euxi-
teo, haya confesado, al serle aplicada la tortura, su colaboracién
en el asesinato de Herodes (V 39 ®g 6pordyer 6 dvipwmog
Baoavilépevog cuvamonteivar TOV Gvdga), es inverosimil que
Euxiteo se hubiera confabulado con un esclavo al que los acusa-
dores han matado nada més haber admitido, bajo los efectos de
la tortura, el presunto asesinato cometido por su amo (V 39-49);
por tanto, ciertamente «la verosimilitud estd de mi parte», dice
nuestro inteligente abogado (V 43 xaitor t0 €ixdg olupayov
uoi €éotwv), porque sois «vosotros (los acusadores) quienes debe-
riais ser juzgados con mucho més justo motivo, pues el esclavo
no deberia haber sido ejecutado, sin juicio previo, por vosotros»
(V 48 »ai pf) dnortov dmoPavelv avtdv U’ DpudV, Gote TOAADL
&v dunandtegov buelg xpivorode); y, por tdltimo, es inverosimil
todo: que Euxiteo haya cometido el asesinato gratuitamente,
sin motivo (V 60), es inadmisible; que lo haya cometido a ins-
tancias de su amigo Licinio, a quien habia enviado una carta
comunicdndole que la cosa estaba hecha (V 53), es a todas luces
inverosimil, pues si el portador de ella era complice no hacia
falta documento alguno en que se consignase la perpetracién
del crimen; que hayan estado de acuerdo en el asesinato Euxi-
teo y Licinio, es decir: que hayan suscrito pacto contra tercero
(colusion), es asimismo improbable (V 61); en cambio, si los
dioses no han castigado a Euxiteo, ello s6lo se debe a que se
encuentra limpio de toda culpa y no mancillado con la impureza
de una falta tan sumamente grave que se convierte en el propio
enemigo de quien la tiene sobre su conciencia (V 93 td. 82
Evveldot toUto avtd mpdtov moréuév éotLv, «pues para el
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que tiene una falta sobre su conciencia, €so mismo, su concien-
cia, es su primer enemigo»).

Si no nos equivocamos, hay en la argumentacién de lo eikds,
dos componentes bien notables, o, si se prefiere, dos ras-
gos constitutivos que llaman poderosamente la atencién. En pri-
mer lugar, en este tipo de argumentos se prefiere la escueta y
monda lucubracién de la razén al testimonio mdas directo (mds
de primera mano y més inmediato) de los sentidos. En segundo
término, en la mejor linea de la dialéctica, el argumento de lo
eikds, al oponer reparos, invalida total o parcialmente, o bien
reduce al absurdo, la hipdétesis o la tesis contraria; eso si: con
mayor o menor dosis de sofismas y argucias, segin los casos.
Vamos a ver un ejemplo precioso: Antifonte de Ramnunte, de
familia distinguida, més inteligente que la mayoria de sus con-
ciudadanos, y brillante, aunque tratase en todo momento de
encubrir los destellos de su valia, se convirtié en la cabeza pen-
sante de esa aventura politica que fue el establecimiento de un
gobierno oligarquico (el de los Cuatrocientos) en la Atenas del
afio 411 a. J.C. Este nuevo régimen no sobrevivid, y cuando
Antifonte regres6 a Atenas en un barco lacedemonio desde Es-
parta, tras haber fracasado alli, juntamente con nueve compafie-
ros de embajada, en la negociaciéon de una paz desastrosa para
su patria, pensada tinicamente para conseguir el apoyo esparta-
no al gobierno oligarquico recién establecido, las cosas empeza-
ron a irle mal. Frinico, que, como él mismo, pertenecia a la
faccion extremista de los oligarcas, fue asesinado y no tardaron
en ser derrocados los Cuatrocientos, cuyos cabecillas huyeron a
Decelia. Arqueptdlemo y Antifonte permanecieron en Atenas
y alli fueron juzgados y ejecutados. El orador se defendi6 con
un discurso que fue para Tucidides (VIII 68) el mas precioso
discurso de defensa que habia oido en su vida. Pues bien, de
este discurso (Sobre la revolucion) conservamos un pasaje en
que el orador hace uso de la argumentacién basada en lo eikds
(Pap. Gen., Nicole fr. I = 1 a, Col. II, 15-21 Blass-Thalheim):

"AMAY pev 81 Aéyovolv ol xaTiyogor ig ouvéygapdv te dinag
diroig »oi [] éxéodauvov Gmd tovTou: ootV &v ThL Shiya-
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oxlal od% &v v pot todto, &v 8¢ TijL duoxgatiar... Pég[e]
&M, midg elndg oy [EJut dhyagxiag émBuueiv; nét[e]gov
tavta éxhoyieodar ovy olog Telm 1§ ob yiyvdoxewv T
AMvot]tehotvt’ épavtdr [uévog] "Adnvaiwv... «Pero es un he-
cho que mis acusadores andan diciendo que yo componia dis-
cursos para otros y [] que sacaba provecho de esa actividad; asi
pues, esa actividad no me hubiera sido posible bajo la oligar-
" quia; en cambio, en la democracia... Venga, pues, ya, ;c6mo
va a ser verosimil (eikds) que yo desee la oligarquia? ;Acaso
no soy capaz de hacerme esos célculos o soy el dnico de los
atenienses que no sé reconocer mis propios intereses?».

Ya lo creo que era capaz —diremos nosotros—. Era mu-
cho més capaz que los demds, para eso y para emplear la
argumentacién de lo eikés con tanto cinismo como el dios
Hermes cuando era pequeiito. Pues en el Himno a Hermes,
que, en nuestra opinién, esta lingiiisticamente bastante aleja-
do cronoldgicamente de Homero y destaca, en cambio, por
contener formas de origen 4tico y beocio y rasgos lingiiisticos
mds bien recientes, el nifio Hermes, que ha robado el ganado
al dios Apolo, aconseja a éste, cuando le echa en cara el
robo, que no plantee el asunto ante los dioses inmortales,
pues éstos no se podran creer que un recién nacido se dedi-
que a robar ganado, y €él, por su parte, esta dispuesto a corro-
borar este argumento de verosimilitud que le es favorable,
mediante un juramento solemne: jurando por la cabeza de su
padre (Himno a Hermes 265; 270-2; 274-277):

ottt Bodv éhatioL, xoataLdL PWTL, Eotna

%ai xev 1) péya Badpa per’ davdarolol yévolto,
waida véov yeyadmta Sl mpodigolo mepijom

Boval pet’ dypatrotor td & dnpenéwg dyoQevelg
el §80€herg, matdg xeEPoAnV péyav doxrov dpodpon:
ui) pgv éyd wit adtdg drioxopar aitiog elvan,

uite TV’ Ghlov Snwma Bodv xhomdv Duetegdwy,

of twveg al Béeg elol: 1O O xAéog olov dnolw.

«En nada me parezco (éoika)
a un ladrén de bueyes,
un robusto varén.
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Y gran sorpresa se suscitaria,

por cierto, entre los dioses inmortales:
ique un recién nacido

a través de un pértico pasara

entre vacas que viven en el campo;
€so que expones es inverosimil».

«Y juraré, si quieres, juramento
grande, por la cabeza de mi padre:
Declaro, empeiiando la palabra,

que ni yo en persona soy culpable

ni a ningin otro he visto que robara
vuestras vacas cualesquiera que sean;
que eso es cosa que s6lo sé de oidas».

En el argumento de lo eikds de nada sirve el testimonio de
los sentidos, del que se desconfia sistematicamente, pues se pre-
fiere analizar las situaciones a la sola luz de la razén y, apoyén-
dose exclusivamente en ella, defender dialécticamente la inter-
pretacién que nos satisfaga, demostrando la improcedencia de
la contraria. Esto nos lleva a Parménides y a la escuela de Elea.
No hay que olvidar que cuando el afio 450 a. J.C. llega a Atenas
Parménides en compaiiia de su discipulo Zenén, el maestro ya
es anciano, mientras que su alumno, que permanecié largo
tiempo en la ciudad del Partenén y que impartié conferencias a
las que asisti6 el propio Pericles, contaba a la sazén alrededor
de los cuarenta afos. Pues bien, el maestro representa un jalén
sefiero en la historia de la filosofia occidental, y el discipulo no
hizo mds que defender la doctrina del maestro mediante argu-
mentaciones que tienen mucho en comin con la argumentacién
de lo eikds que acabamos de estudiar.

Parménides une ontologia y dialéctica utilizando una argu-
mentacién de lo eikds: puesto que pensar y ser es la misma
cosa, solo el ser existe: Razonamiento: al no-ser no se le podria
conocer ni expresar. Veamoslo (8, 34-6, y 4, 12 D-K):

TaUTOV O’é0TL VOETY Te nai olvexév ot vomua: od yap &vev
10D 86vtog, &v QL mepatiopévov Eotiv, ebpNoeL TO VOELV.
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olte ybg &v yvoing 16 ye pi) éov (o0 ydo &vvotév) olite
PpodooLg.

«es la misma cosa pensar y aquello a causa de lo cual es el
pensamiento; pues sin el ser en el que estd expresado el pen-
samiento, no hallards medio de pensar».

«pues ni podrias conocer el no ser (pues no es hacedero) ni
podrias expresarlo».

Zendn, cuya dialéctica influyé enormemente en los circulos
intelectuales atenienses, se dedicé a mostrar que eran falsas las
opiniones contrarias a los fundamentos de la ontologia parmeni-
dea. Y ello lo hacia con insuperable virtuosismo, hasta el punto
de que Platén le llama «Palamedes eledtico» por su increible
capacidad para hacer ver a sus oyentes que las mismas cosas
son semejantes entre si y a la vez desemejantes, o que estdn en
reposo y a la vez en movimiento, o que algo es una sola cosa y
a la vez muchas cosas (Platén, Fedro 261 D). Conducia los argu-
mentos de sus oponentes a la situacién embarazosa del callején
sin salida (aporia), y esto, apoyandose exclusivamente en la ra-
z6n, sin echar mano, como buen discipulo de Parménides, de la
informacién de los sentidos (paradoja, es decir: argumentacién
que conduce a conclusiones inesperadas [parddoxa], increibles
a primera vista), como, por ejemplo, demostrando que Aquiles
no puede alcanzar a la tortuga, y que la flecha que ha sido
disparada no se mueve, sino que estd en reposo, y que uno no
puede recorrer un trecho determinado en un lapso de tiempo
determinado, y que la mitad del tiempo es igual al doble a juz-
gar por lo que ocurre cuando varios cuerpos se cruzan paralela-
mente en un estadio a la misma velocidad (A 28 D-K).

Veamos los dos ingredientes de estas paradojas o aporias
que también encontramos en la argumentacién de lo eikds, a
saber: 1) desinterés por la informacién que proporcionan los
sentidos en comparacion con las deducciones puramente racio-
nales, y 2) reduccién al absurdo de la opinién contraria a la que
se sustenta. Zendn planteé al sofista Protagoras el siguiente pro-
blema (A 29 D-K): Si se vuelca una fanega de granos de mijo,
se produce un ruido; pero si cae un solo grano de mijo, no se
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oye nada; luego la natural conclusién de estas premisas es: 1)
que la fanega es algo mds que un grano més otro grano (o sea:
que la multiplicidad es pura apariencia, pues el ser es uno —
como diria el maestro Parménides—; 2) que es absurdo suponer
que la suma de muchas «nadas» (el no ruido que hace al caer
cada grano de mijo) produzca «algo» (el ruido que origina la
fanega de mijo al ser volcada).

Veamos ahora cémo argumentaban, formalmente, estos dia-
lécticos. Comencemos por un ejemplo del propio Zenén (3 D-
K), que fue, segiin un fragmento del Sofista de Aristételes (fr.
65 Rose), el fundador de la dialéctica:

el moAG &otiv, Avayxn tooadta eivor 8oo goti xal olite
nielova adtdv ovte dhdrTova. €l 62 tooabtd oty Hoa éoti,
nenegaopéva &y ein.

el WOALG éoTiv, Gmerpa Ta Svta éotiv: del Yo Etepa HETOED
T@V Sviwv 8oti, nal malv éxeivory Erepa puetakt: xai oltwg
dmewga to dvia €otl.

«Si existen muchas cosas, es necesario que sean tantas cuan-
tas existen y ni mas ni menos. Pero si son tantas cuantas hay,
serian limitadas».

«Si existen muchas cosas, los seres son infinitos; pues siempre
entre los seres hay otros distintos, y entre aquéllos, otros de
nuevo. Y asi, los seres son infinitos.

Soluci6n de la aporia: 1a multiplicidad de los seres es inadmi-
sible porque conduce al absurdo de dos conclusiones contradic-
torias que parten de la misma premisa.

Veamos ahora un fragmento del tratado Sobre la naturaleza
de Meliso de Samos (1 D-K), de quien sabemos que fue almi-
rante de la flota samia que derroté a la ateniense el afio 441 a.
J.C., y el dltimo representante de la escuela eleética:

(TS

del v 6 T fv kol &el Eotar €l Y& éyéveto, dvayxaisév éotu
motv yevéodau eivar undév: €l toivuv undtv fv, obdaud &v
yévorto ovdev éx undevis.

«Siempre era lo que era y siempre serd. Pues si hubiera llega-
do a ser, seria necesario que antes de haber llegado a ser no
fuese nada; asi pues, si no era nada, en modo alguno nada
podria llegar a ser partiendo de nada».
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Seguidamente vamos a presentar un ejemplo de argumenta-
cién de Gorgias fil6sofo (3, 68 D-K), en el que el sofista de
Leontinos defiende una doctrina absolutamente contraria a la
de Parménides y los eledticos (afirma, efectivamente, que el ser
absoluto no existe, por lo que es absurdo y sin sentido ir en su
busca), sin embargo, la sostiene y apoya con argumentos for-
malmente idénticos a los de la escuela eleética:

%ol uiv 000E 1O 6v EoTuv. el Yo tO Ov EoTiy, fiTot &idiov oty
| yevntov § &idov Gua xal yevntév: obte Ot didudv éotwv 1)
yevntov olite dugdtepa, g detEopev: odx Goo Eotu 1O Gv.
«Y, por cierto, tampoco el ser existe. Pues si el ser existe, o
bien es eterno o engendrado o eterno y engendrado al mismo
tiempo; pero ni es eterno ni engendrado ni ambas cosas,
como demostraremos; luego no existe el ser»

En un magnifico articulo titulado «Gorgias und Parmenides»
(Hermes 76 [1941], 393-407) mostré Ernst Bux cémo entre el
Gorgias filésofo, autor de Sobre el no ser, o sea: Sobre la natura-
leza, y el Gorgias orador de la Alabanza de Helena y la Defensa
de Palamedes podia muy féicilmente tenderse un puente, pues
tanto en la primera obra como en las otras dos utiliza el de Leon-
tinos el procedimiento de argumentacién llamado apagégico o
derivativo o reductivo (por reduccién al absurdo), tipico de la
escuela eledtica. Ya el gran maestro Blass, a quien todos recurri-
mos, lo habia intuido, pues habla, comentando la Defensa de
Palamedes, de «disjunktive Schlussform» y de «das iiberall in der
Vertheidigung gebrauchte apagogische Verfahren» (F. Blass, o.c.
76). En efecto, el pobre Palamedes arguye en apoyo de su honra-
dez y lealtad frente a la astucia y malicia de su acusador Odiseo,
que ni habria podido traicionar a los griegos aunque hubiese que-
rido, ni aunque hubiera podido habria querido (11 a 5-6 D-K):

obte ya&p Povindeig 8duvaunv &v otte duvapevog éBovininv
goyolg émiyetpeiv ToloUToLs. €ni tovtov O& TV Adyov gl
nodTOV, (Og GdUvatég elur TtoUto mEGTTEwy. £0eL ydp Tiva
no®tov doyfv yevéolau tiig mpodoaotag, 1 88 doyh Aéyog &v
€in. Ed Y& T@V pehhéviav Egywv dvayxn Aéyoug yiveohar
e6tEQOV. AGyoL O mdg &v yévolvto pui) ouvouosiag Tivog ye-
vopévrg; ouvovaia 82 tiva tedémov yévolr'dv punt’ éxeivou
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neog éug méupavrog piite <tov> maQ’ éuol mEog Exelvov
&\06vrog; 0082 Yo dyyeria Sud yooupuateiwv dgiztal Gvev
TOV PEQOVTOC.

«Pues ni, aunque yo hubiera querido, habria podido, ni,
aunque pudiera, habria yo querido emprender tales acciones.
Abordaré primeramente ese argumento, el de que soy incapaz
de hacer eso (sc. traicién). Pues seria menester que primera-
mente se hubieran dado unos preliminares de la traicién y los
preliminares de la traicion serian las conversaciones; pues antes
de las acciones que van a llevarse a efecto es menester que pre-
viamente se produzcan conversaciones. Pero ;cémo podrian ha-
berse producido conversaciones sin que hubiera tenido lugar
una entrevista previa? Y una entrevista, ;de qué manera podria
haberse llevado a efecto si aquel no me envié un mensajero a
mi ni nadie fue de parte mia junto a é1? Pues tampoco ha llega-
do un mensaje por escrito sin que llegara su portador».

Vemos, consiguientemente, que en esta argumentacion, por
encima de las pruebas perceptibles por los sentidos, que en mu-
chos casos —como en éste— son falsos, priman las deducciones
l16gicas de la dialéctica, que se convierten en auténticas y sélidas
pruebas por reduccién al absurdo de las hipétesis contrarias.
He aqui un ejemplo (11 a 9 D-K):

@ioer TG g yofraot v miotv érxolotuetta, éxelvog pev
d1dotg, &ym &8¢ AauPavwv. métegov obv dhiyolg; AL’ odx
glndg Avtl peyGhov vnovgynudrwv SAhiya yofpato )»auﬁa-
vew. GAAG ololg; Tig oV v 1) xoudi;

«Afirmaré alguien que nos ddbamos la mutua garantia me-
diante dinero, ddndolo él (sc. Priamo) y recibiéndolo yo.
Pues bien, una de dos, ;jacaso mediante poco dinero? Pero
no es verosimil recibir poco dinero o cambio de grandes servi-
cios. Por el contrario, ;jmediante mucho? En tal caso, ;cémo
se hacia el transporte?».

Hemos llegado a la palabra precisa, a lo eikds, deus ex ma-
china que también en la Alabanza de Helena salvé la reputacién
de la heroina (11, 5-6 D-K):

...nal mpodoopan tag aitiag O’ &g eixdg v yevéodar Tov
tiis ‘EAévng i thv Toolav otérov. 1| yae Toyxng fovifipaot
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~

xnoi Fe@v Pouviedpool xal *Avéayxrng Yneiopaowy Emgakey &
g¢mpakev, 1} Biar donaodeioa ) Aéyorg newodeioa.

«Y expondré€ las causas por las cuales es verosimil que aconte-
ciera el viaje de Helena a Troya. En efecto, o bien por deci-
sién del Destino o por resolucién de los dioses o por decreto
de la Necesidad obré de la manera que obrd, o bien raptada
con violencia o. persuadida mediante palabras».

En cualquier caso Helena no es culpable, especialmente si
fue persuadida merced al magico poder de la palabra, «pues la
palabra es un poderoso soberano que con un cuerpo pequeiiisi-
mo y del todo invisible es capaz de sacar adelante obras muy
divinas»: A6yog duvdotng péyog €otiv, 65 ouREOTATML TOUATL
%ol dpaveotdtol Yewdtata Eoya dmoterel (11, 8 D-K).

Una de esa obras divinas que la palabra puede llevar a efec-
to es justamente la que realizé6 Gorgias al componer un discurso
que es «para Helena una alabanza y para mi un juego»: ‘EAévng
ugv dyxduov, uov 8¢ maiyviov (11, 21D-K). Y de esta manera
en la Alabanza de Helena de Gorgias aparecen entrelazadas,
como trama y urdimbre de un tejido, la antigua concepcién del
mégico poder de la palabra, que se transforma en Empédocles,
fundador de la retérica —segtin Aristételes—, en palabra del
buen remedio (Empédocles 113, 11 D-K euékéa bdxin), con la
técnica del argumento fundado en la verosimilitud, en lo eikds,
que hunde sus raices en la dialéctica de la escuela eledtica. En
el fondo no andaba desencaminado el Estagirita al mencionar
juntamente, uno al lado del otro (fr. 65 Rose) al inventor de la
retérica —Empédocles— vy al inventor de la dialéctica —Ze-
nén— (cf. Didgenes Laercio VIII 57).

Pasamos, finalmente, al tema de la disposicién (la zdxis) primi-
tiva de los discursos en tres partes: proemio, agén y epilogo. El
vocablo «proemio», denominacién que procede del campo de la
musica y de la poesia, antes de significar «exordio de un discur-
sO en prosa», significaba «preludio», «obertura» (Pindaro, Piti-
cas 1 4), o bien «predmbulo» de cantos épicos (Pindaro, Nemeas
IT 1 sgs.). Pasé, pues, anal6gicamente, de la poética a la retérica.
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La denominacién agon alude, a nuestro juicio, al debate en jui-
cio, es decir: procede del campo de la retérica judicial. No hay
mas que pensar en los sintagmas dyewv eig dinnv, dyewv eig Ot-
®xooTioLov, ayewv éni tovg dixaotds, o (en uso absoluto del
verbo) simplemente &yewv (cf. Platén, Gorgias 526 E-527 B a-
MO ENIOV (sc. 00) mapd TOv dtwaoThv 1OV Tiig Alylvng vidv,
greldav oot émihafduevog dynu...), para cerciorarse del origen
del término agon. Por tdltimo, el nombre «epilogo» es transpa-
rente. En cuanto a las funciones de cada una de estas tres par-
tes, se nos dice (Rabe IV p. 25-26) que el proemio sirve para
captar la benevolencia del auditorio, gandrselo, imponer silen-
cio, apagar el posible alboroto que se esté produciendo. En el
agon se dan los consejos que sea menester, «como en la narra-
cién» —dice nuestro rétor—, mg év dumynoel. Para entender
esta explicacion debemos tener en cuenta que Aristételes en la
Retdrica (Aristételes, Retdrica 1416 b 29 sgs.) se refiere a la
diegesis como establecimiento o fijacién del caso, es decir: «el
hecho de exponer todo lo que contribuya a aclarar el asunto»
(Retérica 1417 a 1 10 Aéyewv Soo dnhdoer tO medyua). Y el
epilogo tiene la funcién de presentar un resumen de lo tratado
en una perspectiva total y globalizadora.

Pues bien, con frecuencia los discursos de los héroes homéri-
cos muestran ya clara division en tres partes, de las cuales la
central estd constituida a veces por la exposicién del tema, una
argumentacion, una gnomé o una narracion ejemplar. En el fon-
do, como muy bien entendié y explicé Dieter Lohmann en su
excelente libro Die Komposition der Reden in der Ilias (Berlin
1970), a causa del principio mnemotécnico que rige la épica de
tradicién oral, la oral poetry, se explican esas tan perfectas y
limadas estructuras que descubrimos en las distintas unidades
compositivas que configuran el poema épico; y, por otra parte,
Homero no fue, desde luego, el inventor de esa técnica de «caja
de construcciones», Baukastentechnik, o de «arquitectura de ju-
guete», que origina esas estructuras tan regulares y pulidas, sino
que ésta es fruto de un arte que es a la vez tradicional y oral.
La transmisién oral misma impone una economia de temas, de
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funciones y de formas a ellos ligadas. Pero esto —pensamos—
fue asi no sélo para la poesia épica, sino también para la ora-
toria.

Quienquiera haya leido con detenimiento la Presbeia, €l can-
to IX de la Iliada, no sélo se habra percatado de los problema-
ticos duales que en ella aparecen, sino que ademds habra llega-
do al convencimiento de que el poeta, al concebirla, se ha pro-
puesto claramente presentar tres diferentes tipos de discursos
junto con las tres distintas reacciones que provocan en Aquiles:
el discurso del diplomatico (Odiseo), el del familiar o intimo
entrafiable (Fénix) y el del leal camarada (Ayante). Pero, por si
esto fuera poco, resulta que el discurso de Odiseo es considera-
do ya desde antiguo (por ejemplo, W. E. Gladstone, Homeris-
che Studien, Leipzig 1863) como una.soberbia pieza oratoria.
Y, desde luego, lo es. Se extiende desde el verso 225 al 306
(Iliada IX 225-306) y estd muy concienzuda y expertamente divi-
dido en tres partes: en la primera (225-251), el proemio, Odiseo
se dirige a Aquiles saluddndole y tratando de captar su benevo-
lencia (225 yatp’, ’Axhed: dautdg pev étong ovx dmdevele, «Sa-
lud, Aquiles, lo que es de comida/por igual repartida/ no esta-
mos ahora faltos»). Lo que si nos hace falta —y asi entra en el
tema— es tu fuerza y tu valor (231 €l ut 00 ye dvoeal dAnnyv,
«si tu precisamente/ de fuerza protectora/ no vas a reverstirte»).
La situacién es dificil entre otras razones —obsérvese qué astu-
cia— porque Héctor estd fuera de si y, presa de la rabia, no
respeta ni lo divino ni lo humano (239 xpatept 8¢ € AMiooa d€dv-
xev, «ha entrado en él una violenta rabia»). A continuacién, en-
tramos en la segunda parte del discurso (252-299), en la que el
orador se esfuerza por vencer la obstinacién de Aquiles y hacer-
le desistir de su célera. Le recuerda los consejos de moderacién
y templanza que su padre Peleo le diera (252 ) ugv oot ye matio
gnetéleto IInkevs,»; Bien que te lo encargaba/tu padre Pe-
_ leo..») y los regalos que esta dispuesto a darle Agamendn (260/1
ool 0”Ayauépuvarv dEia ddpa didwor, «A ti Agamendn/ estd
dispuesto a darte/ regalos de valor»). Luego entramos en la ter-
cera parte (300-306), en la que se vuelve a insistir en el aprieto



130 ANTONIO LOPEZ EIRE

en que las huestes argivas se hallan, razén por la que necesitan
perentoriamente del vigor de Aquiles para rechazar la agobian-
te presion de los troyanos (302 telpouévoug éréarpe ratd oTEO-
t6v, «compadécete [sc. de los aqueos] que se van agotando por
el campamento»). A cambio de su apoyo le honrardn «como a
un dios» (302-3 Yeov (g / teloovor); y ademas €l podrd matar a
Héctor (en este punto insiste Odiseo astutamente, convencido
de que, a juzgar por el caricter de Pelida, con este argumento
hard mella en su alma) que se jacta de no encontrar rival que se
le pueda comparar (303-306):

viv 6o %’ “EntoQ’ &hoig, émel v udha tor oxedév Erdol
Miooav Exwv 6Aofv, dmel ol Twvéd gnowv dpolov ol Epeval
Aovadv, obg évidade vijeg Evernav.

«Pues ahora matar a Héctor podrias

ya que de ti muy cerca se pondré;

que una funesta rabia ha contraido,

toda vez que afirma no tener

un rival que le iguale entre los ddnaos

que a este lugar las naves transportaron».

Vemos cémo este discurso se compone de tres partes muy
bien equilibradas, sopesadas y enlazadas una a otra y cémo, en
composicion ciclica, el epilogo empalma con el proemio, y, al
mismo tiempo, ofrece un resumen subrayado de la argumen-
tacién.

Cabe hablar, por tanto, de una pre-retérica en Homero
(Lohmann 285). Pero podemos decir mas: existe la oratoria an-
tes de su florecimiento como género en la Atenas de los siglos
Vy IV a. J.C, y antes de la aparicién del primer manual de
retdrica existe una retdrica préctica de transmisién oral, que
nace de la primitiva concepcién del mégico poder de la palabra.
Hacen gala de ella, ademas de los reyes y los héroes de la
épica, otra gente més humilde, demiurgos: los adivinos, los poe-
tas y los médicos. Uno de ellos, que era, ademds de médico y
adivino, filésofo (una méas moderna especie de demiurgo), Em-
pédocles, maestro de Gorgias, fue el fundador de la retérica,
segun el Estagirita. Asi que Cérax y Tisias no inventan, en rea-
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lidad, nada. Pues la definicién de la retérica como «artesana de
la persuasién», peithoiis démiourgds nos conduce a épocas ante-
riores, en las que la persuasién no la «fabrica» el «artesano»
sino que la inspira, la infunde o la transmite el médico-adivino,
el poeta mégico o el orador con sus encantadores ensalmos de
meliflua lengua (Esquilo, Prometeo encadenado 172-173 péhi-
yhdoooig merdots / énaortdaiowv H€AEEL, «me encantard con los
ensalmos de su meliflua voz»). Ni tampoco Cérax y Tisias in-
ventaron ¢l razonamiento de lo eikds, que tiene la marca de la
dialéctica eleética. Ni tampoco inventaron la divisién de los dis-
cursos en tres partes. Todo lo mas, la adaptaron a nuevas nece-
sidades. En conclusién: la oratoria 4tica, que es el género litera-
rio formado por los discursos espléndidos que todos conocemos,
y la retérica, que es el conjunto de principios y reglas para com-
. poner discursos lo més brillantes y esmerados que sea posible,
no fueron brotes esponténeos en la literatura griega. Tuvieron,
como los demds géneros, sus raices, que nosotros hemos tratado
de descubrir.
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