POSIBLES TRATAMIENTOS DIALECTALES
DIVERGENTES DE LARINGALES VOCALICAS
EN GRIEGO

(Parte I: contexto de sonante larga 0rH > of)

0. El presente trabajo tiene basicamente por objeto analizar la po-
sible existencia de tratamientos dialectales divergentes de las laringales
indoeuropeas (IE) en griego.

0.1. La idea surge de la observacién de una serie de diferencias de
vocalismo que presentan algunos términos en ciertos dialectos occiden-
tales y en beocio!. Las divergencias son de dos tipos:

a) Existencia de una variante con tiembre a en griego occidental (o
en dialectos occidentales) frente a variante con timbre e u 0 en palabras
para cuya protoforma cabe, en principio, reconstruir *4, o *h,. Es el
caso de gr. occ. Tp@TOG: gr. or. TPATOG «primero»; gr. occ. iapog: gr.
or. iepdg «sagrado»; cret. "Opotprov: gr. or. (7) Fpritpiog epiteto de Zeus
«Protector de los juramentos»; Hes. (beoc. ?) gn. sg. npn®dvos: Hom.
nPpDOVESG, Tpdovag / npov «Promontorio»; foc. ’Avacipopov: gr. or.
(2) *Ovaot- de la familia de *h,neh,- «ser provechoso»; Hsch. dépoav:

I No hemos considerado en nuestro estudio los datos recogidos por Beekes (The De-
velopment of Proto-Indo-European Laryngeals in Greek, La Haya 1969), en el epigrafe
Miscelaneous: 8fjlog procedente de *6garog, cf. Hsch. Sialdg (dialectal por 8ea-) y arc.
subj. 8éaton, frente a 1. X.466 8éeAhog; Hsch. Gpauev "pévewv, dpapevar frente a la forma
normal con timbre e Apépa; Hsch. dvatar® dnipdaletar correspondiente a las formas habi-
tuales dvopai, dvoatdg. Los motivos para eliminar estos términos han sido los siguientes:
a) 11.X.466 déerog no puede representar un tratamiento dialectal divergente porque, tanto
8éedog como arc. Séator IG V/2: 6.10,18 (Tegea) provienen de la misma regién lingiiisti-
ca (griego oriental); b) el término fpépa no tiene etimologia claramente establecida que
nos permita operar sobre una base segura y, ademas, la forma Hsch. &pauevan parece ser
lesbia, con lo que el pretendido tratamiento divergente en griego occidental queda elimina-
do (y asi lo reconoce explicitamente Beekes); ¢) la forma con a Hsch. dvatat tiene paralelo
en Hom. ®dvato. I1.XVII1.25 (habitualmente explicada como aoristo sigmético *dv-ca),
que pueden estar rehechas sobre los verbos atematicos mas frecuentes Epapat, Gyapa,
etc. (Chantraine DELG s.u. dvopm), esto explicaria el timbre @ en ambos casos, y, en todo
caso, la posibilidad de un tratamiento dialectal divergente debe quedar eliminada, ya que,
al menos la forma homérica, pertenece claramente al griego oriental.
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gr. or. () ¢poa «rocio», Hom. £§pcat «animales pequefios»; Hsch. &vap,
avaipog: gr. or. (?) dvap, dvelpog «suefion; gr. occ. dpa-: gr. or. (?)
apo-, de la familia de *h,erh;- «arar».

b) Existencia de variante con timbre e (;tal vez en griego occiden-
tal?) junto a otra de timbre o: es el caso de cret. fietog, «vida, medio
de vida», frente a Biotog, forma regular en los dialectos orientales y ates-
tiguada esporadicamente en algunos occidentales.

Ante estas formas se plantea la cuestion de si las diferencias de voca-
lismo pueden representar un reflejo divergente de las laringales IE con
tratamientos distintos en los dialectos griegos, o mas bien en los dos gran-
des grupos (griego occidental y griego oriental) en que se escindié la pri-
mitiva unidad griega predialectal.

En ocasiones se ha hecho alusién al tema? y se coincide en la nece-
sidad de un estudio detallado de la cuestion que permita, si no llegar a
conclusiones definitivas, si al menos tipificar con el maximo detalle po-
sible los contextos en que se dan las variantes (T puede, en principio,
recubrir una oclusiva, una silbante, una liquida o nasal en funcién con-
sondntica; los tratamientos de *4, y *h, pueden no ser rigurosamente
paralelos en todos los contextos) y presentar la totalidad de los datos epi-
graficos disponibles.

0.2. El presente estudio parte de los siguientes postulados basicos:

a) Las laringales IE *h,, *h,, *h;, en funcién vocdlica (contexto
THT), dan en griego un resultado: *h, > e, *h, > a, *h; > 0°.

b) En el contexto de sonante larga (TI}HT) se produce un proceso
paralelo en el que la laringal colorea el timbre de la vocal que se desarro-
lla entre ella y la sonante: asi, TRh, T > TEHT > TRE T; TRh,T >
> TR, HT > TRaT; THh,;T > TR, T > TRoOT". El criterio tundamen-
tal para admitir la existencia de tratamientos dialectales divergentes en

2 R. S. P. Beekes, op. cit., 159-162; M. Peters, Untersuchungen zur Vertretung der
Indogermanischen Laryngale im Griechischen, Viena 1980, 335 n.l.

3" Asi, recientemente R. S. P. Beekes, op. cit., 182; H. Rix, Historische Grammatik
des Griechischen, Darmstadt 1976; M. Peters, op. cit. passim; M. Mayrhofer, Indoger-
manische Grammatik, 1 1/2, Viena 1986.

4 Asi, en detalle R. S. P. Beekes, op. cit., 203 ss.
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griego occidental frente a griego oriental de la laringal en una misma y

unica forma es el cumplimiento de dos premisas:

1.2 Que la forma con vocalismo divergente aparezca de manera cons-
tante dentro del ambito occidental, o al menos en un nimero de
dialectos suficientemente significativo como para ser atribuido
al griego occidental (de asterisco).

2.2 Que dicha forma aparezca igualmente de manera exclusiva, es
decir, que no se documente en ningin caso en los dialectos
orientales.

Para mayor claridad, el criterio de exposicién seguido sera el siguiente:

1.° Detalle de los datos disponibles.

2.° Discusion critica de su etimologia.

3.° Propuesta razonada, alli donde proceda, de un tratamiento dia-
lectal sobre la base de la laringal que en cada caso proceda.

0.3. Clasificacién por contextos:

Contexto Forma IE Forma oriental Forma occidental
reconstr.
*ngtds nPDTOG npaTog
*prHuon nPOOVES(-ac)/npadv | TpNOVOG
TgHT e °
*d "5h 3-T- OpdoKm 1€8paobar
* yg-h T (F)pntprog *Opatprog
*hineh,- *Ovaot- *Avaoclpopov
l(;IT *h,enr/hyner- 6vap, dverpog Gvae, Gvaipog
*Huers- Eépoa, Epoat aépoa
T}gT *g¥iih,t0s Biotog Bietog
THT | rHT | *h,rh,;-T- apo-T apa-T
o (]
s%—lr *HisHros iepdg lapog
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1.1. Gr. occ. npdtog: gr. or. Ip@TOS: «primero».

a) Ladistribucién de esta palabra es rigurosa: el timbre a caracteri-
za siempre a los dialectos occidentales y al beocio, mientras que el tim-
bre o es privativo de los dialectos del ambito oriental, hasta el punto de
que el vocalismo de este término es un hecho clave para la reparticion
dialectal del griego.

b) Eldoblete npiatog: npdtog es dificil de reducir a una tinica for-
ma originaria: las explicaciones propuestas para justificar la duplicidad
de timbres han sido numerosas a lo largo de la historia de la lingiiistica
griega, pero el problema, ciertamente complejo, persiste sin solucidn de-
finitiva. En todo caso, dos son los puntos de partida posibles a la hora
de explicar el origen del doblete: o bien una contraccion vocdlica que
presente resultados distintos en griego occidental y en griego oriental,
o bien el resultado o resultados de una sonante larga, dentro o fuera del
marco de la teoria de las laringales;

1. En caso de que se considere la contraccién de un hiato, éste
puede ser originario o secundario (o sea, posterior a la caida de al-
gun fonema, concretamente de -w-) Ello presupondria un sufijo -atog,
cf. ordinales tpit-atog, 8ék-atog y superlativos Eoyatog, BéAtTatog
Aesch. Eum. 487, Supp. 1054, pécoatog Theoc. XXI.19 «justo en el me-
dio», véatog «el ultimo de la fila», en lugar del sufijo esperable Tapog
(< T°mos) que presentan otras lenguas IE®. Este -atog presupondria,
por lo demas, el desarrollo de la vocal de apoyo T°tos > Tatosy poste-
rior extension tras vocal.

En caso de suponer un hiato no originario —segunda posibilidad—
se partiria de una forma previa npoFuatog que se habria desarrollado en
las etapas mads antiguas del griego a partir de un IE *prowos, en el que
la raiz *pro- se une al sufijo -wos-7, formacion'atestiguada para este tér-
mino en diversas lenguas IE (cf. got. frauja, etcétera).

5 Asi, Hirt.

6 En efecto, otras lenguas IE muestran un sufijo *-T°mos en la creacién del superlati-
vo: ved. ut-tamd-, «el mas alto, el Gltimo»; got. hindume-ist, «el de mds atras»; lat. inti-
mus, etc., frente al griego (1) atog para el superlativo y para el ordinal.

7 Brugmann, KVG: 370.
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El inconveniente generalmente aducido para aceptar la validez de am-
bas explicaciones es que una contraccién o + a > @ no parece estar ates-
tiguada en dorio®; muy al contrario, en dorio de Heraclea se lee acc. pl.
ueio Tab. Her. 1, 147 (siglo 1V), que debe proceder de *meioka <
*meiosa «menores».

Se ha intentado marginar este inconveniente mediante la invocacién
de otros pretendidos casos de contraccién o + a > dor. @ que avalen
la posibilidad de una protoforma *npéFatog, *npdatog dor. npétog.

Parrafo aparte requiere la complicada teoria de Deroy®, que puede
resumirse en los siguientes argumentos:

a) Rechazo del testimonio aportado por el dorio de Heraclea. De-
roy achaca la forma peiw a aticismo sobre la base de que en la mencio-
nada inscripcion existen otras formas tomadas del atico &i por ai I, 127,
y oL por oi I, 107. Sin embargo, el parrafo en que peio aparece no mues-
tra dichos aticismos, antes bien existen formas claramente dorias ai I,
173; xa 1, 173, por lo que no parece que pei® pueda achacarse a influen-
cia dtica.

b) Consideracién de la glosa Hsch. dta "@ta ‘“Tapavtivoy, en la
que cree ver un tratamiento 0 + @ > a. *ousata para Tarento, metropo-
li de Heraclea. Pero no es ésta la unica explicacion de la forma de Hesi-
quio &ta: se ha propuesto'® para el nombre de la «oreja» un radical
*h,us- cuyo grado cero daria avg- en griego, y asi *ausata > *aua-
ta > *aata > Gta Tarent. frente al grado o *h,ous-, que daria *ousata
> *ouata > *oata > ®1a.

¢) La presencia en tres poemas de Tedcrito de unas formas npéav
en IV 60 (conjetura de Briggs exigida por la métrica y apoyada por E
frente a los cdices primarios npdav, La, y npav K, Va), V 64 (asimis-
mo conjetura de Briggs exigida por la métrica frente a npaav de los co-
dices) y XV 15 bis, y junto a ello npav en II 115; III 28, 32 (npiv K);

8 M. Lejeune, Phonétique historique du mycénien et du grec ancien, Paris 1972,
298, n. 2.

9 L. Deroy, «Problemes de phonetique grecque». Ant. Clas., 375-384, 1970.

10 Beekes, «H ,O». Die Sprache, 117-131, 1973.
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V 81, 132; VI 35, 41; VII 51; X 16 (npiv codd.; npav S, Plan.)"'. La
presencia de npdav en lugar del jonio y Hom. npdnv «recientemente»,
contracta secundariamente en mpdv Callim. 219 Pfeiff., y Heron-
das V 62, hace que Deroy considere dicha forma como posible resultado
de la contraccién de npddv (con abreviacion de ® en o).

El argumento es muy débil, dado que en esta palabra hay que contar
con un vocalismo largo 6 (cf. npwi, «mafiana»; npwia, «maifiana», et-
cétera); la forma npddv del dorio de Tedcrito debe considerarse como
un caso de abreviacién de o en hiato; ademas, la @ es larga, no breve,
con lo que queda descartado que Tedc. npdv represente una contraccion
o + a > a en dorio.

d) La presencia en un fragmento de Alcman (PMG 56, 2 Page) de
la forma xdndpav (aunque otros editores aceptan la lectio facilior
k®OTOpayv siguiendo la mayoria de los manuscritos).

A partir de la utilizacion del adjetivo correspondiente dnwpivog en
Homero (y en parte en Hosiodo), donde la cantidad de la i es siempre
larga dnwpivdg, en contra del uso de adjetivos andlogos en 4tico xsxuepf
vog, etcétera, interpreta Deroy que Hom. dnwpivdg es un simple artifi-
cio métrico que recubre un antiguo *onwapvog (con el que se corres-
ponde métricamente).

Esta forma, a su vez, provendria de un alargamiento métrico de
*dmoapvdg < *opi-osara para evitar las cuatro breves seguidas como
*@0dvatog > @davarog. Deroy aplica también esta hipétesis a Gpa y
‘Qpiwv, que pretende derivar de la misma etimologia, lo que, si bien es
cierto, en el caso de *Qpiwv < Ofsjarion, «astro de la cosecha» 12, es to-
talmente inadmisible para dpa < *yor sobre una raiz bien atestignada
en las lenguas IE.

La hipdtesis del alargamiento métrico no documentado parece con-
flictiva. En todo caso, no afecta a nuestro problema; la etimologia de
Ondpa es claramente *opi-osard, y si la forma Alc. kdndpav fuera fia-
ble probaria 0 + a > @ dor. Sin embargo, al presentar la mayoria de.

! Los datos de Teécrito me los ha proporcionado amablemente la sefiora Molinos Te-
jada, quien prepara su tesis doctoral sobre este autor en la Universidad de Valladolid.

12 Forsmann, «Der altgr. Name Orion». Der Eigename in Sprache und Gesellschaft.
E. Eicher/E. Sass/H. Walther edd., Leipzig 1985, VI, 81-86.
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los manuscritos la forma con 6 y encontrar dn@pav en otro fragmento
de Alcman (fr. 50 Page), parece arriesgado considerar k@ndpav como
muestra del auténtico tratamiento dialectal dorioa + o0 > a.

Habida cuenta de que no estd suficientemente demostrada una con-
traccién -oa- > @ con resultado distinto para el dorio del esperable en
griego oriental 0, cabe pensar que la contraccion de un antiguo
*npéFatog, *npdatog podria explicar la forma oriental ntp@dtog, pero
no la occidental y beocia npdto¢, con el consiguiente problema de tener
que determinar el origen de la forma occidental npétog. Esta es la linea
seguida por Lejeune '3, quien partiendo del tema *perH (que significa-
ria originariamente «delante», ya en sentido especial, ya en sentido tempo-
ral), presente en la alternancia *prH > pr *pro/pr (p°r)/*per/*pro',
propone una forma *pro-atos, *npgarog, como origoen de la forma orien-
tal, cuyo grado largo & procederia de la contraccion de -0 + a-, mientras
que en dor. NW boec. npéitog representaria el derivado antiguo de "‘pi—
to-, con pra como resultado fonético de la sonante larga.

Posteriormente '*, el mismo autor considera la posibilidad de que el
dorio npétog contenga el resultado fonético de un *prawo-tos (deriva-
do de *prawos, cf. ai. piirva-, y que remontaria, en definitiva, a un ori-
ginario “‘ng-wo, asi la contraccion de -@o- si resultaria @ en dorio frente a
o en griego oriental. Sin embargo, es —en mi opinién— preferible no’
atribuir origenes diferentes a formas paralelas, como evidentemente son
gr. occ. TpaToG: gr. or. NPOTOG.

Se ha tratado de refutar las teorias que pretenden que npatog: TPPOTOG
tienen su origen en una contraccién'® por medio de argumentos métri-
cos a partir de la frecuente aparicion de la primera silaba de np®tog en
tiempo fuerte de pie en los poemas homéricos.

13 M. Lejeune, «Grec np®dtog». B.S.L. 29, 1929, 117-121.

14 El tema *perH estd bien atestiguado en las lenguas IE ai. purvd- < *pr-wo-,
lit. pirmas < *pi-mo-, lat. pramo en prandium, etc. En las diversas formas atestiguadas
en las lenguas derivadas sobre esta raiz se puede observar que en ocasiones existe un matiz
«especial», «devant», mientras que otras veces se hace referencia a la dimensién temporal
(Lejeune, op. cit., en n. anterior).

15 M. Lejeune, op. cit., en n. 8, 298, n. 2.

16 J. Bonfante, «Contributi alla dialettologia dell indoeuropeo». Mel. Fohalle 30, 1970,
19-31.
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Ya sea la forma propuesta como origen del doblete npéitog: npdrtog
un IE *prowatos, ya sea *prawotos, hemos de considerar que la contrac-
cién se habia operado en ellas con posterioridad a que la caida de la -w-
intervocdlica dejara las vocales en contacto, dando lugar a un hiato
-oa-, o bien -do-.

La cronologia para esta pérdida de *-w- intervocalica en los poemas
homéricos se sitia tras las contracciones de vocales del mismo timbre
(tipo *een < *esen > infvo. -gwv, siempre contracto en Homero) y con
anterioridad al resto de las contracciones vocalicas. En todo caso, la pér-
dida de la *-w- remontaria a la fase jonia, la mds reciente de las que cabe
postular en la composicién de los poemas homéricos, y tanto ésta como
las contracciones consecuentes estan documentadas en los pasajes recientes
de los poemas homéricos. Sin embargo, el texto homérico ha sufrido en
su transmision alteraciones, y en su redaccién alejandrina muchas reali-
dades fonéticas han quedado encubiertas o alteradas. Ese es, entre otros,
el caso de ciertos hiatos reales que aparecerian en pasajes homéricos de
relativa antigliedad, remontables a la fase aquea o eolia, y que se nos
han transmitido en ocasiones con la contraccién aparentemente realiza-
da en la thesis o tiempo débil de pie, donde podemos retrotraernos a la
forma no contracta, entendiendo un d4ctilo donde se nos ha transmitido
un espondeo. Ahora bien, en los poemas homéricos la palabra ntp®dtog
aparece con gran frecuencia, 'y su distribucion es la siguiente: de 206 ca-
sos de aparicién en la Iliada, 110 lo hace en tiempo débil de pie frente
a 96 en tiempo fuerte. Pese a ello no es un factor determinante, ya que
lo unico que demuestra es el caracter reciente de aquellos pasajes en que
npw- aparece en la drsis del pie!”.

17 Pero las vocales que quedan en contacto tras la caida de -w- sélo contraen de for-
ma excepcional (Chantraine GH: 35), y concretamente del grupo -owa- no se dispone mds
que de un ejemplo claro de contraccidn realizada: en la palabra 8@xog, «asiento». 11.X.439
86Fuxog, cf. Boalm, Hsch. 8aBakov "Baxov * i 8pdvov, en un canto en que abundan
elementos recientes, la @ de 8®dkog no puede resolverse al hallarse en tiempo fuerte de pie
6edv &&iketo Bwrovg, frente a Od. 11.14 y XV.468, en que la @ de 8@®dxog se encuentra
en la thesis del pie y puede recubrir un antiguo *66axog. Habida cuenta de ello no parece
muy probable que np®dtog atestigiie las 96 veces que aparece en tiempo fuerte una con-
traccién *-owa- > *og- > o, sin embargo, el argumento no es tan decisivo y no puede
afirmarse nada taxativamente.
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2. Interpretacion de mpatog: np®tog a partir de la vocalizacion de
una sonante larga.

La posibilidad de que la diferencia de vocalismo en npatog: np®dTtoCg
represente la doble solucién de la vocalizacidon de la sonante larga 7 en
griego '® supone que el hecho de la diferencia de timbre entre la forma
oriental y la occidental no conlleve ningiin problema fonético particu-
lar. Esta misma idea aparece en Bonfante'®, quien pone en relacion este
doble tratamiento de z en griego con diversos datos de lenguas IE, si-
guiendo la linea de la Wellentheorie®.

Dos son los inconvenientes fundamentales de estas explicaciones:
a) la no determinacion de la laringal que daria origen a la sonante larga
y que, en definitiva, es la responsable del timbre que ésta presente; b)
la falta de un nimero representativo de ejemplos que avalen la posibili-
dad de este doble tratamiento de gen griego. Sobre el posible caso paralelo
Sc. mpn®dvog: Hom. npwoveg (-ag), cf. infra.

Interpretaciones de npatoc: np®tog sobre la base de la teoria de las
laringales.

Desde una perspectiva ya estrictamente laringalista son varios los pun-
tos de partida que se pueden adoptar para explicar el doble vocalismo
del ordinal «primero» en griego:

a) Una forma basica con *h,: ‘pgh3tos, que daria fonéticamente
np@®dTOG, solucion esperable segun el timbre de la laringal, de acuerdo
con nuestros postulados bdsicos (cf. Introduccion).

Sobre esta base s6lo cabe explicar la forma occidental, o bien me-
diante un tratamiento dialectal de la laringal, que en contacto con *r abri-
ria un grado en dor. NW beoc., sobré su resultado normal?, o bien se-

18 M. Lejeune, op. cit., en n. 8, 170.

19 J. Bonfante, op. cit., en n. 16, 31.

20 En este sentido, Bonfante (loc. cit., en n. anterior) admite para 5’ en griego un
doble tratamiento pa y pw y lo conecta con el celta, que normalmente tiene un resultado
ri: briga, etc., pero a veces muestra ar: a. irl. arcu, gal. archaf, bret. archas «che si com-
parano attraverso ‘p(r)k-sko con lat. posco, ved. prcchdmi ecc. l-ar viene dell’area grecan.

2t R. S. P. Beekes, Development, 260 ss.; M. Peters, op. cit., 335, n. 21.
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gun lo postulado por Martinet??, quien entiende que la *4, (A¥ en su
formacidn) tiene la particularidad de comportar un apéndice labial res-
ponsable del timbre 0 en contextos anteconsondanticos frente al timbre
a (en -aF-) en contextos antevocalicos. La forma np@®7og¢ seria la fonéti-
ca en su posicion anteconsonantica *prA* -tos > np®TOG, mientras que
npd@tog se justificaria por analogia de un *npaFo¢ (que no hay que con-
fundir con npdog = mpavg, «dulce, no violento») no atestiguado, que
procederia de un originario antevocdlico *prAY-os.

La posibilidad de un tratamiento dialectal divergente de la larin-
gal es lo que se cuestiona en el presente trabajo, y s6lo se admitira
como vdlida si no se encuentra otra solucién aceptable y si existe un
numero de casos representativo en que aparezca este tratamiento dialec-
tal (cf. infra); en cuanto a la teoria de Martinet, presenta un incon-
veniente fundamental, que es tratar de explicar una serie de formas
con a* (de las que sélo cita explicitamente mpdtog y npaviic, «boca
abajo»), y en lo que a mis conocimientos alcanza, sélo existe una tercera
palabra posible con & sobre esta etimologia: Sc. npn@vog < *praFon
(cf. infra), por la analogia con un hipotético *npaFog, «primero».

En efecto, para que la analogia exista tiene que haber un hecho real
y lo suficientemente frecuente para crear la presion necesaria para que
ésta se produzca: no es éste el caso de la forma *npaFoc (que no deja
de ser una especulacidn tedrica), de la cual, aunque hubiera existido, no
ha quedado ningun rastro.

Otro punto cuestionable de esta teoria es el testimonio de la palabra
*npdavng > mpnviG. Martinet la ofrece como ejemplo de evolucién de
una forma base *prA”-E: sin embargo, es otro el origen de esta pala-
bra, que supone un compuesto del tipo annwviig, tpoonviig, en el que
se distinguiria un primer término npo- y un segundo *fvog, *&vog, cf.
ai. *anas-, «cara», anana-*.

22 A. Martinet, Economie des changements phonetiques, Berna 1964, 207.

23 En expresion de Martinet, «le grec a un bon nombre de formes avec @ comme
rpavig, ‘‘penché en avant’... dor. np&tog (att. ap@tog)... dont le vocalisme pourrait
s’expliquer par la analogie d’'un *rpdFog non attesté en grec». Pese a ello, no parece cier-
to que exista un gran numero de formas con a sobre esta raiz.

24 P. Chantraine, DELG s.u. mpnviic.
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La o de mpo- sufriria una elision excepcional, como sucede en
at. TAnpdo < *npnpdoia < *mpo-npdoia .

Esta etimologia es incuestionable a la vista de la comparacién con
el antiguo indio y del testimonio del griego dnnvig, «duro, cruel», y de
su anténimo npoonviig, «agradable, bondadoso», que reposan sobre la
misma raiz *@n-, pero con distinto primer término de compuesto. Asi
pues, en nuestra opinién, no se puede dar cuenta del vocalismo de la for-
ma occidental npdtog a partir de A*-, al menos por el procedimiento
propuesto por Martinet.

b) Lasegunda posibilidad que cabe plantear es que dor. NW beoc.
npéitog represente el tratamiento fonético de la sonante larga con *h;:
*pgh3tos26. Ello presupone que los resultados de las sonantes largas,
es decir, de RH, son pd, Ad, pd, vd, independientemente del timbre de
la laringal que actue en cada caso, y que el resto de los desarrollos
divergentes de estas soluciones sean explicados como innovaciones mor-
foldgicas. Esta afirmacién tiene unicamente como base dos testimo-
nios, que serian los unicos casos de desarrollo regular: dor. NW beoc.
npdtog y la glosa Hsch. + teBpdcOal + "oyxedobar. Las formas del ati-
co np®dT0¢, 0pdoxo0,entonces serian una adaptacién secundaria a partir
de la analogia con formas con -pw- (0 -po-, mpo-) procedentes de un
grado pleno *reh,, ya que las formas con a, dor. NW beoc. npéitog y
Hsch. +te0pdo@oar+ (cf. infra 1.3), por el contrario carecerian de mo-
delo analdgico. Son varios los inconvenientes de esta teoria: a) la oscuri-
dad de la forma + te0pdcOar+, s6lo documentada en una glosa de He-
siquio sin adscripcidn dialectal explicita; b) la propuesta de una *k; para
la etimologia de np®To¢: si la diversidad de timbres de las laringales no
se hace evidente en la vocalizacion de las sonantes largas (y es evidente
que en Tp®dTOC: Npdtog subyace una sonante larga producto del grado
cero ‘ng-tos), entonces no hay ningin medio de identificar el timbre
de la laringal componente de esta palabra (ya que en lo que mis conoci-
mientos alcanzan no existen ejemplos de *preH-), y postular una *h,
no es mis que una suposicion gratuita, sin nada que lo fundamente.

5 M. Lejeune, Phonetique..., 374, n. 2.
2% W. Cowgill, «Evidence in Greek». Evidence for Laryngeals, ed. Winter, La Haya
1965, 149; Bammesberger, Studien zur Laryngaitheorie. Gotingen 1984: 60-61.
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¢) La posibilidad alternativa de explicar el doblete npdtog: Rp@TOG
parte de una forma bdasica con *h,, es decir, *pghz-tos.

La idea que pretende es, partiendo de una sola raiz basica, dar cuen-
ta tanto de la forma occidental como de la oriental, sin implicar ninguna
violencia fonética: *pgh ,-tos daria una solucién npdtog de acuerdo con
el timbre de la laringal, mientras que np&®Tto¢ seria producto de una ana-
logia con las formas npo-, npdtepog?’.

No es posible, sin embargo, invocar en apoyo de *h, para esta raiz el
testimonio de la forma napo¢?, antiguo genitivo (ai. purd-, av. paro),
ya que si estas formas proceden de *pri,-0s%, ello no condiciona el tim-
bre a de su primera silaba, ya que el color de la laringal no afecta al timbre
de la sonante larga en su tratamiento descendente, siendo asi la a de
napocg la vocal de apoyo desarrollada normalmente con timbre a. Por
otra parte, dicha forma napog puede deberse a una raiz anit “'pg- coexis-
tente con la raiz set *pgh ,- cf. mpatog, de la que seria sin6nima, como
*stgto’s > o1patog frente a ‘stgh st0s > otpwtdg.

El argumento que se ha esgrimido a favor de *4, en la raiz de
NP®ATOG es la existencia de la forma napai, reconstruida como antiguo
dativo *prh ,-ei*?, cuya segunda a deberia su timbre a A,. Sin embargo,
no es indispensable ver aqui restos de una forma casual y, por otra par-
te, la significacion de napai, «al lado», es diferente de la que contiene
la raiz "pg/ng, «antes, delante». Dados estos inconvenientes, es pre-
ciso encontrar un argumento que aclare de forma significativa el proble-

27 Beekes, Development...: 215; Rix, Historische Grammatik des Griechischen: 73.

28 Beekes mantiene la idea de que la sonante larga en su tratamiento descendente re-
fleja en su vocalismo el color de la laringal; frente a Peters, que piensa que la vocal de
apoyo desarrollada en dicho tratamiento descendente es siempre a (Untersuchungen,
105 ss.). Frente a ello, Ruipérez, en «El vocalismo de tipo dpvout, otépvourn. Emerita
17, 106-118, 1949, opina que lo que aparece de forma constante es el timbre o.

29 Beekes, Development...: 215.

30 Ruipérez, op. cit.: 110; Peters, Untersuchungen...: 105 s.

31 J. L. Garcia Ramoén, «The Spellings Ta and Ta-ra for inherited 77 in Mycenean.
Sound Law, Phonetic Sequence and Morphological Factors at Work». Minos 18, 1985, 66.

32 Se ha pensado que gr. mapai proceda de un antiguo dativo *prh -ei, sin embargo,
también se ha propuesto la posibilidad de que se trate de un antiguo localitvo *pr-eh ,-i,
en ambos casos la forma tiene que reflejar necesariamente el tilnbre de la laringal (cf. Bee-
kes «Latin prae and other supposed datives in -ai», KZ 97, 1973, 215-221.
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ma de la etimologia de np®dtog: mpdtog. Ello se encuentra, en mi opi-
nion, en el nombre del «promontorio» npnwv/Ap®OV-, que remonta a
la misma raiz del ordinal «primero».

1.2. Hes Sc. (beoc.) npn@voc: Hom. npwoveg (-aG)/RpwV, «pro-
montorio».

A) Datos:

Con timbre o se documentan en Homero las formas aparentemente
no contractas, n. pl. npooveg IL.VIII.S57 = I1.XVI.299, y ac. pl.
npoovag /1. X1.282, y Alcman fr. 89 npdoveg. Por el contrario, apare-
cen formas con timbre @ (> 1) para esta palabra en Sc. 437 gen. sg.
npndvog, Calimaco dat. pl. npnéow Himn.I11.52 y Ant. Lib. dat. sg.
npndw XI11.5. Como derivado posterior, en poesia tardia aparece npewv,
-ovog (A.P. VI, 253), con abreviacidn de n en €. La forma contracta npov
es la de mas comun aparicién, documentada ya (1x) en Homero
II.XVII1.774, posteriormente aparece a lo largo de toda la literatura, asi
Soph. Awkpdv npdveg Trach. 788, Eur. Epnuol npdveg avBpdnmv
Cycl. 116, Aesch. dapgotépag Giov mpdva kowodv aiag Ag. 307,
etcétera.

B) Discusion:

En la base de la etimologia de np®v «promontorio» subyace, segin
esta generalmente admitido, una raiz *prH- (> *Pg), la misma que se
encuentra en el ordinal np®to¢: mpditog y que casa bien con el sentido
de «lo que estd delante, lo primero que hay»33. El segundo componen-
te del término mpav es el sufijo *-won-3* que compondria un origina-
rio ‘pg'won-, que una vez perdida la digamma y realizada la consiguiente
contraccién produciria un resultado de o larga abierta npwv. El proble-
ma radica entonces en determinar el timbre originario de la sonante lar-
ga y si es *praon o *proon- el que ha producido la contraccién npwv;

33 La conexién etimoldgica entre npdv y npdtog estd habitualmente reconocida. Asi,
Chantraine (DELG s.u. npv) cree que mas bien debe contarse con una forma basica
‘pg que *pro, siempre sobre la misma etimologia que rpo-. La misma idea aparece en

Frisk (GEW s.u. npwv).

34 C. Ruijgh, «Les noms en -won- (-won-, -iwon-}, -uon- en Grec alphabetique et en

Mycenien». Minos 9, 1968, 100-154.
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en definitiva, reducir el doblete que supone Hes. npn®vog frente a Hom.
npooveg (-ac) identificando el timbre que dio origen a la sonante larga.

Las opiniones estdn repartidas. Asi, Schwyzer*® parte de la forma
con timbre @ (rpndv), mientras que Ruijgh? y Risch¥ lo hacen de la
foma con o *npwFwv: frente a ello, Chantraine® propone el ya men-
cionado (cf. supra 1.1B) doble tratamiento de g sonante.

En mi opinidn, es posible reducir el doblete rpnwv: npwov y sacar
de ello conclusiones que permitan establecer el timbre de la laringal sub-
yacente, tanto en este término como en el ordinal «primero».

1. Explicacion de la forma homérica npwoveg (-0.¢). Si se parte de
un grado o *npiFov es posible explicar las formas homéricas npwoveg,
Tpwovag como representantes de un estadio previo a la contraccién, pero
la forma atribuida a Hesiodo Sc. 437 npn®vog queda entonces sin expli-
cacién posible, a menos que se acepte la teoria del doble tratamiento
de 7 en la formulacion de Chantraine’® o el tratamiento dialectal pro-
puesto por Peters*), siempre que se admita que npn®dvog es beotismo
y, ademas, rasgo occidental (cf. infra y n. 48).

Si se parte de npn@vog Sc. 437, que remontaria a un antiguo nom.
sg. *prawon, cabria la posibilidad de explicar ambas formas, la hesio-
dea y la homérica, siempre que se considerase que npwOVES y TpHOVAG
que aparecen en la Iliada no responden a un estadio previo a la contrac-
cidn, sino que son formas creadas artificialmente, motivadas por razo-

‘nes métricas, como pretenden Frisk*' y Chantraine*.

35 Schwyzer, Gr. Gr.: 377.

36 C. Ruijgh, op. cit.

37 E. Risch, Wortbildung der Homerische Sprache, Berlin 1974, 57.

38 P. Chantraine, DELG s.u. =pov.

3 P. Chantraine, loc. cit., en n. anterior.

40 M. Peters, «Attisch tpadua, griechische Etymologye und indogermanische Labio-
laryngale» Lautgeschichte und Etymologie (ed. M. Mayrhofer-M. Peters-O. E. Pfeiffer),
Wiesbaden 1980: 328-352.

4! La idea de que Hom. npdoveg (-a¢) pueda ser una manipulacién métrica ya apare-
ce en Frisk (GEW s.u. npov): «Wenn man von dem spiter belegten npn@v (wozu npedv,
npmv) ausgeht, mup des Plur. npwoveg (-ag) als eine metrisch bedingte falsche Auflésung
von npdveg, erklidrt werdeny.

42 En este mismo sentido, Chantraine (DELG s.u. np@v) cree que, de partir de la for-
ma con e RPNV es preciso explicar rpwoveg como una forma alterada por razones métricas.
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El unico proceso que cabria entender entonces es una diéctasis, es de-
cir, que sobre una realidad hablada *proones, con la primera silaba con-
tracta, en época alejandrina se habria intentado restituir de manera se-
cundaria la forma originaria de las moras que la palabra afectada tenia
antes de sufrir la contraccién, basandose en colocar una larga en la posi-
cion en que fuera la larga originaria. Asi, la silaba *pro- de *prones se
habria distendido en *proones, enmascarando su pretendido vocalismo
originario, *praones.

Sin embargo, y pese a que la escansidn de los versos avalaria esta po-
sibilidad, es preciso rechazarla por motivos fonéticos: el supuesto con-
texto originario *prayon- > *préyon > wpnov- nunca contrae en jonio,
sino que se resuelve mediante el proceso de la metatesis de cantidad®
npaov- > npnov- > npewv. Aun suponiendo que el aedo jonio no pu-
diese jugar con la metatesis porque no se lo permitiese (como de hecho
no se lo permite) la métrica de los versos que nos ocupan:

II.VIIL.557 (= XVI1.299)

&€k T’ Epavev naocol oxkoniol kai **npewveg dxpot
11.X11.282

DYNADV OpEV KOpLPAG Kai **nmpewvag GKpouvg

sin embargo, siempre hubiera podido recurrir al arcaismo y dejar la for-
ma supuestamente originaria *npriovec* sin alterar la métrica del he-
xametro ni el vocalismo de la raiz:

€k T E@avev mdoal okomion kai **nproveg dkpor
VYnA@v 6pémv Kopueac Kai **mprovac dkpoug

Como conclusiéon, podemos decir que ntpwoves (-a¢) no puede con-
siderarse en ningun caso una manipulacidén métrica de npwv-, porque:
a) la secuencia -no- nunca contrae en jonio, con lo cual no cabe ver en
npwo- un caso de diéctasis; b) la supuesta forma originaria *nprioveg

43 Cf. P. Chantraine, GH 68: «En particulier un n suivi d’un o d’un ®, ou d’un a tend
a s’abréger, la voyelle suivante s’allongeant lorsqu’elle était breve: sw, ea».

44 Cf. P. Chantraine, GH 72-73: «Mais las formes sans métathése sont employées par
tradition archaisante et les aedes connaissaien de bonne heure le métathése dont les exam-
ples apparaissent dispersés».
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(-ac) (-vv, un dactilo), es perfectamente adecuada para la métrica del
hexametro y su simple mantenimiento como arcaismo habria basta-
do al aedo jonio para la resolucién del verso, sin manipulacién mé-
trica ninguna. En vista de tales hechos, hemos, pues, de concluir que las
formas homéricas npohoveg (-ag) representan el vocalismo originario de
una raiz *pgh ;uon > mpwov- en un estadio anterior a la contraccion.

2. Explicacion de la forma rpwv contracta en Homero. Frente a
las tres veces (1. VIII.557 = XVI1.229, XI1.282) que en Homero aparece
la palabra del «promontorio» bajo la forma npwoveg sin contraer, una
sola vez en la Iliada aparece la forma contracta npwv (/. XVIL.747), y
lo hace en tiempo fuerte de pie, donde no es susceptible de reducciéon
a la forma previa. Esto supone que el pasaje en que aparece la forma
TPV es reciente, remontable a la fase jonia de la composicion épica,
en la cual, tras la caida de -F- estan ya las vocales en disposicién de reali-
zar la contraccién: una vez mas se ve confirmado aqui el vocalismo ori-
ginario *prhiuon- > npwov- del término .

En cuanto al cardcter reciente del pasaje (en el que se describe la con-
duccidn del cadaver de Patroclo), es facilmente demostrable, pese a que
esta paraddjicamente lleno de aparentes arcaismos, como genitivos en
-00: Gvépoio, verso 739; nedioo, verso 748; duales éupepadte, versos
735 y 746, y, dentro del campo léxico, términos como TTOAENOG, VErso
736. Pero estos arcaismos en si no significan nada, siempre que se pue-
dan identificar elementos mds recientes en el pasaje y que en si mismos
sean irreductibles a una forma anterior: en este caso, los arcaismos se-
rian un simple artificio del aedo jonio.

Existe, efectivamente, en el texto una serie de rasgos recientes
que son facilmente reductibles y que, por tanto, no son probatorios
del caracter reciente del texto: la -v eufénica en posicién no produc-
tiva (que no afecta para nada a la métrica) £pyouévoioy, verso 741;
onevddviecoty, verso 745, que pueden ser afiadidos de la tradicién pos-

45 Una secuencia -no-, no sélo no contrae en jonio (donde se produce y se mantiene
la mencionada metétesis de cantidad -e®-), sino tampoco en 4tico si el hiato -ew- < -no-
es producto de la caida de una w, cf. at. Ewg, hom. B¢ < *"aF®G.



POSIBLES TRATAMIENTOS DIALECTALES DIVERGENTES... 49

terior. Sin embargo, la prueba definitiva de que la digamma ha caido
nos la proporciona la palabra de la «fuerza», gr. Fig, lat. vis < *wis,
que aparece en el verso 739 ¢miPpéuer ig con la pérdida de *w- y abrevia-
cion ante vocal del hiato que le precede.

Con todo esto queda establecido el caricter reciente del pasaje: el ter-
minus post quem lo constituye la caida de la digamma en ig, verso 739,
y mpaV, verso 747, con lo que esta ultima forma estd en disposicion de
contraer las vocales que quedaron en hiato, como muestra el hecho:
*pwFOV > TPOOV > TPAV.

3. La forma rpwoveg no contracta en Alcmdn. En el fragmento de
Alcmén P.M.G. 89 (transmitido por Apollon. Soph. Lex. s.u. kvddaiov)
aparece la forma npdoveg sin contraccion, coincidente con las homéri-
cas TpAoves, tpwovag. Esta forma procede, por otra parte, de una con-
jetura de Villoison, pdapayyec npwoveg t€, en lugar del muy oscuro
palayyeg npwrtovéote que ofrece la lectura del cédice, conjetura per-
fectamente aceptable como homerismo, dado el caracter homerizante,
en algunos puntos incluso formular del texto Alc. fr. 89.4 Ofipec
T’ dpecxkunot paralelo a 11.1.268 ¢npoiv dpeokmoicr, Alc. fr. 89.5
TOPQULPENG GAGG junto a [1.XVI.39 &la mopeupénv y Alc. fr. 89.6
olwvdVv tavuntepiymy junto al I/.XI1.237 tavuntépuyecaot oimvoiot. En
todo caso, para el asunto que nos ocupa, la forma npwoveg de Alcman
no supone ningin problema; se trata de un homerismo mas dentro de
un contexto homerizante.

Visto, pues, que la forma npdv (rpwoveg, npwovac) debe necesa-
riamente su timbre o a un vocalismo originario *prowon- < *p5h3won-,
€s preciso pasar a explicar el vocalismo discrepante de la forma Sc. 437
npndvoCS.

4. Explicacion de la forma npndvog (Sc. 437). Dado que la *A, de
la raiz de la palabra del «promontorio» es incontestable a la vista de los

% La forma Sc. npn®vog supone una acentuacién en el sufijo nom. npndv, frente a
ello las formas homéricas presentan el acento en la raiz npdoveg (ag) (excepto la forma
contracta II.XVI1.747 npcv). Por otra parte, el hecho de que Hom. npwoveg ofrezca la
peniiltima silabra breve y Hes. npn®vog la ofrezca larga puede deberse a una necesidad
métrica del verso hesiodeo haciendo uso de la doble posibilidad que muestran los temas
en -n- de generalizar o no para toda la flexion el grado largo del nominativo singular.
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datos homéricos, y que, evidentemente, en Sc. tpn@dvog tenemos la mis-
ma raiz que en hom. npwoveg (-ag), parece nesario postular para este
caso un tratamiento divergente de la laringal en los dialectos occidenta-
les, donde un contexto *Tgh ;T- evolucionaria a *7raT, con apertura
de un grado sobre el timbre vocdlico esperable de *A; por la influencia
del foneama contiguo /r/. En ese caso tendriamos en npn®vog una cu-
riosa forma mixta: su vocalismo originario 4 representaria el elemento
occidental, y a él se afiadiria el tinte jonio del paso 6 > n. Pero este
ultimo hecho no supone problema alguno, ya que es una forma comin
de aparicion de la g en toda la épica, y, concretamente, en el Escudo por
el colorido jonio-homérico que presenta esta obra.

Ejemplos de grafia <n> para notar g se atestiguan profusamente
en el Escudo, asi, en el mismo verso Sc. 437 nétpn:

¢ & 6t *dnd peydiov néfpn nPNAOVOG.

Ejempos de & > n en un contexto en que la & procede de sonante
mads laringal, es decir, en un contexto de sonante larga también se en-
cuentra normalmente, asi Sc. 73 Ovntog < Ovatdg, cf. Bavatog. ’

Cabe también suponer, dada la falta de contracciéon que en esta for-
ma se observa, que puede conservarse intacta la digamma constituyente
del sufijo *-won-, coincidiendo asi con la lengua hablada de la regién
de Beocia, aunque el hecho debe explicarse mas bien como imitacién de
formas homéricas en las que aun se conserva este fonema®’.

En conclusion, cabe suponer que Sc. npn®dvog, pese a la dificultad
que entrafia el hecho de que aparezca en una obra apdcrifa como es el
Escudo®, represente un tratamiento occidental de la secuencia *prhy en

47 Edward (The language of Hesiod in its traditional context, Oxford 1971) no ofrece
porcentajes sobrg el grado de conservacién de Fen el Escudo, se limita a afirmar, siguien-
do a Devantier, Die Spuren des anlautlenden Digamma bei Hesiod (1897), que el hecho
de la alta conservacién de F en esta obra se explica por el caricter homerizante de la mis-
ma. Asimismo, Troxler, Sprache und Wortschatz Hesivds (Zirich 1964), no incluye el Es-
cudo en su estudio sobre el comportamiento de la F en Hesiodo.

48 La existencia de beotismos en el Escudo es tema controvertido, un posible beotis-
mo seria Sc. 234 émkvpTdOOVTEG, con una flexidn en -ww comparable a beoc. Sapubovieg
(Meister, HK, 92), otro Sc. 33 ®ixiov, como parece deducirse por el escolio Pika 6& adThv
ol Bowwtoi EAeyov. La cuestién es discutida en detalle por Edwards, op. cit., pp. 106 y 108.
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paralelo a mpdtog, con lo que el beocio en este punto se uniria a los dia-
lectos puramente occidentales.

1.3.  Hsch. +1e0pdcOar+ . gr. or. Opcokw, «saltar», secundaria-
mente «fecundar».

A) Datos:

Aparece en Hesiquio un perf. + te8paoBar+ ‘@yedodal (con a) sin.
adscripcion dialectal alguna. En paralelo con esta glosa existen otras, ca-
rentes asimismo de adscripcién dialectal, que documentan los tres tipos
de presentes que se dan en esta raiz 8apvopt (no atestiguado fuera de
Hesiquio) junto a 80pvupat, y un presente en -sk- $p@oK®. Asi:

Hsch. 8dpvuadar "dyevew.

Hsch. 8dapvutan “petempiletan 0dpvucBar yap 10 ovyyivesbal,
tobTo 8¢ viv SnAol ThHv S Adywv EvtevEiv kail OpAiav.
onuaivel 8¢ kai develg [Bapovvetar), Tepi cuvosiav OpPIAET.

Hsch. Bapviet ‘[dyAevel]. dyevEt, oneipel, putevet (tematizado).

Hsch. Bopeiv "‘nndijcar, 6xebobat.

Hsch. 88pvvofar “yevvav, piyvobar, dxevesbal, oneppaiver.

Hsch. 8pdoker dyevet.

Dentro de textos literarios esta atestiguado 86pvopar en Séfo-
cles fr. 1.127,9, Pearson, Nicandro de Colofén Ther. 130 y en Herédoto
(I11, 109) en el subjuntivo dopviwvtat.

El presente Opcdoke® es el tnico que aparece en Homero, asi
Opdokmaw Il. XIII, 589; Opdokov Il. XV, 314 et. al. (con un aoristo
g6opov I1. VII, 182, y un futuro 6opodpar® 7/. VIII, 179 et. al.). Es des-
tacable que al no existir documentacién epigrafica del término y no te-

49 El aoristo presenta un timbre o extrafio, en vez del vocalismo e esperable: la solu-
cién puede ser la propuesta por Ruipérez («Problemas de morfologia verbal relacionados
con la representacién en griego de las raices disildbicas set», Emerita 16, 1950, 386-407.
El grado o procederia del futuro opéopar > 8opoduar, que, a su vez, vendria dado por
una metdtesis *0epd(o)opar > Bopéopar, ya que el originario *8epd(c)omai supondria
-una flexion extrafia al griego antes de que éste creara los denominativos en -o@. La ten-
dencia a igualar el vocalismo de aoristo y futuro es, en opinién de Ruipérez, el factor que
permite la influencia analégica de fut. * 8optopan sobre elaoristo con un resultado &é8opov.
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ner adscripcion dialectal las distintas glosas de Hesiquio, carecemos por
completo de datos dialectales con los que operar.

B) Interpretacion:

Los tres tipos de presentes (cuatro con Hsch. 8apviel, que presupo-
ne un tematizado 8apviw, pertenecen a la misma etimologia, como cla-
ramente muestra el paralelismo de las glosas.

La raiz cominmente reconstruida para ellos comporta *h;: “d"gh 3
y ello es incontestable a la vista del presente 8pddokw, formado sobre
un grado cero, como exige la morfologia para esta categoria de presen-
te en -sk-: d"gh ;-sk-o/e > dpwokw® como *gwrgt-sk-o/e > Bdok o/e,
*bhh,-sk-0/e > phoko.

Sobre esta base es sorprendente el timbre a del perfecto te6paobar
(Hesiquio), donde se esperaria **1efp®dc0ar > * d"e—d"orh 4. Dos son
los intentos de explicacién fonética de tan problemdtica forma:

1.° Considerar que Hsch. + 1e0paofBai+ s el resultado fonético de
un originario *d”orh -, es decir, que la sonante larga siempre presente
timbre a@ en griego pa, \&, u&, va, sin reflejar el color originario de la
laringal *°. Esta suposicién de Cowgill tinicamente se basa en el testimo-
nio de npdtog (cuya explicacion ya expusimos en su momento, cf. 1.1)
y el de la propia forma te8pdacOor, quod est demostrandum.

La forma Opdokw la explica Cowgill como analdgica (de formas con
-pw--0 -po- 7?): si ello es asi, no hay, de hecho, ningiin medio que permi-
ta identificar el timbre originario de la laringal (al igual que sucedi6 con
npdtog), especialmente cuando la forma 66pvupar no ofrece ninguna
aclaracién en este sentido por ser su vocalismo o resultado de una analo-
gia y representar te0pdcBan el vocalismo originario. Una critica mds de-
tallada se encontrard en Beekes®'.

2.° No aceptar un origen fonético para la forma de Hesiquio
+ te0paoBai+ y proponer, por tanto, una solucion analdgica. Es des-
tacable en este sentido la ingeniosa propuesta de Beekes*%: la analogia

50 W.-Cowgill, op. cit.: 149.
s R. S. P. Beekes, Development, 214-215.
52 R. S. P. Beekes, Development, 233.
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partiria de la existencia de dos presentes infijados 86pvupat, analdgico
del aoristo, y 8apvupt, que seria el presente fonético®’. Frente a esto,
el perfecto fonético deberia ser un no atestiguado **1e8p®dobar < *fe-
d"gh -Sthai con timbre 6, que se opondria a la a del presente 8dapvupt.

A partir de aqui se produciria una nivelacion de timbres, y dada la
duplicidad en el presente 86pvopai: Bapvuut se intentaria llegar a un vo-
calismo paralelo en el perfecto, y asi, a partir del presente fonético
0dpvoul se crearia un perfecto analégico con @ 1€8pdoBar. El hecho de
que las formas con vocalismo a ( dapvo, TeBpacBai, sélo se atestigiien
en Hesiquio indicaria que tuvieron un caracter restringido frente a las
formas con o que triunfan, al menos en el presente.

Son dos las dificultades que presenta la forma + teBpacBo + : care-
cer de adscripcion dialectal y ser una forma aislada que no vuelve a ates-
tiguarse fuera de Hesiquio. Esto dificultaria, en principio, el poder pos-
tular sobre ella sola todo un tratamiento fonético. Pero dado que hemos
identificado en otras dos ocasiones en un contexto similar un tratamien-
to dialectal de *h, (*pgh 5-tds > gr. or. mp®dTOG: gr. occ. wPaToOg y
‘pgh3won- > gr. or. TIPWOV-: gr. occ. mpdov-) nos parece licito propo-
ner aqui también con Beekes y Peters> un tratamiento dialectal diver-
gente de h, en el contexto de sonante larga *T€h3T > gr. occ. TraT.

1.4. Cretense 'Opatpiov: gr. or. Fpriitprog.
A) Datos:

1. Dentro del griego occidental existen con vocalismo a la forma
*Opdatpiov, epiteto de Zeus en Creta, «Protector de los juramentos»,

53 La diferencia de vocalismo de los presentes 8dpvopar: 8dnvua ha sido explicada
por Ruipérez («El vocalismpo del tipo...»: 115) como motivada por la coexistencia de una
raiz anit (sin laringal) con una raiz set en los presentes sufijados con una estructura
‘d"g—nu’- 'd"gh s-hu-, donde ‘d"g—nu- > 8dpwvupt, ‘d"gh,nu- 86pwopar. Es preferible,
en mi opinién, considerar con Garcia Teijerio (Los presentes indoerupeos con infijo nasal
y su evolucién, Salamanca 1970: 95) que se trata de presentes infijados ‘d"g—neh 3-, don-
de Bapvupt representa el vocalismo «normal» y 88pvopar se produce por influencia de
la nasal velar ‘d"g-n-h3 que retrasa la articulacion de la sonante, influido también por la
analogia del timbre o del aoristo.

3¢ Beekes y Peters, cf. ops. cits., en nota 2.
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como parece deducirse del contexto en que aparece, un juramento ritual,
formular en las cuatro ocasiones: Znva ‘Opatpov I. Cret. I11: 3, 3.19
(Hierapitna: s. II a.C.), Tnva *Opatprov 1. Cret. III: 5.2 (Hierapitna:
s. II. a.C.), Ttnva *Opatplov I. Cret. IV: 174, 58.73 (pacto entre Hiera-
pitna, Gortina y Prianso: s. II a.C.), Znva ’Opatpiov SEG XXVI:
1094.83 (tratado entre Lato y Hierapitna).

Con vocalismo é existe dentro del propio cretense el participio
Fepnuevog SEG 11: 509.4, I. Cret. 1: X, 2.5; fuera del cretense las for-
mas del argélico &Fpnteve IG 1V: 517.4 (Heraeum), IG IV: 497.4 (Mi-
cenas), imperfectos con preverbio dava- apocopado, como muestra el
participio del argélico aFpntevov®® s. V a.C. (citado apud Dubois);
también lac. pntpav Schw. 56.62, heracl. pntpag Schw. 145.

2. Dentro del griego oriental aparece el vocalismo & de manera cons-
tante, tanto en documentos epigraficos como literarios.

B) Interpretacion:

La enigmadtica forma *Opaztpiog (= Fpritprog, cf. Thumb-Kieckers)
de *wrh -, «decir», plantea dos problemas: a) notacion de w como
<O>; b) notacién de é antiguo como <A >. Respecto a a): la gra-
fia <O> para la notacién de la w es algo relativamente frecuente>®
en griego (cf. Schwyzer Gr. Gr. 1, 224), incluso en autores literarios:
Hom. Oitviog 1/.11.585, lac. BertvAsi GDI 4556 hoy Bitovia; Hdt.
*OdEog IV.154 para el cretense Fa&og I. Cret. 11: V, 20.4, Hom. "Owetg
< Feug.

La forma cret. *Opdatpiov presenta dos peculiaridades en el empleo

35 Las formas del argélico &Fpnteve habian sido consideradas como imperfectos en
los que la &- inicial representaba el aumento por una especie de asimilacion a la w siguien-
te (!). La publicacién por M. Mitsos en BCH 1983 de un decreto del s. V a.C. en el que
aparece el participio ho &Fpetevov (designado al presidente del consejo) pone claramente
de manifiesto que se trata de imperfectos con el proverbio dva- apocopado, ya que no
es posible que una forma participial lleve aumento (Dubois, Trois points de morphologie
dialectale, Rouenlac 1985).

% La grafia <O> se emplea especialmente para la transcripcién de nombres no grie-
gos: "Oadpwv, «lacus Vadimonius»; *Oaréprog, Valerius; *Oaplog, pers. Vahric. En la
transcripcion de la u latina la grafia mas comin <OU > alterna con <O > *Ovaiépilog:
*Oaréprog.
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de la grafia <O>: a) parece ser el iinico caso, dentro y fuera de Creta,
de <O> por <F> ante consonante (el resto de los ejemplos es ante
vocal); b) es el tinico caso de que tengo conocimiento de <O > por <F>
en textos epigraficos cretenses (asi incluso tenemos Fa€og 1. Cret. II:
V, 20.4, con correspondiente al citado *Oda&og de Herodoto).

Un segundo problema es la apertura de é en &, con correlato aislado
en otros dialectos griegos: Sicion *Opeag FD IV 1,27/33 (de *Op@rig por
*Opeevg), Sicion otabog Schw. 130 (por otiifog), tesalio de Matropo-
lis po BCH 94, 1970, 161-189, lineas 4.8 et. al. (por la negacién un),
ftaca mowdon, citado apud Méndez Dosuna®’ (= moujon).

Estas grafias esporadicas en ningin caso pueden equipararse al co-
nocido paso de € a @ en eleo, ya que en este dialecto dicho paso constitu-
ye una regla de cardcter reestructurante que no se ve motivada por con-
textos fonéticos determinados, como ha hecho ver Méndez Dosuna*®.

La forma del cretense *Opatpiov se ha venido incluyendo en el mis-
mo grupo de las mencionadas formas de Sicién, Tesalia e [taca, en las
que se ha de suponer que el fonema é tiene una realizacion mas abierta,
notada por medio de fluctuaciones graficas <A >/ <H?>, pero sin que,
en ningun caso, constituya una regla constante que lo definiria como tra-
tamiento dialectal.

C) Discusion razonada de un posible tratamiento dialectal di-
vergente:

La posiblidad queda anulada sobre la base de los datos occidenta-
les (cf. A.1) de que disponemos. Los testimonios del cret. Fepnuevog
arg. &Fpnteve, AFpntevov et. sim. demuestran de forma definitiva que
el tratamiento occidental de *wrh,- es el esperable *wreé- coincidente con
el del griego oriental.

Frente a ello, la forma *Opdtpiov es un hecho aislado y reciente (s. 11
antes de Cristo, frente a cret. Fepnuevog ante s. V), susceptible, por tanto,
de recibir explicaciones como hecho secundario, que no admite confu-
sién con Zeus ®patprog IG 1% 5.669 (Atenas), etc., ya que la notacién

57 3. Méndez Dosuna, «Clasificacién dialectal y cronologia relativa: el dialecto eleo».
Studia Philologica Salmanticensia 4, 1979, 181-201.
58 3. Méndez Dosuna, loc. cit.
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de <@> como <O> no tiene paralelos en griego. La posibilidad de
que la forma sea un eleismo, en paralelo con las formas del nombre de
Zeus que aparecen en Cretense>® Zavorotewdavog SGDI V.2, Ttava
SGDI V.2%, podria considerarse como viable, pero es poco probable,
habida cuenta de que el epiteto de Zeus *Opatpiov no se documenta en
eleo, sino que es una denominacién estrictamente local, ligada siempre
a pactos y juramentos relacionados con la ciudad de Hierapitna (cf. A.1).
Dentro de la imprecision a que obliga la oscuridad del término, lo mas
probable es que se trate de una grafia que note la é antigua (algo mas
abierta en contacto con la r, al menos en esta localidad) de la raiz
*wrh,- de Fpntpa, «tratado, pacto».

Conclusiones

1.2 La raiz del ordinal «primero» gr. or. ap®Ttog: gr. occ. TPptog
debe comportar una *h,: pgh3tos, como se deduce del estudio de un
término creado sobre la misma raiz *prhywon- > hom. npwov-/npwv,
Sc. (beoc.) npndvog «promontorio», ya que la forma contracta hom.
npov nunca puede proceder de una forma previa *npawv > npnwv, cuya
solucién hubiera sido la metatesis de cantidad mpev.

2.2 Deducimos de ello que las formas gr. occ. Tpatog, Sc. pNAVOG
representan un tratamiento occidental de */; en un contexto *77h;T-,
donde la laringal abriria un grado sobre su timbre habitual por influen-
cia del fonema contiguo /r/.

3.2 Dado que hemos identificado dos palabras en que se produce
un tratamiento dialectal divergente de *h;, parece licito interpretar tam-
bién como tal el vocalismo anémalo del término Hsch. + tedpacdar+,
que responde al mismo contexto *Tgh,T- y que de otra manera seria
dificilmente explicable.

4.* La forma cret. ‘Opdtpiov frente a Fpriitplog, no puede consi-
derarse producto de dicho tratamiento dialectal, porque no se ajusta al

39 Respecto a Zeus "Opatpiog, Nilsson (Geschiste der Griechischen Religion, Munich
1941: 390) lo menciona como independiente de ®patprog, que seria el «protector de la
fratria, de la tribu», frente a ‘Opdtpiog, «protector de los juramentos», mas bien relacio-
nado en su contenido con Zeus BouvAaiog.

60 p. Kretschmer, Glotta 17, 1929, 197.
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punto b) de nuestros postulados bdsicos al atestiguarse en distintas oca-
siones en dialectos occidentales la forma Fpritpiog con vocalismo regular.

Este estudio continuar4 en un préxnmo articulo, en el que se tratara
¢l tema en los restantes contextos indicados en 0.3: HT y THT (THT
rHT er) con lo que podremos llegar a concluswnes generales sobre
los p051bles tratamientos dialectales dlvergentes de las laringales en
griego.
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