BAAAQ EN LOS POEMAS HOMERICOS

The Homeric BdMw does not conceal two different lexical items. Both
BdMw] ‘throw and hit’ (with Acc. of the projectile and directive or locative
expressions) and BdMw?2 ‘hit’ (with Acc. of the reached goal and Dat. of the
projectile) are contextual variants of one and the same verb ‘hit by throwing’.
The choice between both representations depends on the lexical reference of
the goal: Bd\wl is regularly employed when the goal refers to a place,
BdAw2 when it refers to a human being. The choice reflects the special rele-
vance of human beings in the sentence: the highest semantic functions are
attached to animates, and especially to human beings.

1. Bd\\w presenta en los poemas homéricos dos construcciones,
que los estudiosos asocian por lo general con una clara diferencia de
significado: BdMw con Ac. del proyectil! y expresiones locales para la
designacién del objetivo (en lo sucesivo BdMwl) ‘lanzar’, y BdMw
con Ac. del punto alcanzado y Dat. del proyectil (en lo sucesivo BdMw
2)? ‘alcanzar’:

*  Articulo realizado en el marco del Proyecto DGICYT 93-0254 (Universidad Auténoma
de Madrid). El trabajo se ha beneficiado de las criticas y observaciones de E. Crespo, H. Hettrich,
R. Lépez, E. Torrego y J. de la Villa, asi como de J. L. Garcia Ramén, con quien he discutido en
detalle la redaccién final.

1 El término «proyectil» es inexacto, ya que ni el Ac. de BdMwl ni el Dat. de BdMw? desig-
nan Gnicamente cuerpos arrojadizos. Con todo, se mantendrd por economia como término genéri-
co cuando ambas construcciones se pongan en relacién.

2 La distincién que hacemos entre BdM\w] y BdMuw?2 es de orden sintctico, no semdntico
(BaMw1: Nom. Ac. expresiones locales, BdAMw?2: Nom. Ac. Dat.). El empleo de estos términos no
presupone, pues, la interpretacion de ambas construcciones sintdcticas como reflejo de dos verbos
distintos o como manifestaciones de un verbo tinico. Asi, BaMw1 y BdMw? se utilizardn tanto en
la exposicién de hipétesis ajenas como en la de la hipétesis que aqui se defiende.
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BdaMw] ‘lanzar’:

L 495 ... mMovTovde Balawv PéNG...
‘lanzando al mar un proyectil’

BdMw?2 ‘alcanzar’:

A 742 Tov pév éyo mpooibrta BdMov xakrpel Soupl
‘a él yo lo he alcanzado con la broncinea lanza cuando se acer-
caba’

En este estudio se intentard precisar si hay argumentos suficientes a
favor de la existencia de dos verbos distintos, tal y como se ha defendi-
do recientemente3, o si, por el contrario, se ha de contar con un tnico
verbo con construcciones diferenciadas cuyo uso estd condicionado por
factores atn por determinar¢.

El andlisis de las construcciones de BdMw en los poemas homéricos
se ha abordado hasta ahora, bien desde un punto de vista estrictamente
sincrénico’, bien dentro del marco méas amplio del intento de determi-
nacién de la posible conexi6n entre el Ac. de Direccién y el Ac. Objeto
en griegoS. A pesar de los diferentes enfoques, es una constante suponer
que BdM\w describe en algunas ocasiones el impacto que se logra
mediante un movimiento (‘alcanzar’), mientras que en otras describirfa
tan sélo el movimiento que se proyecta hacia un punto dado (‘lanzar’),
con independencia de que éste se alcance o no. Lo que varia notable-
mente, como se verd a continuacion, es la definicion de los factores que
motivan esta diferencia de significados:

En sus estudios sincrénicos Mutzbauer (1893) y Triimpy (1950) se
centran fundamentalmente en los dos supuestos significados de BdN\w,
atribuyendo esta diferencia semantica al tema aspectual: el significado
‘lanzar’ responderfa, en su opinién, al empleo del tema de Pres.’,

3 Asi, De Boel (1987, 1988a, 1988b).

4 Un anilisis global del problema que plantean las construcciones diferenciadas de un lexe-
ma verbal en Dik (1989: 107-9). Para una clasificacién en funcién de criterios formales y semén-
ticos véanse Happ (1978: 445- 453) y Pinkster (1988: 10-3).

5 Mutzbauer (1893: 237-9), Triimpy (1950: 104-5).

6 Cf. Haudry (1977), que trata el tema en el marco general de su teoria sobre los dos mode-
los evolutivos en las lenguas IE, y De Boel (1987, 1988a, 1988b).

7 «Praesensstamm veranschaulicht den ganzen Hergang des Werfens, ohne daB dabei ein
Ziel gedacht wird» (Mutzbauer [1893: 237]). «Auch wenn ein Ziel expressis verbis oder durch den
Zusammenhang gegeben ist, bedeutet das Verb im Aktiv des Prisens nie ‘treffen’, sondern nur
‘beschieBen’» (Triimpy 1950: 105).



BAAAQ EN LOS POEMAS HOMERICOS 13

mientras que el significado ‘alcanzar’ se observaria tan sélo en el de
Aor.s.

La hipétesis de Mutzbauer y Triimpy no encuentra apoyo en los
datos homéricos®. Es mds, existen contraejemplos evidentes: en algunas
oraciones se emplea el tema de Pres. de BdMw haciendo claramente
referencia a un impacto (‘alcanzar’), y no a un mero lanzamiento:

A 50/3 olpiac pev wpdTov émpXeTo kal kbvag dpyolc,
abtap émelt’ alTolol Béloc éxemeukéc édieic
BAAN’10 alel 8¢ mupal vexlbwv kalovto Oapeial
‘primero se dirigia contra los mulos y los 4giles perros;
pero luego disparando contra ellos (scil. los aqueos) su pro-
yectil con asta de pino los alcanzaba: y constantemente
ardian espesas las piras de cadaveres’

Los estudios centrados en el problema mdés general de la conexién
entre el Ac. directivo y el Ac. Objeto en griego (Haudry 1977, De Boel
1987, 1988a, 1988b) suponen una estrecha relacién entre los diferentes
significados que se atribuyen a BdMw y la existencia de dos construc-
ciones distintas:

a) Para Haudry (1977) tanto fd\Mw1 como BdMw?2 tienen su ori-
gen en la transformacién de una construccién sintdctica mds antigua:
MBw BdMw Tetxos, con un Ac. de «but visé ou atteint» y un instru-
mental del proyectil. A partir de esta estructura, el autor contempla
dos posibilidades de evolucién. Por una parte, el mantenimiento for-
mal del modelo originario Al6w BdMw Telxos, que supondria un
cambio de funcién del elemento en Ac.: el antiguo Ac. directivo seria
reanalizado en las lenguas IE como Ac. Objeto!!; por otra, el cambio
de la expresion formal y de la funcién del proyectil: instrumental (fun-
cion de Instrumento) — Ac: (funcién de «objet instrumental»), que

8 Mutzbauer (1893: 239) y Triimpy (1950: 104-5). En cuestiones de detalle como la rele-
vancia de la voz verbal en la determinaci6n del significado de Bd\w ambos autores no coinciden
plenamente (véanse Mutzbauer 1893: 239 y Triimpy 1950: 105).

9  La idea de una conexién entre el tema aspectual empleado y el significado atribuible a
Bd M en cada caso concreto se defiende también en Mette-Beck (LfgrE s. u. BdMw).

10 Este ejemplo es una clara muestra de la realizacién iterativa de un lexema verbal pun-
tual: un solo sujeto realiza varias veces el mismo contenido verbal (Crespo 1992: 16).

1" Se produciria, segtin el autor, la sustitucién de uno de los valores del Ac. IE, que origi-
nariamente era «plein» en su contenido seméntico, por un valor secundario de «objet grammatical»
(Haudry 1977: 173).
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desencadenaria un cambio en la forma de expresion (y en ocasiones en
la funcidn) del objetivoiz.
El proceso propuesto se concretaria como sigue:

Ay BdMw Telxoc — MBov BdMw Tpdc Telxoc / mpdc Telxel

En una fase intermedia tanto el proyectil como el objetivo se
habrian expresado en Ac.. Se trataria de un Ac. Objeto (designacion del
proyectil) y de un Ac. de Direcci6n sin recaracterizacién preposicional
(designacion del objetivo): AlBov BdMw Telxos!3.

El objetivo de este trabajo es puramente sincrénico, por lo que no se
discutir4 la hipétesis de Haudry. No obra a su favor, sin embargo, la falta
de justificacién del papel crucial que se atribuye al proyectil en el pro-
ceso evolutivo propuesto.

b) De Boel intenta explicar las distintas construcciones de BdMw
en el marco de su teoria sobre la divergencia seméntica existente en los
poemas homéricos entre el Ac. de Direcci6n y el Ac. Objeto con verbos
de movimiento!4. En el caso concreto de BdMw la hipétesis de De Boel
se plasma del siguiente modo:

Segiin el autor, las oraciones en las que BdMwl se emplea con for-
mas para la expresién de la Direccién presentan, sin excepciones, un
Suj. Agente, y describen, en su opinién, un movimiento intencional pro--
yectado hacia un punto que no siempre se alcanza. Frente a ello, las ora-
ciones de BdMw]1 con formas para la expresioén del Lugar en donde's y
las oraciones de BdMw2 (Ac. Objeto) pueden presentar, segin De Boel,
un Suj. no Agente, y pueden describir un movimiento no intencional

12 Haudry (1977: 171-2).

13 Si bien esta construccién intermedia no esté atestiguada en el caso del griego BdMw, sf
1o estd en el de algunos verbos de lanzamiento del védico. Es, pues, una tipologia posible en las
lenguas IE.

14 En opinién de De Boel, tanto el Ac. directivo como el resto de las formas para la expre-
sién de la Direccién hacen referencia a un punto que no siempre se alcanza, integréndose en ora-
ciones en las que se describe un movimiento intencional (cf.n 7 abmy 8 &g Odhapov & dic).
El Ac. Objeto, por el contrario, hace referencia, segin De Boel, a un punto que se alcanza sin
excepci6n, y puede integrarse en oraciones en las que el movimiento no es intencional (cf. TT 313/4
duretdne 8 "Apguchov Egopundéuta Bokeboac | Egdn opefdueBoc mpupvdy okélog...).
(De Boel 1987: 44-49, 1988a: 62-5, 1988b: 138-9).

15 «Locative constituents» y «Lokative Konstituenten», en los originales. Se trata de for-
mas casuales, S. Prep. y adverbios que se emplean en Homero con algunos verbos de movimiento
para la expresi6n del punto hacia el que éste se dirige y que en combinacién con lexemas verbales
de estado desempeiian la funcién de Lugar en donde (cf. H 176 & &’ &Badov (scil. k\ijpov) kuvéy
Ayapépvovos "ATpeldao).



BAAAQ EN LOS POEMAS HOMERICOS 15

con el que siempre se alcanza el punto al que hacen referencia las for-
mas de Lugar en donde y el Ac. Objeto!s.

De Boel establece, pues, una clara semejanza entre las oraciones de
BaMw]1 con formas de Lugar en donde y las de BdAw2. Ambas estruc-
turas no son, sin embargo, equivalentes para el autor!?.

La supuesta divergencia semdntica existente entre las formas de
Direccién empleadas con BdMw1 y el Ac. Objeto de BdA\w2, sumada al
hecho de que los contextos de aplicacién de faMw] y BaAAw2 son dis-
tintos!8 invalida, en opinién de De Boel, la hipétesis del origen comiin
de ambos, y obliga a considerarlos como dos verbos semdnticamente
distintos, aunque homénimos. Uno y otro constituyen, pues, dos unida-
des 1éxicas independientes!®.

Esta tipificacion de las construcciones de fdA\w, en un principio
muy atractiva, no se ve, sin embargo, respaldada por los datos. Los con-
traejemplos son contundentes en lo que respecta a las oraciones de
Bd\\w1 con formas de Direccion:

1. La ausencia de intencionalidad y la falta de control del Suj. sobre
la accion verbal no son incompatibles con el empleo de formas de
Direccién?0;

P457/8 Td 8 amd xaitdwv koviny olddode BalbvTe
plpda ¢épov Bodv dppa petd Tpdas kai’ Axaiols?!
‘ellos (scil. los dos caballos), sacudiendo de las crines el
polvo al suelo, llevaron raudamente el veloz carro entre tro-
yanos y aqueos’

16 De Boel (1987: 46-8, 1988a: 63-4, 1988b: 138 ss.).

17 De Boel (1988b: 138-42).

18 BdMuwl se utiliza generalmente en contexto no bélico, BaAw?2, en contexto bélico. (cf.
De Boel 1988a: 64, 1988b: 131 y, anteriormente, Triimpy 1950: 107).

19 De Boel (1988a: 64, 1988b: 141-2).

20 Laincompatibilidad de las expresiones directivas con un Suj. no Agente y con la ausen-
cia de la intencidn de éste de alcanzar el punto por ellas descrito la atribuye De Boel, como se
recordard, a todos los verbos de movimiento en Homero: «Nun kommen Dingsubjekte aber bei
Homer nie mit Richtungsbestimmungen, die ja das Ziel der Bewegung ausdriicken, vor: ein unbe-
lebter Gegenstand ist nicht zu zielstrebigen Handlungen fahig» (De Boel 1987: 48). «The accusa-
tive of limit of motion can be grouped together with the whole of allative constituents which are
used after verbs expressing an intentional movement towards a goal» (De Boel 1988a: 65).
También en este caso, sin embargo, son numerosos los contragjemplos: 0 85 ... Béhog 8’ el &y-
képadov 80, p 255 &g ol (scil. étaipol) y' domaipovtec delpovro moml mérpac.

En este caso resulta evidente que el punto al que hacen referencia las expresiones directi-
vas no constituye el objetivo perseguido de forma consciente por los caballos con su movimiento.
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A 495 .. TONOV 8¢ T’ dduoyetor els dra Bdie 22
‘(scil. un rio en crecida) lanza gran cantidad de fango al

(]

mar

2. No se cuenta con ningin ejemplo de fdMw con formas de
Direccién en el que el punto hacia el que se dirige el movimiento no se
alcance?3. No parece justificado, por tanto, postular una relacién direc-
ta entre el empleo de formas de Direccién o de Lugar en donde y la pre-
sencia o ausencia de contacto con el punto hacia el que se dirige el
movimiento. Tal y como muestran los siguientes versos, la realidad que
se describe en las oraciones de BdMw1 con expresiones de Direccion es
generalmente muy similar o incluso idéntica a la que se describe en las
oraciones en las que se utilizan formas de Lugar en donde:

8220 ... & olvov Bdie ddppakov ...
‘al vino echd un brebaje’
K 290 .. BakéeL 8 &v ddppaka oty

‘y echard brebajes en la comida’

w71 kal vl ke Ty &0’ aka Pdiev peydhac motl wéTpac
‘también entonces rapidamente la habria arrojado (scil. la
nave) contra las altas rocas’

L 2834 véa pév pou katéake Tlooelddwv évoolixBuwv
Tpde méTPNOL Padv
‘la nave me la ha destrozado Poseidén, el que conmueve la
tierra, arrojdndola contra las rocas’

No es posible, por tanto, plantear divergencia semdantica alguna entre
las oraciones de BdMw! con formas de Direccién y las que presentan
formas de Lugar en donde, al menos sobre la base de los criterios mane-
jados por De Boel.

22 Cf. A 4923 ¢ & omoTe TAMiOwv motapds medlovBe kdTewol | xelpdppove xat’
SpeogLy, Omaldpevoc Awde SpPpw. La ausencia de intencionalidad en este caso es obvia. Por
otra parte, el Suj. de la oracién no es un ser animado, y por tanto no puede hablarse con rigor de
un Agente que controle la accién verbal. La funcién semdntica de elementos como mA 9wy moTa-
wéc es la de Fuerza (sobre la diferencia entre Agente y Fuerza cf. Pinkster 1987: 22).

23 Fsta seria, sin embargo, una de las realizaciones esperables de las expresiones directivas
en combinacién con un verbo de movimiento, tal y como se observa en otras lenguas IE (cf.
Gaedicke 1880: 145, Haudry 1977: 139, 143, Garcia Ramén 1995: 39 ss.).
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La discusién sobre el abismo semdntico existente, en opinién del
autor, entre BdMw1 y Bd\w?2 exige un andlisis minucioso de los datos,
por lo que se reserva para los préximos puntos de este trabajo.

2. El presente estudio se plantea, pues, los siguientes objetivos:

a) Descripcién de BdMw1 y BdMw?2 y de sus complementos (§ 3).

b) Determinacién de los posibles puntos de conexién semdntica
entre BdMwl y BdMw?2. Interpretacién de las dos construcciones de
BdMw (§ 4).

¢) Andlisis de la correspondencia entre el 1éxico de los complemen-
tos de faMw1 y los de Ba\w?2 (§ 5).

d) Precisién del factor o factores que condiciona(n) el empleo de
BdN\w1 o de BdNw2 (§ 6).

3. La breve descripcion siguiente se centra en los contextos de apa-
ricién de BdMw!l y BdM\w?2, en las caracteristicas del movimiento des-
crito en cada caso y en la tipologia de los complementos de ambas cons-
trucciones. El tipo de lexemas de los complementos de BdMwl y
BdA\w?2 y sus repercusiones se tratardn en § 5:

BaMw1 (Ac.2¢ del proyectil y expresiones locales para la designacion
del objetivo) se documenta por lo general en contexto no bélico, y hace
referencia a dos tipos distintos de movimiento, bien un lanzamiento,
presente en la mayor parte de los ejemplos (cf. € 349), bien un mero des-
plazamiento de corta extensién cuya trayectoria y cuyo punto final son
controlados por parte del Suj. (cf. Q 272):

€ 349 4V dmolvodpevoc Baléew elg olvoma wévTov
‘suéltalo (scil. el velo) y lanzalo al vinoso mar’

Q272 ... &m 8¢ kplkov €oTopL BdAhovs
‘colocaron la argolla del yugo en la clavija’

24 En Homero se observan también dos ejemplos que atestiguan un uso intransitivo de
BdMwl (cf. A 722 éoTL 8 Tic moTapds Mwutjioc ele dia BdMwv.

25 En contra de lo que se observa en éste, en la mayoria de los versos de este grupo las
caracteristicas del desplazamiento descrito son muy similares a las de un lanzamiento. Se trata de
ejemplos en los que se desplazan, bien objetos livianos, en general tejidos, bien los brazos (*abra-
zar'): 0 61 péya @dpoc émi oTiBapolc PdAeT’ dpoic, n 142dugl &' dp’ "ApiTne Pdhe
yolvaol xelpac 'Oduoceic.
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En la descripcién de lanzamientos alternan, como se recordard, formas
para la expresion de la Direccién y formas de Lugar en donde. Junto a
ello, en una ocasién se documenta un Dat. con referente animado:

K 252 lx9toL Toic OMyolot 86hov kaTd €l8ata PdMwy26
‘echando a los escasos peces comida como cebo’

En la descripcién de desplazamientos, sin embargo, sélo se docu-
mentan formas de Lugar en donde?”:

T 101 .. & alTd kdac €Balev
‘sobre €l (scil. el asiento) puso una piel de oveja’

BaMw?2 se utiliza fundamentalmente en contexto bélico haciendo
referencia al impacto efectuado con un proyectil. En numerosas ocasio-
nes expresa el resultado del lanzamiento descrito por verbos como inp.28:

H 268/70 8etTepos alt’ Alas mo\b petlova \aav delpac
fic’ émdunjoac...
elow & domld’ €afe Paddv pvloetdéi méTpw
‘A su vez, Ayante, alzando en segundo lugar una pefia
mucho mayor, la lanz6 volteandola. Y al alcanzar el escu-

do lo rompié6 con la piedra, como una muela de molino’

De forma esporadica se describe el impacto fruto de un movimiento
que en sentido estricto no puede definirse como un lanzamiento:

€ 479 (7 441) olte moT’ MéNos ¢Paébwv dkTioww éBRalev

‘y nunca el resplandeciente sol las alcanzaba (scil. las
matas) con sus rayos’

26 La funcién del Dat. en casos como éste es, posiblemente, la de Receptor o Beneficiario.
Algunos autores consideran, sin embargo, que su funcién es la de Direcci6n (sobre éste y otros
problemas del andlisis del Dat. en griego cf. de la Villa 1989).

27 También se ha de considerar como tal el S. Prep. au¢l + Ac., presente en dos ejemplos
(cf. Crespo 1988: 106).

28 Ninguno de los verbos del campo semdntico de ‘lanzar’ que se oponen a BdMw?2 en estos
contextos implica contacto final con el punto hacia el que se proyecta el movimiento, como evi-
dencian algunos ejemplos en los que el objetivo no se alcanza: ¢ 169-70 8elrepoc alr’ "Axthele
neNnv lovntiwva | "AoTepomaly égfike kataxTdpevar pevealvwv, ¢ 171 kai Tob P’
Gddppatev... Obsérvese que en ocasiones es un dios el que desvia la trayectoria del proyectil y
provoca el fallo del disparo: 8 309/11 Tetkpoc &' &Mov dioTdr amd veupfigy lalev |
"EkTopoc davTikpl, Baéewr 8¢ ¢ leTo Bupdc. | AN 8 ye kal T6O Huapre - mapéogn-
Aev ydp ATONwY.
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Ba\w?2 no siempre presenta el esquema sintactico Nom. Ac. Dat.: en
ocasiones se observan estructuras que se alejan de €l en mayor o menor
medida (cf. A 588/9) y casos de omisién de complementos que se con-
sideran, en teorfa, obligatorios (cf. P 600):

A 578-9  «kal Bdie Ppavoddny "Amodova, Toyéva Aadv,
Arap Umd mpawiSwy ...
‘y alcanzé a Apisaén Fausiada, pastor de huestes, en el
higado bajo el diafragma’

P 600 ..0 ydp p’ €Bare oxedov EAVuwv
‘acercdndose lo acertd’

4. Entre las oraciones de BdMwl (con formas de Direccién o de
Lugar en donde) y las de BdAMw2 se establecen relaciones que apuntan
a una estrecha conexién semdntica entre ambas construcciones. Asi lo
muestran los siguientes hechos:

a) Ambigiiedad de las oraciones con omision de algunos elementos,
fenémeno que impide precisar cual de las dos construcciones se estd
empleando en cada caso concreto?9:

6278/82 Tov 8¢ 8wv yHdnoev dvaf davdpdv Ayapépvuwy,
Té6Eou dmo kpaTepod Tpwwv OMkovTa ¢diayyas:
ot 8¢ map avTOV lwv kai pwv mpdC pubov Eeime.
«Tetkpe, SiAn kedaXh, Tehapwwvie, kolpave Iadv,
BA’ obrruxc ...

‘al verlo (scil. a Teucro) matar a los batallones de los tro-
yanos con el sélido arco se alegré Agamendn, soberano de
hombres. Se detuvo junto a €l en su marcha y le dirigi6
estas palabras:

«Teucro, querida cabeza, Telamonio, soberano de huestes,
sigue disparando asi? / sigue alcanzandolos asi?»

b) Aparicién de una de las construcciones de BdMw describiendo
una realidad que, en general, se describe por medio de la otra:

29 La ambigiiedad se explica por la ausencia de diferencias de consideracién en las restric-
ciones del contenido léxico de los elementos que aparecen como Suj. y como complemento en Ac.
con BdMw ! y BdMw2. La tnica diferencia relevante la constituye el hecho de que un proyectil en
sentido estricto puede aparecer en Ac. con BaMuw] (cf. L 495 ... mbvTovSe PBaiiv PéNoS...), pero
no con BdA\\w?2, mientras que sélo con este dltimo puede aparecer como Suj. (cf. E 18-9 ... Tod (scil.
TuBel8ew) 8’ oly dhov Bédoc ék@uye xewpdc, | AN’ éBade omidoc peTapdfiov...).
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p 462/3 .. Opfvw Eldv Pdie Sekwdv duov,
TPUUVOTATOY KATA VEOTOV ...30

‘tras coger el taburete alcanzé el hombro derecho, en la
parte extrema de la espalda’

c¢) Posible uso de BaMw] como resultativo de verbos del campo
semdantico de ‘lanzar’, caracteristica propia, como se ha visto (cf. § 3),
de BaM\w23!:

1 537/9  avtap & vy’ é€abmic moNv pellova Adav deipac
fic’ emdumoac...
kad 8’ &Balev peTémoe veds KvavompgpoLo3?

‘pero tras alzar de nuevo una peiia mucho mayor, la arrojé
voltedndola; y la lanzé (dio) detrds de la nave de negra
proa’

d) Empleo de BaMwl y BdMw2 en la descripcién de situaciones
idénticas. Asi, BdMw]1 con éc + Ac. (A 380-1) y con évi + Dat. (v 61)
y BaMw2 (x 82-3):

A 380/1 ...0c B8perdv ToL
velaTov éc kevedva Bahw ék Bupdv EMéada
«jojald te hubiera quitado el aliento vital dispardndolo
(scil. el proyectil) en la parte baja de la ijada»33

30 En la oraci6n se representa claramente un lanzamiento por medio del cual se alcanza un
punto dado. La construcién empleada es, sin embargo, fdMw?2, que suele hacer referencia al
impacto que se logra con un lanzamiento previo.

31 BdMw] y BdMw2, por el contrario, no aparecen nunca opuestos en los poemas homéri-
cos como verbo de ‘lanzar’ y su correspondiente resultativo, ni cuando el contexto es bélico, ni
cuando no lo es. Este es un posible indicio de la identidad referencial de ambas variantes. En efec-
to, cuando dos oraciones describen una misma realidad lo normal es que no se den contextos en
los que una y otra se combinen, pues la combinacién de ambas tendria un carédcter pleonsstico.
(Sobre el concepto de equivalencia semdntica cf. Fabricius-Hansen 1975: 7).

32 En este ejemplo todo indica que se ha de contar con BdMw1, y no con BdMw?2: en pri-
mer lugar, el contexto permite plantear la omisién de un Ac. del proyectil, pero no la de un Ac. del
punto impactado; por otra parte, la presencia en la oracién de la forma apocopada k48 muestra cla-
ramente que en este caso lo que se describe es un movimiento vertical hacia abajo con contacto con
un punto dado, y no sélo este iltimo.

33 El verso A 381 forma parte del grupo de ejemplos en los que no resulta ficil determinar
si se emplea BdMw1 o BdMw?. La interpretacién en un sentido u otro depende del elemento en Ac.
que se considere omitido, Béloc (Batwy PéNoc) o oé (Baldv oe). Esta ultima posibilidad presen-
tarfa el inconveniente de constituir el dnico ejemplo de BdMw?2 en el que empleara el S. Prep. €ic
(€<) + Ac. para la expresién de la parte corporal en la que se recibe el impacto, por lo que se ha
optado por la primera posibilidad.
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v61/2 ... dl9e pou 1dn
lov &l omideooL Bahobo’ éx Vupdv €lolo
«0jald me quitaras al punto el aliento vital disparindome
un dardo en el pecho»

X 82 lov dmompoiel, BdAe 8¢ oThidoc mapd palédv
‘(scil. Odiseo) dispar6 un dardo y alcanzé el pecho junto
a la tetilla’

La proximidad semantica entre ambas construcciones de BdA\w
sugerida por los fenémenos glosados (ambigiiedad, sustitucién de una
variante estructural por otra, posibilidad de ocupar el mismo lugar sig-
nificativo frente a otros verbos y descripcién de situaciones idénticas34)
se explica sin dificultad si se admite que el movimiento descrito por
BdaMw1 en Homero se caracteriza por un rasgo particular: la implicacién
de contacto final con un punto dado. Esta hipétesis se ve apoyada por
dos hechos. En primer lugar, la ya mencionada ausencia de ejemplos de
BaMwl con formas de Direccién en los que se haga referencia a un
punto que finalmente no se alcanza3’, y, en segundo lugar, el hecho de
que la alternancia Lugar en donde / Direcci6n observable en Bd\Mw1 sea
en los poemas homéricos el rasgo comin a los lexemas verbales que
implican sin duda alguna contacto con un punto final (cf. mimTw o
€Copan).

En suma, no existen argumentos a favor de la consideracién de Bd\w1
y BaMw?2 como dos unidades léxicas independientes. Los datos invitan
mds bien a pensar que Bd\w1 y BdMw?2 constituyen dos realizaciones de
una Unica unidad Iéxica, esto es, de un tnico lexema verbal. El significa-
do de este lexema verbal, que presenta dos construcciones sinticticas
diferenciadas, es ‘alcanzar por lanzamiento’36. Bai\Mw1 y BdA\w2, las dos
posibles realizaciones de Bd\M\w, describen una misma realidad, si bien la
representan de un modo parcialmente distinto: con fdMw1 se hace refe-

34 Fen6menos que resultarian del todo imposibles si Bd\Mw1 y B4\w?2 fueran en Homero
meros homénimos. Piénsese en pares como patinar / patinar del castellano, voler ‘robar’/ voler
‘volar’ del francés o kosten ‘degustar’/ kosten ‘costar’ del aleman.

35 En este caso se emplean, como se ha visto, otros verbos del campo de ‘lanzar’, pero no
BdMw.

36 El empleo de BdM\w como resultativo de algunos verbos de ‘lanzar’ permite definir su
Aktionsart como «final - terminativa». Esta terminologia es la empleada, entre otros, por Hoffmann
(1976: 531).
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rencia a un movimiento mediante el que se alcanza un punto dado, con
BdMw?2, al impacto que se logra con ese movimiento.

La distincién entre dos significados claramente diferenciados, ‘lan-
zar’ y ‘alcanzar’, punto de partida de trabajos como los de Mutzbauer,
Triimpy, Haudry o De Boel se apoya, por tanto, en meros valores de tra-
duccién que no reflejan la situacién real de Bd\\w en Homero.

El hecho asi descrito admite también la siguiente formulacién en tér-
minos de Coseriu (1977): El lexema verbal Bd\\w tiene un significado
Unico integrado por los semas®’ lanzamiento e impacto. Cada uno de
estos semas pueden realzarse, o dicho de modo mds preciso, actualizar-
se: si se actualiza el sema lanzamiento el resultado es BdA\wl, si se
actualiza el sema impacto, el resultado es BdA\w2. La actualizacién de
uno u otro sema se manifiesta en una diferencia de construcciones sin-
ticticas, esto es, en dos variantes estructurales de un dnico verbo.

5. Entre el tipo de lexemas de los complementos de BdMw1 (Ac. del
proyectil y expresiones locales) y los de Bd\Mw2 (Ac. del punto de
impacto y Dat. del proyectil) se observa una correspondencia cruzada
que, sin embargo, no es perfecta3s:

a) El Ac. de BaMw] designa generalmente objetos inanimados
(76x), de los cuales s6lo un pequefio nimero son proyectiles (7x), y en
ocasiones, seres animados (14x)3 o partes corporales de un ser humano
o animal (14x)%. El Dat. de 3d\Mw?2, por el contrario, designa de forma
casi exclusiva proyectiles, convencionales o no (87x sobre 88x).

b) Eltipo de lexemas de las expresiones locales de BdMw1 y del Ac.
de BaMw2 tampoco coincide plenamente: las expresiones locales de
BdMw]1 designan en la mayor parte de los casos un lugar (68x), y sélo
en menor medida partes del cuerpo humano (19x) y seres humanos (7x);
estos ultimos no se documentan, sin embargo, en la descripcién de lan-
zamientos?!. El Ac. de fdMw2, por su parte, tiene en la gran mayoria de

37 El término sema se corresponde, en lo esencial, con el de noema (Hoffmann 1976).

38 Las cifras se dan con un margen minimo de error debido, bdsicamente, a los casos limi-
tes de dificil clasificacién como fdMwl o BdAw?2. Las férmulas repetidas se cuentan como un
dnico ejemplo.

3 Cf. x 188 ..¢v Samédy 8¢ xapai Bdlov (scil. Mehdvtov) dyvipevor xfip.

40 Cf.y 341 yddooac & év mupt BdMov.

4l La totalidad de las oraciones cuyas expresiones locales designan seres humanos se inte-
gra en el grupo de ejemplos en los que se describe un desplazamiento (cf. £ 342 dugl 8¢ pe
pdroc d\o xakdv Bdlov A8 xiTava, p 38 (w 347) dugl 8¢ Tadl @y Bde mixee..).
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los casos un referente humano (181x), presentando con.una frecuencia
mucho menor designaciones de lugar (22x) o de partes del cuerpo
humano (13x).

La diferencia en el tipo de lexemas que se observa entre el Ac. de
BdaM\wl y el Dat. de BdA\\w?2 y entre las expresiones locales de Bd\\w1
y el Ac. de BdMw2 podria explicarse sin gran dificultad como condi-
cionada por los distintos contextos de aparicién de ambas variantes de
BdMw. En efecto, BdAw1 (por lo general con Ac. que designa objetos
no empleados como proyectiles y con expresiones locales que designan
un lugar) se emplea fundamentalmente en contexto no bélico, mientras
que BaMw?2 (por lo general con Dat. que designa proyectiles y con Ac.
que designa seres humanos) se emplea, salvo contadas ocasiones, en
contexto bélico. En caso de admitirse este supuesto, la cuestién funda-
mental pasaria a ser otra: la determinacién del factor responsable de que
BaMwl y BaAw?2 se empleen generalmente en contextos distintos. No
cabe, sin embargo, plantearse la cuestién en estos términos. Como. se
verd, el contexto no es la causa de las relaciones que se manifiestan
entre BaA\w1 y Bd\\w?2, sino mds bien su resultado. '

6. El factor relevante en el empleo homérico de fdM\w lo constitu-
yen, en nuestra opinién, los distintos tipos de lexemas del objetivo o
punto final del movimiento (expresiones locales de fdMwl y Ac. de
BaA\w2) y, concretamente, su mayor o menor frecuencia de aparicién
con ambas construcciones. Asi, los lexemas humanos, clara minoria en
las expresiones locales de BdMw1 (en este caso los lexemas mds fre-
cuentes son los de lugar), forman el grupo mayoritario en el Ac. de
BdM\w?2. La distribucién entre BdMw1 y BdMw?2 en este punto se mues-
tra en el siguiente cuadro, en el que los porcentajes hablan por sf solos:

objetivo +humano +parte corp. +lugar
BaMwl 7x (7.4 %) 19x (20.2 %) } 68x (72.4 %)
BaMw2 181x (83.8 %) 13x (6 %) 22x (10.2 %)

En la descripcién de lanzamientos la distribucién entre BaMwl y
BaMw?2 es alin mas tajante: los lexemas humanos sélo se documentan en
el Ac. de BdMw?2. Esta distribucién no constituye un hecho aislado del
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uso homérico de BdM\\w, sino que se constata también en las variantes de
algunos lexemas verbales de lenguas modernas como el castellano o el
alemdn; éste es el caso, por ejemplo, de golpear y de schlagen4?.

Se constata, por tanto, una clara tendencia a atribuir a los seres
humanos la funcién de Paciente, pues aparecen con regularidad como
el Ac. de Ba\\w2, pero no como la expresién local de BdMwl. En
efecto, los seres humanos se conciben preferentemente como la enti-
dad afectada por la accién verbal, y no como el punto concreto hacia
el que se proyecta el movimiento. Este hecho manifiesta la relevancia
que se concede en la oracién a los seres animados, y particularmente
a los seres humanos. Asf es, segiin han hecho ver estudios recientes de
lingiifstica general, entre las distintas entidades del mundo real los
hablantes establecen una jerarquia del tipo seres humanos > seres ani-
mados no humanos> fuerzas de la naturaleza > otros inanimados®.
Esta jerarquia, combinada con la que a su vez se establece entre las
distintas funciones sinticticas, semdnticas y pragmadticas, tiene en
numerosas ocasiones una influencia evidente en la eleccién de unas
construcciones u otras en una lengua determinada. Asi, las funciones
de rango mads alto tienden a asignarse a los seres humanos, y a evitar-
se en el caso de otras entidades#4.

En este punto resulta de especial interés ofrecer la jerarquia de las
funciones semanticas+s:

Agente> Paciente > Receptor > Beneficiario > Instrumento >
Funciones locales > Funciones temporales

Si esta jerarquia se combina con la que se establece entre las dis-
tintas entidades de la realidad, se pone claramente de manifiesto el

42 La distribucién de golpear es en castellano idéntica a la de BdMwl y Bd\w?2 en la des-
cripcién de lanzamientos: golpear en la mesa (BdMw1) / golpear la mesa (Bad\\w2), junto a *gol-
pear en el ladron (BdMw1) / golpear al ladrén (en la cara) (Bd\\w2). En alemdn, por el contrario,
schlagen (‘golpear’) presenta una distribucién complementaria del tipo punto final del movimien-
to /-anim./ : Prep. + Ac. // punto final del movimiento /+anim./ : Ac. Objeto: Auf den Tisch schla-
gen (BdMw1) / *den Tisch schlagen (BdM\w2), junto a *auf den Dieb schlagen (B\w1) / den Dieb
(ins Gesicht) schlagen (BadMun?2). Obsérvese que ambos lexemas verbales describen, al igual que el
homérico BdMw, un movimiento que implica el contacto con un punto final.

43 Esta divisién en concreto es la que ofrece Dik (1989: 32). Al respecto véanse también
Hundsnurscher (1971: 39) e Itagaki - Prideaux (1985).

4 Dik (1989: 34 ss.) e Itagaki - Prideaux (1985: 138-9). En el caso del inglés estos tltimos
han demostrado la importancia del rasgo /+humano/ en la asignacién de la funci6n de Su;..

45 Dik (1989: 32, 223 ss.). Véase también Pinkster (1988: 34, 387).
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porqué de la distribucién de las variantes de BdMw en griego homéri-
co%: ante dos posibles representaciones lingiiisticas de una misma
realidad, cuando el objetivo lo constituye un ser humano se prefiere
aquella que permite atribuirle la funcion seméntica de rango mas alto.
Asf, ante la posibilidad de eleccién entre BdAMw1 y BdAw?2, cuando el
objetivo del lanzamiento es un ser humano se emplea BdA\w2, que
permite atribuirle la funcién de Paciente, evitando con ello, tal y como
exigiria BdAMwl, una funcién local (o la funcién de Receptor)?’, de
rango mas bajo.

En el caso de otros referentes es probable que sean factores prag-
maticos los que favorecen el empleo de una u otra variante. En efecto,
la eleccién entre oraciones como la de N 628/9, con fd\wl, u ora-
ciones como la de p 388/9, con PdMw2, dependerd de la mayor o
menor relevancia que se pretenda conceder a cada elemento en la ora-
cién:

BdN\w1:
N 628/9 ... &v vnuoly... TovTomdpoLotL
mp OAodV Baléelv ...
‘lanzar pernicioso fuego en las naves surcadoras de mares’
Baw2:
p387/8 ..via Oolv dpyATL Kepauvg

- Baav...
‘alcanzando la veloz nave con el resplandeciente rayo’

En N 628/9 se da una mayor relevancia al proyectil: la variante
empleada es fdA\w1 (asignacion de la funcién de Paciente al proyectil).
En p 388/9, en cambio, la mayor relevancia se le concede al objetivo: la
variante empleada es, por tanto, BdMw2 (asignacién de la funcién de
Paciente al objetivo)48.

Los distintos contextos de aparicién de BdMw1 y BdA\w?2 son, pues,
el resultado de la distribucion que se establece entre ambas construc-
ciones: el empleo mayoritario de BdAw?2 en contexto bélico responde al

46 Y también de las variantes del aleman schlagen y del castellano golpear.

47 Recuérdese el verso p 252 (xO0ot Toic ONyoloL 8éhov katd €lBata BdMwv.

48 También en védico se explican de modo muy similar las variantes de algunos verbos y
las construcciones diferenciadas de verbos con significados préximos (Hettrich 1990: 83-5).
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cardcter humano que por lo general presenta el objetivo en estos casos;
el empleo de BdMw1 en contexto no bélico, al cardcter no humano del
mismo. '

7. Las conclusiones que pueden extraerse del presente trabajo son
las siguientes:

a) En el caso de BaMw la hipétesis de la existencia de dos unidades
Iéxicas independientes con significados claramente diferenciados no
encuentra apoyo en los datos homéricos.

b) En los poemas homéricos hay un tnico lexema verbal, BdNw:
‘alcanzar por lanzamiento’. Las dos posibles realizaciones de BdM\w,
BaMwl y BaMw?2, son meras representaciones diferenciadas de una
misma realidad, esto es, distintas actualizaciones de los semas lanza-
miento € impacto que integran el significado de faM\w: con BdMwl se
actualiza el sema lanzamiento, con BAA\w2, el sema impacto.

¢) El empleo de las dos variantes estructurales de d\\w estd condi-
cionado por el tipo de referente del punto final del movimiento: Bd\w1
se emplea fundamentalmente cuando el punto final del movimiento es
un lugar, BdMw?2, por el contrario, cuando se trata de un ser humano.
Esta distribucién refleja la especial importancia que se concede en la
oracién a los seres humanos, asignindoseles las funciones de mayor
relevancia.

Universidad Auténoma de Madrid Luz CONTI JIMENEZ
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