APOLONIO DE RODAS Y LAS MUSAS APUNTADORAS

The words bmo@rTopec GodTc in Ap. Rhod. Argon. I, 22 mean «prompters
of my verse»

Como todos saben, en el desarrollo del género épico griego la per-
sonalidad del poeta se pone, con el transcurso del tiempo, progresiva-
mente de relieve dentro de los textos que se suceden a medida que éstos
fueron producidos: tal fenémeno ya empieza en la época arcaica (en el
proemio de la Iliada leemos Mijuiv del8e, Bed, pero en el de la Odisea
—obra mds reciente— el autor escribe "AvSpa poL é€vveme, Moloa,
insertando su persona en el poema por medio del pronombre pol).
Dicho proceso llegé a su culminacién en la época helenistica, con
Calimaco y Apolonio de Rodas!. ‘

Sin embargo, el proceso en cuestién no implica que los escritores
€picos helenisticos abandonaron el ropos literario de origen homérico,
segun el cual las Musas, y no los poetas, son convencionalmente las ver-
daderas autoras de los poemas que ellas dictan a los poetas: al contra-
rio, este fopos adquirié una importancia capital dentro del marco de la
poética alejandrina2.

1 Véanse a este respecto los excelentes trabajos de F. Lapp, De Callimachi tropis et figuris,
Diss. Bonn 1965 (muy itil la secci6n titulada «Poéta de se ipso loquitur») y de Eichgriin,
Kallimachos und Apollonios Rhodios, Diss. Berlin 1961.

2 En lineas generales podriamos decir que, segiin la poética helenistica que Calimaco en
particular sistematiz6 (cf. mis observaciones en Scr. Min. Alex. IV, 525ss.), Apolo imparte al poeta
consejos metodolégicos, mientras que las Musas efectivamente le dictan los versos.
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Los poetas épicos helenisticos3 aprovechan de manera enfética e ine-
quivoca el mencionado topos con el fin polémico de garantizar la cali-
dad de sus obras, defendiéndolas contra los ataques de los criticos y
rivales; es decir, cada poeta aspira a dar la impresién de que su poesia
es estéticamente valida, «ipso facto iiberlegen»?4, precisamente porque
las Musas son las que la producen. Conforme a tal convencién, «the
poet is the servant, by whose mouth the Muses speak»5 (asi escribe
Cholmeley, The Idylls of Theocritus, London 1919, en su comentario a
Theocr. XVI, 29 Movodwv... UmodnTac.). Tedcrito dice en XXII,
116s.:

€lmé, Bed, ob yap oloba, éyw 8 éTépwy UmodnTng
PBéyEopar 600’ €Béeic ol

Cholmeley (op.cit., ad-loc.) observa que el poeta es «the mouthpie-
ce (Umo@nTng) of others, i.e. of the Muses». Wuestemann, en su comen-
tario (Theocriti reliquiae, Gothae et Erfordiae, 1830) a Theocr. XXII,
116s., nota: «poétae quae canunt hominibus a diis se accepisse fingunt»
y cita Callim. Dian. 186:

elmé, Bed, ob pév dpuw, éyw 8 éTépolow deiow.

Apolonio de Rodas, naturalmente, est4 deseoso de exaltar y defender
la calidad de su poesia y, por consiguiente, cumple sin ambigiiedad con
el susodicho topos en sus proemios y en otros pasajes de las
Argonduticas. En el proemio del cuarto libro (Argon. 1V, 1ss.) el poeta,
para eliminar cualquier duda sobre el papel que desempefian las Musas
en la creacién de las Argonduticas, invoca a la Musa divina (8ed) y
emplea verbatim el topos homérico (e évveme, Motioa = Odisea 1,1;
¢vvetre, Moiica): la Musa es la que dicta la poesia a Apolonio, exacta-
mente como a Homero. Ademds, en un explicito aparte metodolégico
(Argon. 1V, 1381-82), Apolonio se proclama abiertamente «servidor de
las Musas» (éyw 8° Umakovde detdw TlepiSwr)s. Es incontestable

3 Véase la monografia fundamental de G.B. Mocker, De Musis a poétis Graecis in compo-
nendis carminibus invocatis, Diss. Leipzig 1893. No ha de olvidarse que, segiin los antiguos, la
elegia forma parte del género épico.

4 (f lo que he indicado en Scr. Min. Alex. IV, 510s.

5 Cf. mis observaciones en Scr. Min. Alex. 1, 28, n. 9. Ted6crito, escribiendo en XVII, 115
Movodwv &' Umodijtar deiSovtt TTTokepatov, alcanza el maximo grado de adulacién hacia el
soberano: los poetas que celebran (deiSovTt) a Tolomeo son el «mouthpiece», «portavoz» de las
Musas, por lo cual siguese que las Musas divinas, y no seres humanos como los poetas, alaban a

"Tolomeo.
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que, en el proemio del libro I, Apolonio suplica a la Musa que le dicte
los versos (III, 1s.: mapa § loTaco, kai pou &viome), no que cola-
bore con €l en componerles. En Arg. I1, 844s. (el 8¢ pe kal TO| xpelw
ammieyéwc Movoéwr Umo  ymploacbar) Apolonio, en calidad de
«minister of the Muses»? debe (xpeLw) narrar el episodio por mandato
de las Musas (Movoéwv Umo). En Argon. 1V, 984s. ((\aTte Moiicar,
olk é6é\wv évémw Kk.T.\.) las Musas, seres divinos que Apolonio invo-
ca diciendo {AaTe, dominan a su servidor Apolonio hasta el punto de
que le obligan a mencionar un detalle que él preferiria no relatar (olk
€6é\wv): Apolonio, utilizando con humor® el topos de las Musas que
dictan los versos al poeta, les ruega que le perdonen (iA\aTe) la mencién del
detalle desagradable porque, a fin de cuentas, las propias Musas son las que
le obligan a decir lo que él desearia (olk €8é\wv) pasar en silencio.

En el proemio al inicio del poema Apolonio expresa su deseo pro-
gramdtico, escribiendo (Argon. 1,22): ... Moticaw 8’ UmodnTopes €elev
dol8iic. Este verso habia desconcertado a los criticos®. Algunos comen-
taristas (Gercke, Eichgriin) pensaban que aqui en Arg. 1,22 UmodriTopec
significaria «mouthpiece», «portavoz», en cuyo caso Apolonio habria
invertido «presumptuously» los papeles, rebajando a las Musas al nivel
de meros portavoces de su poesia, 0 sea «interpreters of his songs», en
total e inexplicable contradiccién con los otros pasajes del poema, en
los cuales, como ya hemos visto, Apolonio se declara servidor de las
Musas!0. En realidad, como he demostrado concisamente, pero espero
que con exactitud, en Class.Quart. (loc. cit.), la perplejidad de los
comentaristas es infundada porque Umodn)Topec dold7ic en el verso de
Apolonio significa «suggesters of my song», «sugeridoras de mi poesia»,
«las que me dictan mi poesia»!!: por lo tanto Apolonio no se contradice.

6 Sobre el tono <humble» de este pasaje, que «befits» el <humble status» de Apolonio «as
a mere servant of the Muses», ¢f. Scr. Min. Alex. 1, 28; véanse ibid. mis observaciones sobre la ter-
minologia de dicho topos (Movodwy 8epdnwv Choiril. Sam. 1,2 Kinkel, 8epdamovd *  {imodphmnv
Cougny, Anthol. Palat. Appendix 6, 300, 1).

7 Cf Mooney, The ‘Argonautica’ of Apollonius Rhodius, edited with introduction and com-
mentary, Amsterdam 1964, ad loc.).

8 Sobre el humor de Apolonio, ¢f. Scr. Min. Alex. 1,297ss. y 111, 191ss.

9 Por las razones que he indicado en Class. Quart. 1968, 55, n. 9 (= Scr. Min. Alex. 1, 28,
n.9).
10 Cf. el citado comentario de Mooney, ad 1,22, y especialmente las observaciones muy cla-
ras en el comentario de Ardizzoni, Apollonio Rodio, Le Argonautiche, Libro I, Roma 1967, ad 1,22).

11" Mi demostracién ha confirmado lo que Seaton (apud Mooney, op. cit., ad Argon. 1,22) y,
mds detalladamente, Ardizzoni (Joc. cit.) habian intuido, pero sin poder liegar a ofrecer una prue-
ba gramatical irrefutable de su suposicién. Las palabras Umo¢nTopec doldfic, escribe Seaton, sig-
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Cuando las palabras Umodn TG, UmodnTwp rigen el genitivo de un
nombre (o pronombre) denotando una persona (Movodwy UmodniiTac
Theocr. XVIL29; . étépov Umodrymne Theocr. XXII,116; Tlepidwy
imodTopac A.P. XIV 1,9; Ap. Rhod. Argon. 1,1311 Nnpfjoc
UmodnyTnG = «interpreter»!2?) significan «mouthpiece», «portavoz»,
«uno que habla bajo la autoridad de otra persona!3, es decir «qui loqui-
tur sub vate, scil. hoc illi velut dictante vaticinia quae loqui debet
(Thes., s.v. Umodp™G; cf. Argon. 11,845 Movoéwv Umo ynpioacat),
mientras que, cuando mopriTng, UMOPNTWP que son nomina agentis
del verbum dicendi i, rigen el genitivus objectivus de un sustantivo
abstracto (como doi87jc) significan «pronunciador», «emisor», «el que
emite, pronuncia, expresa», «el que produce oralmente». Apolonio,
empleando UodriTopec en 1,22 en el sentido de «las que producen oral-
mente mi poesia», es decir «sugeridoras», «suggesters of my song», ha
creado un ejemplo muy elegante y tipicamente helenistico de
«Umkehrung» semdntica respecto a expresiones como Movodwy
UmodTag, ETépwv  UmodyTe, Nnpfjoc  UmodriTne, TTieplduwv
uTopnTopac 14.

En su sumamente instructivo y penetrante articulo, mi valioso cole-
ga y querido amigo M. Brioso, profundo conocedor de la poesia hele-
nistica y tardfa («Los proemios de Apolonio de Rodas”, Habis 28, 1997,
29ss.) enfoca perspicazmente la «técnica» (art. cit.. p. 40) con la cual
Apolonio ha hecho resaltar su personalidad en el «cuerpo narrativo»de
las Argonduticas. Dicho articulo me ofrece la posibilidad de aclarar el
punto més importante de la poética de Apolonio, es decir la relacién
entre él y las Musas. Kdossling (Dichterisches Selbstbewusstsein und
Dichterstolz in der altgriech. Literatur, Diss. Leipzig 1965, 151ss.)

nifican que «the Muses are the suggesters of the song to the poet». Cf. Ardizzoni, loc. cit.: «E’
senz’ altro da escludere che il poeta abbia potuto seriamente esprimere il voto che le Muse fosse-
ro al suo servizio, quali «ministre» o «interpreti» del suo canto. Le Muse non potrebbero essere
invocate altrimenti dal poeta, se non quali «inspiratrici» o «suggeritrici del canto»».

12 Cf. Mooney. op. cit., ad loc.

13 Es decir, el genitivo personal (Movoday, €Tépuwv, Tliepl8uwv) es un genitivus auctoris,
«Genetiv des Urhebers und der Ursache» (Kiihner-Gerth 1, 332), y Umo- designa, en los compues-
tos UmogriTne, UmodnTwp «the agency or influence under which a thing is done, to express sub-
jection or subordination» (LSJ, s.v. io- F,I3: tipo Umodpac Tlooetddwvoc).

14 Cf por ejemplo el material recogido en LSJ, s.v. imodfiTic: en casos como UmodiTLe
" Adpodime, EvvaMoto, Eipdvac, la palabra bmo¢fmic significa «mouthpiece», «minister», «ser-
vidor», mientras que StaBoAdv UmoddTLeC quiere decir «purveyors of scandal», «las que sugie-
ren, producen oralmente escdndalos» (por medio de la «Einfliisterung», ¢f. Passow, Handwort., s.v.
UTOHTLE).
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intenté mostrar que Apolonio de Rodas habria «alterado la herencia
homérica en favor de un peso decisivo del papel del poeta» (Brioso,
art.cit. 38), y degradado a las Musas al nivel subordinado de colabora-
doras!s. La tentativa de Kossling ha fracasado, proque este critico adop-
ta un método que podriamos definir como especulativo y metafisico (se
ocupa de nociones abstractas como el «Selbstbewusstsein»), en vez de
tener en cuenta «el conjunto de los momentos en que Apolonio se men-
ciona a si mismo o a las Musas» (asi escribe muy agudamente Brioso,
art.cit. 39). En cambio Hiussler («Der Tod der Musen», Ant. u. Abendl.
19 (1973), 117ss.), apoyandose precisamente en dichos momentos,
muestra en su articulo, argumentando «mds razonablemente» que
Kossling (como acertadamente concluye Brioso, art.cit. 38), que la opi-
nién tradicional de los criticos, segiin los cuales Apolonio ha «manteni-
do dentro de unos limites aquella tradicién» (Brioso, 38), es decir, ha
aceptado y seguido la herencia homérica, proclamando y considerando
a las Musas como sus inspiradoras, «suggesters», y no como colabora-
doras, es correcta. Brioso vacila entre las dos posiciones opuestas: por
un lado, como hemos visto, se da cuenta de que Hiussler ha expuesto
su argumentacion «mds razonablemente» que Kossling; por otra parte,
Brioso piensa que Apolonio «no estd subordinado a las Musas» y que
espera no la inspiracién, sino la «colaboracién» de éstas, porque el poeta,
en Argon. 1, 22 manifestaria que ha reducido el papel de las Musas a un
nivel inferior de colaboradoras, de mero «soporte», un nivel, que, «sea
cual sea la interpretacién exacta que demos al término UmodrjTopec, estd
explicitado en el preverbio Umo-». Al fin, Brioso no se resuelve a deci-
dir la cuestién en torno a si Apolonio considera a las Musas «como ele-
mento inspirador o, si se prefiere, como colaboradoras» (art.cit. 39). La
causa de la vacilacién de Brioso reside en el hecho de que Késsling le
ha engafiado, induciéndole a creer que mi explicacion de las palabras
UmopniTopec  aodiic en Argon. 1,22 seria errada. Intentaré aqui, lo
mejor que pueda, eliminar esta causa, refutando a Kossling.

En primer lugar, es menester observar que la interpretacién exacta de
las palabras Umo¢miTopec Gol8iic en Argon. 1,22 es indudable, por las
precisas razones gramaticales y semanticas que yo, sirviéndome de los
datos que ofrece Fascher, he indicado en Class.Quart., loc.cit.: 1a rela-
cién sint4ctica entre el nomen agentis del verbum dicendi p\iTopec y el

15 Sobre la funcién colaboradora de las Musas en contraste con la herencia homérica, cf. mis
observaciones en Scr. Min. Alex. 111, 206, n. 10 y M. Brioso, art. cit., 39, n. 27.
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genitivus objectivus doi8iic es inequivoca. Dejando ahora aparte el pre-
verbio Umo-, que examinaremos pronto, y considerando sélo el
«Hinterglied» -¢pniTopec, es evidente que -pniTopec significa «las que
emiten, producen oralmente, pronuncian, dictan», por lo cual -¢priTopec
dou8fi¢ no puede sino significar «las que emiten, producen oralmente mi
canto», «las que me dictan el canto». Ya que las Musas son de hecho las
«productoras, emisoras del canto», Apolonio no puede hacer nada mas
que repetir el canto que las Musas producen y le dictan, sugieren, de
manera que podemos concluir que Uro¢rjTopec doldfic significa «suge-
ridoras, apuntadoras del canto», «suggesters of my song». Esta ineludi-
ble conclusién es totalmente confirmada por el empleo del preverbio
Umo-, como ahora demostraré. La palabra UmodrTwp es un compuesto
que estd constituido por Umo- y el radical del verbo ¢npt (cf. Thes., s.v.
umopn TG «tamquam ab LmdéPnuL»). En los compuestos verbales de
este tipo, rigiendo el acusativo de lo que uno dice (acusativo que
corresponde al genitivus objectivus dol87ic en Argon. 1,22), el preverbio
UTo- no indica un supuesto estado de subordinacién de la persona que
habla, sino que denota el acto de sugerir!6 algo a una persona (cf.
UmmohaMém Twi TL «whisper», LSJ, s.v., y también Uro¢0éyyopat, etc.).
Ahora bien el apuntador, sugeridor tiene la competencia y la autoridad
necesaria para apuntar, sugerir, dictar a otras personas lo que éstas
deben repetir (cf. UToAéyw «dictate», «prompt», .ot Tt LSJ, s.v.). En
Plut. Mor. 46 B leemos: UmoAéyovyToc avTol TolG XOopevuTalc @My
Twa, es decir el apuntador (LmoAéyovToc) dicta a los xopevTal la 0d| que
éstos deben entonar, exactamente como las Musas en 1,22 dictan, apun-
tan a Apolonio la dold que éste debe cantar.

El doble significado de UmodnTwp, -dNTNG (compuesto que estd
constituido por Uo- y el nomen agentis -priTwp, $NTNC!7) es perfecta-
mente paralelo al doble significado de Umofolelc (compuesto que estd
constituido por UTo- y el nomen agentis -BokeUc!8): segiin el contexto
las palabras UmodnTwp y UmoBole¥c significan «apuntador», «souf-
fleur», «Einfliisterer»!9, es decir, persona que dicta, apunta, sugiere algo

16 Sobre el sentido de Umo- en los compuestos en cuestién, cf. LSJ, s.v. iwd; F III: «under-
hand», «secretly».

17 Cf. Kiihner-Blass II, 270ss. sobre los sufijos - Twp, -T¢, que designan a una «thitige
Person».

18 Cf. Kiihner-Blass II, 267 ss. sobre el sufijo -€ug, designando a una «thitige Person».

19 Cf. Passow, Handwort., s.v. mooketc.; LSJ, s.v. UmoPolelc «prompter, «suggester».
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a otras personas2’, o «mouthpiece», «portavoz», «interpreter», es decir,
uno que, hablando bajo la autoridad de otra persona, repite y difunde
aMoTplovg Aéyouc, o sea repite y difunde las palabras que esta otra
persona ha pronunciado (¢f. especialmente Thes. s.v. UToBoAelc; cf.
también LSJ, s.v. UmoPoAelc: significa «prompter», «suggester» o
«interpreter»).

Para concluir: no cabe la menor duda de que Apolonio indica repe-
tidas veces —de hecho mds frecuentemente que Homero— que las
Musas le dictan los versos, segin la convencién literaria de origen
homérico. Por muy fuerte que sea su deseo de revelar su personalidad
en el cuerpo narrativo de las Argonduticas, Apolonio no puede menos
de adherirse a dicha convencién, porque €sta le pone en condiciones de
garantizar la calidad de su poesia2!. El conflicto inevitable y permanen-
te entre, por un lado, la necesidad de aceptar inequivocamente el topos
homérico de las Musas como unicas y verdaderas productoras de la poe-
sia y, por otro, la tendencia a ponerse de relieve a si mismo como poeta
hébil y diestro aumenta la complejidad de la técnica que Apolonio de
Rodas ha empleado y que Brioso ha ilustrado magistralmente.

GIUSEPPE GIANGRANDE

20 La palabra Umodfitop rigiendo un genitivus objectivus abstracto significa «apuntador»,
«sugeridor», «el que dicta», «suggester» en Ap. Rhod. 1,22 (doi81jc), asi como (¢f. Ardizzoni, loc.
cit.) en Manetho II, 295, con referencia a los que tienen la capacidad psicolégica de poder sugerir
delitos (e dN\org UmodriTopac €pper dwdv), y 111, 326, con referencia a los que tienen bas-
tante go@pla para poder dictar discursos edificantes (¢v codin... nibwy UmopriTopec €écBAGY) a
los otros, para que éstos los aprendan. En cambio, Umodrymne rigiendo un genitivo personal signi-
fica «mouthpiece», «uno que habla bajo la autoridad de otra persona» en Ap. Rhod., Argon. 1,
1311; en Manetho II, 332 (KiBdpne UmodriTopac) la KiBdpa es personalizada, y Kibdpne
umodniTopac significa «los que emiten su voz, cantan, bajo la autoridad de la Cithara»: se trata de
los Ki8apwdol, que cantan subordinando su voz al sonido de la cithara: el KiBapw86c es «citharae
pulsandae eique accinendi peritus», cf. Thes., s.v. Ktbapao86¢.

21 La afirmacién de Hunter (apud Brioso, art. cit. 45), segiin el cual «at the head of book 4
he (scil. the poet) professes that he has lost control of his narrative which must therefore be han-
ded over completely to the Muse», es un grave error: como los pasajes que he citado demuestran,
Apolonio sigue la convencién homérica y, por lo tanto, la «narrative», en todo el cuerpo narrativo
de las Argonduticas, es siempre, total y exclusivamente obra de las Musas, que dictan la Goudy a
Apolonio. Sobre el ropos «commonplace», segiin el cual las Musas dictan la poesia al poeta, cf. el
comentario de Gow ad Theocr. XXI1I, 116s., con una itil reunién del material. En Theocr. XXII,
221s. las propias Musas (abrat, ¢f. almr} en Argon. IV,1, y las observaciones de Brioso, art. cit.
46), con su propia voz (Aye@v) dictan el canto (peldiypata mapéxouvot) a Tedcrito. Lo impor-
tante es, naturalmente, distinguir: cada poeta, por supuesto, conoce «la materia» y «los hechos»
(Brioso, art. cit. 46, n. 44), pero no sabe cémo narrar los hechos en forma poética, es decir, can-
tarlos, y por esta razén quiere que la Musa le dicte el canto (UmodrjTopec elev doldic).



