VEDICO Cydvana- : GRIEGO XZipevos (RODAS)*

The correspondance between Ved. cydvana- and Gr. alpevos, both of which are
attested as proper names (Ved. Cydvana-, Gr. Zipevos) as well, can be traced
back to an inherited Aor. Part. Med. *kiu(u)-mh no- “who gets in motion” of the
momentative root I1E *kieu- “get in motion” (Ved. cyav / cyu, Gr. oev-). A sepa-
rate study of the semantics and morphology of both forms on the basis of the
available evidence (RBg-Veda, Homer, also Classical Greek), and the taking into
account of their background from the comparartive point of view lead to the con-
clusion that the inherited situation was kept inaltered in Greek. The full grade of
Ved. cygv-ana- (and Cydvana-), instead of expected fcyuv-and- is the result of
an Indo-Aryan development, namely the reinterpretation of the inherited form as
the Part. of Pres. cydv-(a)-*.

§ 1. Véd. cydvana- (y Cyavana-) : gr. oupevos (y NP Zipevos), hom. oevdpe-
vos. Diferencia de vocalismo radical y posibilidad de un aequabile.-
§ 2. Sinonimia de oevdpevos (Hom.) y oUpevos (Aesch., Prat.), Zopevos “que
se lanza, se precipita hacia adelante” (: Aor. oUTo, éoauTo).- § 3. En sincronia
del BV, cydvana- (V1 62, 7y X 115, 6) es Part. Pres. “que se agita”: grado pleno
y acento radical coincidentes con el de Pres. atem. cydv-“* y temat. cydv-a-*,
valor cuasi-adjetival (“agitado, movible”) irreductible al de Part. Aor.. La misma
interpretacion es valida para NP Cydvana-.- § 4. Reconstruccion: la base del
aequabile es el Part. Aor. IE *kiu(u)-mh né- “que se pone/puso en movimiento”,
que se continia sin modificacién de sentido en gr. oUpevos, Zipevos. El Part.
Pres. véd. cyavana- (y Cydvana-) procede de la «Umformung» y reinterpreta-
cién como participio de presente del antiguo Part. Aor. *cyuv-and- “que ha entra-
do en agitacion” (que puede subyacer en el NP).- § 5. Conclusién.

1. Véd. cydvana- es la Gnica forma de participio de cyav/cyu “agi-
tarse, moverse” atestiguada en Rg-Veda (11x, de ellas 9x como nom-
bre propio); una forma tematica de Part. Pres. cydv-a-mana- aparece

® Trabajo realizado en el marco del Proyecto de Investigacion PB 0023-96. Los
materiales proceden de un estudio en preparacion sobre los presentes radicales indoeuro-
peos financiado desde 1990 hasta 1994 por la Alexander von Humboldt-Stiftung (Institut
fir Vergleichende Indogermanische Sprachwissenschaft de la Universidad de Erlangen).
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por primera vez en MS III 10, 1: 128, 3 pdtni pracydvamana. Véd.
cydavana- se emplea 9x como NP de un Rsi y 2x como adjetivo (V1 62,
7y X 115, 6) y se corresponde con el Ppp. °cyuta- RV d-cyuta-, hasta-
cyuta-) y con °cydvas- RV trsu-cydvas-), de los que es practicamente
sinénimo “ansiosamente agitado” (: pres. cydv-a-®) frente a °cydvas-
RV acyuta-cyd-vas- “que agita lo inagitable”) y °cyavd- (véd. bhuva-
na-cyavd- “que agita la naturaleza” o “... las criaturas’) en compuestos
cuasi-participiales correspondientes al causativo cyav-dya-ti. También
en Rg-Veda se atestigua el derivado cydvana- “agitado” (y también
“agitador”), que en SB se usa como nombre propio.

Por su parte, en griego clasico el Part. Aor. Z0pevos de oev- “lan-
zarse hacia adelante” esta atestiguado como antroponimo (NP) en
Rodas (s. IV: Lindos. Inscr. col. 51 n. 2) y Atenas (IG 11 1531.2)". De
hecho, el Part. (°)oUpevos esta atestiguado desde Esquilo y Pratinas;
en Homero aparece, y s6lo 1x, oevdpevos. Gr. gUpevos, ZUPeVos se
corresponde con las formas sinénimas (intransitivas) del tipo del Ppp.
°(0)ovTos (BedoovuTos Aesch.+, NP ElouTos BowwTds) frente a los
tipos NP Ev-oUns (Efeso) y hom. Aao—oc6os.

Al margen del hecho de que el significado de véd. cyav/cyu “agitar-
se” (sinénimo de hom. kivvoBai, gr. clas. kiwweiobau y lat. cieri segun he
intentado hacer ver en otro lugar?) y el de hom. cev-o/e- “lanzarse
hacia adelante” (cf. infra § 2) no son exactamente coincidentes, esta
fuera de duda que las evidentes correspondencias véd. °cyutd- : gr.
°(0)ouTés (IE *°kiu-t6-) y véd. °cydvas- : gr. ¥*°celims * NP Ev-oins
(IE *°kiéu-es-), véd. °cyavd- : gr. °(o)ados (IE *°kiou-6-) se integran,
junto con otras, bajo la ribrica general de la raiz IE *kieu-3. La cues-

! Cf. también Plin. Nat. Hist. 34, 91. Referencias procedentes de FICK-BECHTEL
257 («o¥T0S “erregt”»), BECHTEL HNPG 412 s. («oUngs zu ... *aU0s “Andrang”»), FRASER-
MATTHEWS LGPN s.u. TOpevos.

2 GARCiA-RAMON 1993,

3 Para el detalle de las ecuaciones y aequabilia retrotraibles a *kieu- (0 *k¥ieu-, cf.
M. KUMMEL en LIV su. y 1998:1951), cf. KL. STRUNK, Nasalprdsentien und Aoriste,
Heidelberg 1967, 88 ss., ademas de MAYRHOFER, EWAi 1 552 s.u. CYAV'y FRisK GEW,
CHANTRAINE DELG s.u. cetw. Al dossier del griego cabe afiadir arc. Bovoos*, lac. Bova-
ayérn TV maidwy. Adkwves (cf. también pnlocdén: 686s, 8t'fis mpdBata eradveTat.

"PodLor), que R. VIREDAZ, MH 49, 1992, 217 ss. explica fonéticamente a partir de *Bovad(Flos
«piste de vaches», *Bouo6(F)a deverbativos inversos de *Boucoéw); quiza también panf.
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tion que se plantea es si las formas de Part. Med. véd. cydvana- (BV) y
gr. clas. Zpevos, en tanto que presentan la llamativa coincidencia de
funcionar como NP, constituyen una correspondencia léxica, similar a
las mencionadas, que no ha recibido la atencidon que merece.

Desde el punto de vista formal no se trata, desde luego, de una
ecuacion perfecta: el grado radical de cydvana- es distinto del de Zv-
pevos (aunque coincidente con el de hom. cevdpevos, independiente-
mente ya de si Aor. oeva- procede de generalizacion a partir de *kiéu-
m o de Aor. Sigm. *kiéu-sa-). Por lo demas, gr. Zupevos es Part. Aor,,
en tanto que cydvana- podria ser en principio tanto un Part. Aor. como
un Part. Pres. Dos posibles explicaciones se ofrecen: (a) que ambas
formas sean, en sus respectivas lenguas, de Part. Aor.: habria que con-
tar, en ese caso, con una Unica forma base (que habra que precisar) y
con un proceso de «Umformungy, al menos en una de las dos lenguas;
(b) que se trate de dos formas pertenecientes en cada lengua a temas
verbales distintos y con valor diferente: en esta hipdtesis habria que
precisar si cydvana- remonta directamente a un Part. Pres. IE *kiéu-
mh ;no-* (formacion acrostatica del tipo «Narten») o si la base del
aequabile fue un Part. Aor. *kiu(u)-mh no- (. gr. obpevos) reinterpre-
tado (y caracterizado) como Part. Pres. en Rg-Veda.

Una respuesta a las cuestiones planteadas presupone, como primer
paso, un estudio por separado de cada forma (posicion de la forma en
el paradigma, valor detectable en los casos en que no funciona como
NP) en sus respectivas sincronias. Las conclusiones relativas a [°]ov-

<WYMA> BRIXHE 1976: n.° 178 interpretado como oupa (de *kiu-pn) por G NEUMANN,
Gnomon 52, 1980, 227 («sortie», «porte» de donde «section» segin Cl. BRIXHE, BSL 77,
1982, 216 y n. 2). Mas cuestionable es la pertenencia al dossier de cetopat de las formas
micénicas con notacion <su> (*a-re-su-to en a-re-su-ti-jo MY, su-di-ni-ko KN, *su-we-ro-wo
en su-we-ro-wo-i-jo PY) aducidas por G NEUMANN, Mykenaika (Actes du LX® Colloque inter-
national sur les textes mycéniens et égéens, Athénes 1990 = BCH Suppl. XXV), 1992, 433 ss.,
que las interpreta como */Aré-ssutos/ «von Ares ... getrieben» (cf. R 398 “Apns Aaogodos),
/Sudi-nikos/ «er soll (die Gegner) mit Schwung niederwerfen» (cf. cUSnv Aesch., mavoudi
Thuc.) y (topon.) */suwe-rrowos/ «der mit Schwung laufen kénnen soll» (cf. olos, pofo-?).
Al margen de lo atractiva que pueda ser la explicacion desde el punto de vista del contenido
en el caso de las dos primeras formas, la grafia esperable para *kiu seria <zu>.

4 La interpretacion de véd. -ana- a partir de *-C-ph no- se debe a G. KLINGEN-
ScHMITT, Flexion und Wortbildung (V. Fachtagung der Indogermanischen Gesellschaft,
Regensburg 1973), Wiesbaden 1975, 161 ss.
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wevos, Tipevos (§ 2), que no plantea problema morfologico, y a
cyavana-, Cyavana- (§ 3) permitirdn proponer una explicacion histo-
rica de esta ultima y precisar en lo posible la prehistoria del aequabile
(§ 4) que da nombre a este trabajo.

2. El paradigma de oev- “ponerse en movimiento hacia adelante,
precipitarse” de Aktionsart 1éxica momentativa (cf. @ 167 ovTo &
alpa keawvedés “brotd la sangre negra como una nube”, i.e. “se
lanzé hacia adelante™), que no presenta diferencias sustanciales entre
Homero y el griego clasico, opone, como es sabido, un Aor. rad.
oVUTO, €00UTO (y hom. gevaTo) “se lanzd, se precipitd” a un tema de
presente gev-o/e- limitado a la 3.2 pl. del Ipf. éooevovTo “se lanza-
ron, se precipitaron” y a un Perf. éoouTal “esta lanzado” (= “deseo-
s0”, cf. adverbio €émeoovpévws)’. En Homero el hapax cevdpevos
“precipitandose” en

X 21/2 s eimov mpoTl doTu péya dpovéwv éPnPriket,

oevdLevos Gs U'tmmos dedhoddpos alv dxeodpy

corresponde obviamente a los sindnimos 6UT0, €gouTo y gevaTo (cf.
Z 505 oevaTt émelt ava aoTv, € 34 éoouT ava mpodupor). Lo mismo
cabe decir de gr. clas. (°)ovpevos, atestiguado en poetas (Aesch. en
pasajes liricos, Prat.) sobre modelo homérico: Aesch. 4g. 747 (scil.
Helena) 8oedpos kal duodpiros oupéva IMprapidatawy “que se pre-
cipit6é sobre los Pridmidas” (cf. @ 227 ws elmwv Tpweoowv €méocu-
T0), Eum. 1007 (iTe kai odayiwr) TGVS' UTO CERVEV KATA YAS OU-
pevar “precipitandoos bajo tierra” (cf. ® 382 dsoppov &' dpa kipa
kaTéoouTo Kakd péebpa) y, en compuesto, 786 (= 816) (ALxTv...méSov
€movpevos “una lepra que se precipitd sobre la llanura” (cf. { 20
€TETTUTO BEPVLA KOUPNS); también en Prat. 708, 4 (€pe Sel kehadelv,
€pE Bel maTayelv)/ av' dpea ovpevov petda Naiddwv (cf. Z 505
Supra).

3 Me atengo al esquema de oposiciones aspectuales de RUIPEREZ (1954) y al con-

cepto de iteracion distributiva de CResPO (1982). En el caso de la 3.% pl. del imperfecto éo-
cevovTo, se denota que varios sujetos realizan una accion puntual una vez, cf. el significa-
tivo pasaje B 808/9 (= © 58) aia & é\uc’ dyopni éml Tebxea 8 éogevovTo / mdoal &
wiyvuvTto mhhat, €k 8 éoouTo hads “sobre las armas se lanzaron, se abrieron una tras otra
las puertas y se lanzé fuera el pueblo”. El presente de indicativo sélo se atestigua 1x en
Bacch. (17, 10 oevovT[L]); en griego clésico es de regla el empleo de coeiobat (y 1x gdel
Bacch. 17, 90), cf. datos en GARCiA-RAMON 1993: 134 n. 31.
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Sobre esta base, se impone para el NP Zupevos (y para °[c]ovTos
en NP EvouTos) una interpretacion como “que se lanza hacia adelan-
te”®. El NP Zipevos es, pues, equiparable a otros participios de aoris-
to de verbos de movimiento del tipo EUéAOwv atestiguado en chipriota
en inscripciones monetarias de Salamina (e-u-we-le-to-se, -to-ne ICS
n.° 319-321 ca. 560 - m. [V) o' Ymeppdooas (NP de un macedonio, s.
I11: de °Bicat “hacer pasar”?).

3. El paradigma de cyav/cyu “agitarse” en Rg-Veda opone un Pres.
temat. intransitivo cydv-a- (y una, quiza dos formas de atém. cydv-
del tipo Narten cf. infra) a Aor. cyo-s- y a Perf. cicyuv-, cucyuv- (junto
a transitivo Causat. cyav-dya-, Aor. cucyav-)8. La posicién de cydva-
na- es, en cierto modo, marginal dentro del mismo, ya que es la unica
forma atestiguada de participio. A falta de un Part. Pres. atemét. fcyav-
d-mana-, que no se atestigua hasta MS Il 10, 1: 128, 3 pdtni pracyad-
vamana®, rg-véd. cydv-ana- puede ser, en principio, tanto un Part. Pres.
como un Part. Aor.,, si bien el acento y el %rado pleno radical apuntan
claramente a una formacién de presente!?. La situacion es en parte
similar a la de rih-"ana- (acento de presente: roh-a-te “sube”) frente
a vip-and- (acento de aoristo: vép-a-te “se agita”)!!; en el caso de
°sridh~ana- : srédh-a-ti “resbala, falla” es imposible decidir.

6 No es aceptable la interpretacion como «erregt» (asi BECHTEL HPNG 413 a

proposito de EbouTos), que cuadraria con un lexema que no designara un movimiento
hacia adelante.

7 Ejemplos tomados de O. MassoN, REG 56, 1982, 17 (= OGS 397); igualmente

'Opymodpevos (cf. A. WILHELM, Philologus 60, 1901, 485 s.). Otros NP se forman sobre rai-
ces «aoristicas», aunque no presenten forma de participio, e.g. mic. e-pi-ja-ta /Epi-altas/ :
"EdLdATns (cf. hom. GATo).

8 Datos significativos en GARCIA-RAMON 1993: 131 ss.; 1994: 58ss.

9 En el ambito de la actividad sexual, con paralelo en gr. mpookivéopar
(Aristoph.), cf. K. HOFFMANN, Aufsdtze zur Indoiranistik 11, Wiesbaden 1976, 572 n. 18.

10 Formas oxitonas de participio atematico del tipo CaC-and- junto a presente
tematico CdC-a- en raices que no presentan grado cero se entienden razonablemente como
de aoristo cuando se oponen a un participio tematico del tipo CdC-a-mana- (cf.
WACKERNAGEL-DEBRUNNER 4iGr. 11 2, 272), y ello aunque el aoristo no sea radical. Asi, en
el caso de sah-anad- (frente a Pres. sdh-a-mana- : sdh-a-te “domina”, cf. Aor. saks-), sac-
and- (frente a presente sdcamana-: sdcate “acompafia”, cf. Aor. saks) o yatand- (frente a
Pres. yatamana- : ydtate “une”, cf. Aor. yat-is- Br.).

n Ello independientemente de cual sea la forma del aoristo correspondiente: en
roh/ruh el aoristo es radical tematico, en vep/vip es aoristo en -is-.
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Parece, en todo caso, claro que cydvana- es asociable, al menos en
pura sincronia, a una formacion radical atematica cyav- atestiguada en
5g-Veda (cyavam y, muy probablemente cyavante). Asi, RV'1 165,
10d yani cyavam indra id isa esam (= MS 4, 11,3 ; KS9, 18) “las cosas
a las que qu1ero lanzarme (cyavam por Subj. ] ? sg. *cyadva, -ai con -
am por 1-a, -ai'?, cf. ya... kypdvai b «was ich ... vollfihren mag» G.),
ésas las domina Indra ; quiza también RV 1 167, 8c utd cyavante
dcyuta dhruvani “que se agite lo inagitable, lo fijo” (Subj. 3.2 pl. cyav—
a-nte), aunque puede tratarse de un presente de indicativo tematico “
agita” (cf. 8d vavydhad [indicativo] ... dativarah “acrecentado esta el
donador de bienes”). Es generalmente admitido que las formas con
cyav- corresponden a un presente acrostatico *kiéu-toi del tipo
Narten!3, aunque *cydvai y cyavante podrian, en principio, ser subjun-
tivo de aoristo, lo que deja abierta la posibilidad de un aoristo acrosta-
tico al que perteneceria también cydv-ana-.

Finalmente, el contexto de los dos pasajes en que cydvana- se em-
plea como participio o adjetivo (no NP) no permite tampoco decidir,
aunque parece hablar a favor de un participio de presente “que se
agita”(: “agitado, movible, rapido”'*, correspondiente a presente
cyav-"* y tematico cydv-a-¢) mas bien que de un participio de aoristo
“que entrd en agitacion”, acepcion que no se impone por el contexto.
Asi, en la interpelacién a los Asvins de

VI 62, 7d iti cyavana sumatim bhuranyi

“ea, (mostrad) vuestra buena intencion, agitados, rapidos”!>

y, en especial, en

X 115, 6ab vajintamaya sahyase supitrya

yysu cyavanah dnu jatdvedase

12
13

Breve discusion en Goto 1987: 144,
La existencia de dicho presente estd también asegurada en el caso de aav. iau
/s(u)u cf. 3.2 pl Sauuaité Y. 29, 3 de *kiey- ntol (NARTEN 1968: 16 n. 50 en la linea de
BARTHOLOMAE, en GEIGER-KUHN Grdr. I:1, 65) y Sub_]unthO 12 sg. Siiauuai Y. 33, 8.

14 Como paralelo con verbos de movimiento, cf. e.g. NP’ Opiripevos. Hay también
NP formados sobre temas de presente cf. e.g. mic. e-pe-ke-u /Epeigeus/ (: énetyew), pe-ke-u
/Sperk’eus/ y gr. alf. Zmépxas, Znépxuros, Emépyxwy (: omépxeodar).

15 O bien «ihr Cyavéna (?), ihr Eilige» (G.), al tratarse de vocativo dirigido a los
Asdvins, que salen del bafio rejuvenecedor con el mismo rostro que Cydvana- (cf.
OLDENBERG Noten y GELDNER ad loc.).
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“ante (ti) el poderosisimo, el superior Jatavedas cede (t1) paternal
tysu cyavanah’”,
en que fsu cydvana- es sinonimo de tysu-cydvas-, tysu-cyit-'y puede
muy bien entenderse como realmente participial: “que afanosamente
se agita” («der gierig erregte [Wind]» G.)!6. Se observara que en ambos
casos cydvana- ocupa la misma posicion, concretamente la secuencia
v_uprevia a la cesura tras la 5. silaba (cydvana- X 115, 6 en Jagatt,
cyavana VI 62, 7 en Tristubh); es indemostrable, en todo caso, que la
presencia de cydvana- (y no tcydvamana-) se deba a condicionamien-
to métrico. Se observara también la coincidencia con el derivado cyd-
vana- “agitado” en 11 12, 4a yénema visva cydvana krtani “mediante el
cual todas estas cosas se han agitado” que reaparece como NP
Cydvana- en SB.

En suma: cydvana- en VI 62, 7 y X 115, 6 es un participio que
ningun indicio permite entender, en sincronia védica, como de aoristo:
el grado pleno y acento radical coinciden con el de presente, el valor
cuasi-adjetival (“agitado, rapido”) es irreductible al de aoristo. La
interpretacion como participio de presente (: atemat. cydv-* y temat.
cyav-a-'¢) es, en buena logica, valida para Cydvana- como NP de un Rsi
(9x: 1116, 10. 117, 13. 118, 6; V 74, 5; VII 68, 6. 71, 5; X 39, 4. 59,
1. 61, 2) : Cydvana- seria sinéonimo de °cyuta- “agitado” o de lat.
Citus'?, pero no de Topevos “que se lanza hacia adelante” (aoristo y
lexema parcialmente diferente) ni de °ovTtos en NP EvovTos “bien lan-
zado hacia adelante”.

Ello no excluye, claro esta, que la forma fuera en origen un partici-
pio de aoristo. De hecho, Cydvana- es aludido como anciano (jujurvas-,
Jurdnt-, jarant-, sandya-) que los ASvins convierten en joven (yuvan-)
una y otra vez (punar: 1 117, 13a. 118, 6; V 74, 5a; X 39, 4b), al que
despojan de la vejez como de un vestido (I 116, 10ab; V 74, 5a; VII 71,
5a), al que le cambian la figura (VII 68, 6ab) y al que equipan como
un carro (X 39, 4ab). Es posible que Cydvana- recogiera, en un princi-
pio, la idea de uno de los sucesivos rejuvenecimientos puntuales y

16 Asi también GoTo 1987: 145 n. 202 («wenn hier nicht ein akustischer Anschlu8
an den Eigenname statt cydvamana- vorliegt»).

17 O, en un sentido mas amplio, de Turbo (NP de un gladiador en Horacio) o de gr.
Atvos “Torbellino”.
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puede entenderse como “que entrdé en agitacion” (participio de aoris-
to). Veremos que esta explicacion encuentra apoyo en la reconstruc-
cién que proponemos en § 4.

4. El cotejo del material de las dos lenguas tratadas permite supo-
ner que el griego presenta una situacion ciertamente antigua: un Aor.
rad. teméat. ov-To (IE *kiu-t0), (°)olpevos (y NP Zipevos) frente a un
tema de Pres. temat. *oeU-o/e- (*kiéu-o/e-) atestiguado sélo en 3.2 pl.
Ipf. éooevovTo. Esta situacion, correspondiente a un lexema momen-
tativo (. aoristo radical) puede considerarse como IE. Que el presente
temético se formo sobre un Pres. atemat. *kiéu-toi del tipo Narten'?
parece claro a la vista de las formas con cyav-“* del Rg-Veda y de aav.
Sauuaite, Siiauudi.

Para la explicacion de véd. cydvina- se ofrecen en principio tres
posibilidades: (a) como participio de un Aor. radical *kiéu-fo (b) como
participio de un Pres. *kiéu-toi del tipo Narten , (c) como antiguo Part.
Aor. IE *kiu(u)-mh nd- secundariamente reinterpretado y caracteriza-
do formalmente como de presente en Rg-Veda. Que (a) es descartable
y que (b) y (c) no se excluyen se pondra de relieve mediante una breve
discusion de las tres posibilidades:

() cydvana- como participio de un Aor. radical *kiéu-to frente a un
Pres. temat. cydv-a- (*kidu-o/e-)\°. En tal caso, aav. Sauuaité, Siiauudi
y véd. cydvam (*-ai) serian subjuntivos de aoristo. Pero de hecho la
propuesta de un aoristo acrostatico en el caso de *kieu- es poco con-
vincente: los participios medios con grado pleno radical del tipo véd.
ohana- (. av. rec. aojana-) de *h leyg‘h- “hablar enfaticamente”, stdv-
ana-, stavand- (: av. rec. stauuana-) de *steu- “id.”, vdsana- (: av.rec.
vanhana-) de *ues- “estar vestido, vestirse” corresponden a temas de
presente. Definitivo en contra de un Aor. IE *(é)kieu-to es hom. o070,
eoouTto (NP Zupevos), cuyo grado cero radical tendria que explicarse
como secundario, lo cual es, en mi opinidn, descartable.

(b) cydvana- como participio de un Pres. *kiéu-toi “se mueve” (tipo
Narten) frente a Aor. *(é)kiu-to “se puso en movimiento” (: hom. o¥7o,

18 Otros ejemplos del mismo proceso en ISEBAERT 1992: 193-205.

La posibilidad es mencionada por G KLINGENSCHMITT, Das altarmenische
Verbum, Wiesbaden 1982, 277 (también GOTO 1987: 145).

19
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€oovuTo). La explicacion responde perfectamente a la situacion en sin-
cronia del Rg-Veda. En todo caso, la formacion, si realmente fue IE
(*kiéu-mh no-), debe entenderse como secundaria respecto a la de Aor.
*kiu(u)-ph ;no- (gr. oUpeEVos) que es, por lo demas, la esperable en un
lexema momentativo.

(¢) cydvana- como resultado de la «Umformung» de un antiguo
Part. Aor. IE *kiu(u)-mh no- (: gr. obpevos, Zipevos), cuyo resultado
fonético esperable en védico (*cyuvdand-) se habria reinterpretado
como de presente y modificado en cydvdana-, con grado pleno secun-
dario y acento radical. El proceso habria tenido lugar sobre el modelo
de cydv-¢*, cydv-a-** y de otros derivados con grado cyav-, especial-
mente cydv-ana- (también cydvas- et sim.). Un segundo factor analé-
gico seria el paralelismo con otros presentes del tipo Narten: asi, sdy-
ana- (: say-e “yace”), vds-ana- (: vds-te), incluso con aquellos que pue-
den presentar grado cero radical como stdv-ana- (; stau-ti), que servi-
rian de modelo para cydv-ana- (: cydv-*¥*). El originario valor aoristi-
co podria subyacer en el NP Cydvdna- interpretable en algunos casos
(cf. § 3 fin.) como “que entro en agitacion” (¢ ha rejuvenecido).

Cabria, naturalmente, una cuarta probabilidad: que la «Umfor-
mung» *cyuv-and- - cydv-ana- fuera meramente formal, sin reinter-
pretacion como participio de presente. Pero contra una interpretacion
de cydvana- como participio de aoristo habla el sentido de las formas
atestiguadas (§ 3) y la falta de paralelos en apoyo de un participio de
aoristo de estructura CdC-ana- en raices con posibilidad de grado cero
radical?®: lo normal es CC-and- (cf. budh-and-, vip-and-) o incluso
CC-ana- (asi, h-ana- de vah?").

20 Como paralelo directo de un pretendido Part. Aor. cydvana- no pue-den aducir-

se formas de participio de aoristo de estructura CdC-ana- en raices sin posibilidad de grado
cero en védico como ydtana- (: ydtate) de yat “unir”. Tampoco pueden aducirse como para-
lelo inmediato los participios de aoristo con grado pleno radical (CaC-ana-) del avéstico
reciente en raices con posibilidad de grado cero, e.g. sraiiand (de sri “apoyar”: véd. §ri) o
°srauuana- (de sru “oir” : véd. sru), cf. J. KELLENS, Le verbe avestique, Wiesbaden 1984,
39s.

_ 21 Yello pese al grado pleno en el aoristo atematico del Impv. 2.2, 3.2 dual volham,
-am (cf. J. NARTEN, Die sigmatischen Aoriste im Veda, Wiesbaden 1964, 240,
n. 727).
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En suma: véd. cydvana- (y Cydvana-) es en sincronia del Rg- Veda
un participio de presente procedente de la «Umformung» de un anti-
guo Part. Aor. *cyuv-and- (*kiufuj- mh no-).

5. En conclusién:

(1) Véd. cydvana- “que se agita (: agitado)” y gr. oUpevos “que se
lanza hacia adelante, se precipita”, constituyen un aequabile amplia-
do al ambito de la onomastica (Cydvana-: LU-pevos), que se basa en el
Part. Aor. IE *kiu(u)-mh no- “que entra en movimiento” con valor
cuasi-adjetival.

(2) Las diferencias de forma y sentido se explican bien en el ambito
de las respectivas sincronias de cada lengua: cydvana- (y Cydvana-) en
lugar del esperable *cyuv-and- se corresponde con la situacion en Rg-
Veda (lexema de cyav/cyu no reconocible como momentativo, pre-
sente cyadv-'e*, cydv-a-° “se agita”). Por su parte, Zupevos “que se
lanza hacia adelante” (: éaouTo, 0UTO) se corresponde con la situacion
en Homero y en griego clasico (4ktionsart 1éxica momentativa).

Universitdt zu Koin Jost Luis GARCiA RAMON
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