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Estado actual de la onomdstica botdnica
popular en Navarra*®

(I

1. TRABAJOS ANTERIORES

En el Indice Bibliogrifico' se enumeran, entre otros, los trabajos que
sobre este tema y en relacién con el Pais Vasco han podido ser consultados.
Algunos de estos precedentes han servido al autor para cotejar la posible
supervivencia de algunos términos recogidos hace ya algin tiempo, su actual
drea de extensién, asi como, en ciertos casos, la comprobacién de que el
vocablo recogido no lo habia sido anteriormente, o quizds, si lo fue, con
errénea clasificacién botdnica o acepcidn diferente.

2, OBJETIVOS Y JUSTIFICACION DEL PRESENTE TRABAJO

2.1 Objetivo primario

Recogida en Navarra de los nombres populares de las plantas silves-
tres, excepcién hecha de las talofitas (hongos, algas y liquenes). Esporidi-
camente, y sobre todo en el drea vascéfona, se registran también algunos
términos correspondientes a plantas cultivadas. En las zonas no vascéfonas
se ha intentado buscar especialmente el 1éxico botdnico de procedencia no
romance, pero sin desechar este Gltimo.

(*) El texto que bajo este epigrafe aparece en el presente nimero de FONTES,
constituye la introduccion a la serie que, con el mismo encabezamiento, iri publicindose
en numeros sucesivos.

1 Siguiendo el criterio del Consejo de Redaccion, el INDICE BIBLIOGRAFICO de
los textos consultados se publicardé al final de la serie de entregas de que consta el
presente trabajo.
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22 Objetivos secundarios

Los que a continuacién y a lo largo de este apartado se detallan.

2.2.1 Identificacion

Si se examina el material del 1éxico botdnico popular recogido hasta el
momento en el Pafs Vasco en general y en Navarra en particular, se obset-
va, primeramente, y en demasiadas ocasiones, una gran imprecisién en la
identificacién de la planta cuyo nombre se recoge. Dado que la encuesta no
es generalmente realizada por un especialista en la materia, se omite muchas
de las veces la correcta clasificacién botdnica —género y especie— de la
planta, estableciéndose erréncamente en otras. Esto conlleva una gran con-
fusién que mds tarde se va transmitiendo a otros vocabularios y dicciona-
rios confeccionados con material de segunda mano?. Expuesto lo que ante-
cede, parece légico que uno de los objetivos haya sido precisamente el tra-
tar de establecer la correcta clasificacién botdnica de las plantas objeto de
la encuesta.

222 Omisiones

De todo lo expuesto era también 18gico pensar que las encuestas para-
botédnicas hechas hasta la fecha, presumiblemente carentes de la sistemdtica
necesaria para tratar de obtener el mayor nimero posible de términos popu-
lares, tendrfan lagunas u omisiones debidas al desconocimiento por parte del
encuestador de muchas plantas que escapan, la mayorfa de las veces, al
dominio del profano en la materia; todo el éxito de la encuesta residia en-
tonces en la capacidad de memoria y conocimientos botdnicos del encues-
tado. Esta presuncién se ha visto confirmada en la prictica con la recogida
de un ndmero de términos botdnicos inéditos que, aunque no en cantidad,
sf en calidad, creemos compensan el trabajo realizado.

2.2.3 Area de extensién del vocablo

Otro aspecto que, quizds, estaba necesitado de precisién era el del
drea de extensidn del término recogido. Esta, muy amenudo, quedaba impli-
citamente restringida a la localidad en donde habia sido registrado del tér-
mino, quedando siempre la duda de sus limites exactos de extensién.

Esta labor de delimitacién de la extensién del vocablo, ha multiplica-
do el trabajo de la encuesta, pues ya no se trataba solamente de conseguir

2 Un ejemplo de lo que decimos puede ser el diccionario trilingiie de Azkue, que
teniendo recogido un considerable material botanico de primera mano, adolece en muchos
casos del defecto mencionado. Lo mismo puede decirse del diccionario Castellano-Vasco de
P. Mugica, por nutrirse, en parte, del anterior.
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nuevas denominaciones de una misma planta, sino de comprobar también
a qué zonas se circunscribfa una misma denominacién.

224 Variantes

Este trabajo repetitivo de delimitacién, no demasiado brillante en cuan-
to a nuevos hallazgos, ha tenido como contrapartida la ventaja de la reco-
gida de variantes de un mismo nombre popular, variantes que en algunos
casos pueden ser inapreciable ayuda a la hora de establecer su exacta etimo-
logfa. Afadiremos que el material asi recogido puede servir de base para la
posible confeccién de un Atlas lingiifstico botdnico de Navarra.

225 Zonas no vascéfonas

Otro aspecto que se ha tenido en cuenta a la hora de emprender la
presente encuesta es el hecho de que las zonas de Navarra en la actualidad
no vascohablantes habian sido anteriormente muy poco encuestadas, excep-
cién hecha de Iribarren * y en cierto modo de Azkue *; parece como si el hecho
de la pérdida de su lengua vasca hubiera restado interés a los ojos del inves-
tigador. Asi pues, y conscientemente de que si bien la cantidad de términos
con interés lingiifstico a recoger no setfa grande, su calidad y rareza bien
podria compensar el trabajo a realizar, se decidié emprender éste con mayor
interés si cabe que en las zonas vascéfonas del Reyno, mds rastreadas en
trabajos de esta indole. La esperanza de encontrar léxico botdnico euskérico
razonablemente abundante se ha visto confirmada por los resultados de la
encuesta en dicha zona.

2.2.6 Especies botdnicas meridionales

Sucede también que, en algunas de las mencionadas zonas no vascé-
fonas de la Navarra central y meridional, se dan espontineamente especies
botdnicas ® que no existen en su parte septentrional de influencia cantibrica;
por conmsiguiente, existia esperanza de tropezar con denominaciones de sus-
trato vascongado para las mencionadas especies, de cuya nominacién euské-
rica no habia hasta la fecha constancia escrita. A posteriori, se ha podido
comprobar que tampoco estas sospechas carecfan de base, puesto que la cose-
cha de términos inéditos de este tipo ha sido de consideracién.

2.2.7 Aspecto filolégico del trabajo

Todo lo expuesto hasta el momento se relaciona de algin modo con el
objetivo filolégico de la encuesta, en su doble vertiente lexicogrifica y etimo-

3 Cf. IRIBARREN, J. M., Vocabulario Navarro & Adiciones al Vocabulario Navarro.
4 (Cf. Azgvug, R. M. de, Diccionario Vasco-Espafiol-Francés.
5 Tales como Amelanchier vulgaris, Ononis fruticosa, ete.
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légica; respecto a esta tltima, y esporddicamente, como podrd comprobarse
en suscesivos articulos que se publiquen con el material recogido, se mane-
jardn conceptos de fonética evolutiva, en el convencimiento previo de que
el autor se adentra en terreno que, si dificil para el especialista, lo es mucho
miés para el novicio en la materia. Sirva de justificacién para tal atrevimiento
la triple motivacién personal que a continuacién se expone:

— un acceso bastante fécil al lenguaje botdnico popular de la Peninsula en
general y del Pafs en particular, conocimiento muy dtil a la hora de po-
der comparar diferentes denominaciones de una misma especie boténica.
Sabido es que unos mismos conceptos y descripciones se repiten univer-
salmente a la hora de denominar una planta.

— un conocimiento de la morfologia de las especies botdnicas mds corrien-
tes del Pais, extremo éste, creemos, indispensable a la hora de aventu-
rar significados de los nombres populares de signo descriptivo.

— la ventaja que supone un dominio aceptable del vascuence.

228 Aspectos etnografico y botdnico

Otras dos posibles aportaciones complementarias, y con aspiraciones
bien modestas en cuanto a su valor y originalidad, podrian ser etnografica
una y botdnica la otra. La primera de ellas consistiria en la andrquica reco-
gida de todo lo que eventualmente y relacionado con la planta, v. gr.: vittu-
des curativas, refranes, creencias, etc., pudiera el sujeto encuestado comu-
nicar.

La segunda aportacién se alcanzaria de una manera automdtica median-
te una correcta clasificacién botdnica de las plantas positivamente encues-
tadas. Aquello de que todo lo que tiene nombre existe tiene concreta apli-
cacién en este caso; es de ficil comprobacién, cosa légica por otra parte,
que casi todas las plantas, especialmente de especies inferiores cuyos nom-
bres son de conocimiento y uso normal en un lugar dado, crecen esponti-
neamente en esa misma 4rea geogrifica. Su localizacidn, por lo tanto, y para
el caso de ciertas especies, pudiera ser indirectamente de algin interés en lo
que a geobotdnica de Navarra se refiere.

229 A manera de justificacién

A la vista de la anterior enumeracién de posibles objetivos, a mds de
un razonable lector le habrd podido parecer desproporcionado y ambicioso
en exceso el nimero de metas fijadas para el presente trabajo. Sin embargo
soy del parecer que aunque sélo fuera su simple exposicion puede ser ya
de utilidad para conferir orden y sistematizacién al trabajo, asi como para
el desapasionado cotejo final entre las grandes posibilidades que una encuesta
de este tipo encierta y los resultados reales obtenidos en ella.
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3. CONSIDERACIONES SOBRE EL ESTADO ACTUAL
DEL LEXICO BOTANICO POPULAR

3.1 Regresion

En el curso de la realizacién de la encuesta se ha llegado a la siguiente
constatacién: el estado actual del léxico botdnico en general y el de la far-
macopea botdnica popular en particular estdn en franca decadencia y regre-
sién; item mids, el mencionado empobrecimiento serd ain més sensible e irre-
versible con la no lejana desaparicién de las personas que en el momento
de la encuesta eran de edad avanzada. Las causas de esta decadencia no son
dificiles de establecer; la vida en general, y la del campesino particularmen-
te, es hoy muy diferente a la que se conservaba todavia no hace mucho tiem-
po; ya la dependencia con la naturaleza no es actualmente tan imprescindi-
ble para el hombre del campo, asi como tampoco sus actuales recursos pro-
vienen tan directa y exclusivamente de ella. No es de extrafiar pues, que su
interés se haya desplazado hacia otros aspectos de la vida.

Ya no es tan necesario el preciso conocimiento de las caracteristicas de
las diferentes clases de madera, v. gr.: roble, fresno, haya, arce, olmo, etc.,
y mucho menos el de las especies arbustiferas menores tales como Cornus,
Amelanchier, Juniperus, etc.

Tampoco los frutos comestibles de muchos de ellos poseen el atractivo
que antafio tenfan. Hoy, como decimos, todos estos aspectos parabotdnicos
han pasado a un segundo término. En la actualidad, los nifios rurales conocen
de memoria, via radio, TV y escuela, muchos aspectos de la vida moderna
que antes desconocian, pero seguramente apenas sabrdn distinguir un haya
de un roble.

Todo lo anteriormente, expresado en plan general, podria aplicarse
también a la reducida parcela de las plantas perjudiciales de los sembrados;
su protagonismo de antafio en la vida del agricultor, debido a la necesidad
ineludible de arrancarlas, ha pasado a un segundo término a causa del trac-
tor y los modernos herbicidas polivalentes.

En estas circunstancias no es de extrafiar, pues, que el léxico botdnico
popular se vea por varjos flancos empobrecido y deformado; decrece la fre-
cuencia con que el nombre de una planta aparece en la conversacién colo-
quial, y en consecuencia los jévenes de hoy no tienen la ocasién, el interés
ni la necesidad de aprenderlo. Este progresivo alejamiento de la naturaleza,
o de parte de ella al menos, lleva inexorablemente consigo a la pérdida y
olvido de los nombres de las plantas. No es aventurado pensar que un dia
no lejano, solamente seguirdn recibiendo denominacién algunos 4rboles y las
especies inferiores de consumo, denominacién que, paulatinamente y merced
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al influjo de la escuela y medios modernos de comunicacién, se ird haciendo
cada vez mids culta y uniforme y menos popular.

En zonas no vascéfonas de Navarra coexisten a menudo para una mis-
ma planta los nombres autdctono y castellano v. gr.: kolostia y acebo, zuga-
rro y olmo, etc., teniendo todavia en muchos sitios menos fuerza la deno-
minacién fordnea; pero sucede que en cuanto un individuo es consciente de
que la denominacién que él utiliza es un particularismo aislado que no coin-
cide con lo que la mds prestigiada cultura oficial le ensefia, rdpidamente deja
de manejarlo, para terminar sustituyéndolo por el cultismo invasor ®,

En la actual situacién de desamparo, el conocimiento del equivalente
culto y oficial es siempre el paso previo que conduce rdpidamente al repudio
de la forma popular. El hecho de que en la actualidad las posibilidades de
acceso a dicho equivalente romance sean grandes, explica la mayor rapidez
con que se produce hoy en dia el mencionado mecanismo de sustitucién.
Asi se explica que zonas de Navarra que perdieron el vascuence en el siglo
pasado hayan conservado. mejor, en algunos casos, denominaciones autScto-
nas que otras de pérdida idiomdtica més reciente.

3.2 Oportunidad de la encuesta

En las condiciones expuestas, la oportunidad de la realizacién de la
encuesta aparece con toda evidencia; todavia es tiempo de encontrar perso-
nas de edad avanzada cuyo habitat fue, en algin momento de su vida, el
que durante siglos ha perdurado con poca variacién en nuestra Navarra rural.
Esta es Ja razén por la cual la encuesta se haya dirigido preferentemente
hacia las personas de edad mds avanzada. Casi siempre el intento de entre-
vistar a jévenes ha constituido una penosa experiencia en el sentido antes
indicado. Hasta tal punto lo antedicho es cierto, que la no existencia de an-
cianos en algunos pueblos semidespoblados ha sido razén suficiente para, en
ciertos casos, desistir de efectuar la encuesta en ellos.

4. ORIGEN Y FORMACION DE LOS TERMINOS BOTANICOS

4.1 Leyes generales

A la vista de las numerosas respuestas negativas al cuestionario de la
encuesta, se puede deducir que sélo una muy pequefia parte de las especies
botéanicas espontdneas recibe denominacién popular. A la hora de intentar

6 En este orden de ideas, no es raro escuchar frases como “Aqui le decimos Zugarro,
pero su verdadero nombre es elmo” etc.
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sistematizar las posibles causas de esta pobreza lexical, asi como en el inten-
to de deducir los mecanismos de formacién de la terminologia boténica po-
pular, se ha seguido casi textualmente el sugerente planteamiento que al
respecto hace Seguy’, quien a su vez, y en parte, lo recoge de Bertoldi®.

Siguiendo a estos sefiores se podrfan enunciar las siguientes leyes gene-
rales de la denominacién de las plantas:

— Ley de interés (¢por qué?)
— Ley de economia de esfuerzo (¢cémo?)

4.1.1 Ley de interés

¢Por qué se nombran ciertas plantas y otras no? Se nombran solamente
las plantas perjudiciales y las dtiles; es el interés el que actda generalmente
como impulsor en el proceso denominador. Es verdaderamente asombroso el
nimero tan grande de plantas que, atn siendo ubicuas y llamativas, no
recibe nombre generalizado alguno. He aqui algunas comprobadas por el
autor.

En 4rboles y arbustos: Rbamnus alpina, Pistacia terebinthus, Ligustrum
vulgare, Evonymus europaeus, Rhamnus cathartica, etc.

Entre las especics inferiores: Eupatorium cannabium, Brunella vulgaris,
Anthyllis vulneraria, Solanum nigrum, Solanum dulcamara, Echium vulgare,
Veronica spp., Chicorium intybus, Daphne laureola, Anemona hepatica,
Lithrum salicaria, Verbascum spp., etc., etc.

4.12 Ley de economia de esfuerzo

¢Cémo se nombran las plantas? Los procedimientos a la hora de nom-
brar una planta, en el orden natural de esfuerzos crecientes a realizar por
el sujeto encuestado, son:

Formaciones primarias (el nombre tiene como dnico valor el de ser
signo del objeto):

a) Evocacién por simple esfuerzo memoristico del nombre asociado al
objeto por tradicidn hereditaria. Si el sujeto no se acuerda, desistird o inten-
tard el ' ‘

b) Préstamo: se pregunta a otra petsona el nombre de la planta; lo
tnico que tiene que hacer después es imprimirlo en su memotia sin tratar
de penetrar su sentido etimoldgico.

7 Cf. SEGUY, J., Les noms populaires des plantes dans les Pyrénées Centrales.
8 Cf. BertoLpi, Un ribelle nel regno dei fiori: Colchicum autumnale, Geneve, 1923
(ex SEGUY).
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Formaciones secundarias (el nombre ademis de ser el signo del objeto
tiene una significacién intrinseca):

c) Maés raramente —ultima ratio— y por parte de sujetos especial-
mente dotados, se forja un nombre para la planta a partir de elementos su-
ministrados por el vocabulario usual, nombrdndose de esta manera lo des-

conocido por medio de palabras conocidas, pudiéndose tratar, segin los ca-
sos de:

creacién descriptiva (v. gr.: esnori, raiz-blanca, zaingorri);
creacion metaférica racional (v. gr.: pata-de-mula, azeri-buztan);

creacion metafdrica a primera vista irracional (v. gr.: otsa-baba, osifi-itsu,
pan-de-kuku) mediante imdgenes herméticas, prolongacién, quizds, de
ciertos esquemas mentales primitivos hoy no explicados;

términos diacriticos (v. gr.: elorri-zuri, elorri-beltz; astigarro-blanco, astiga-
rro-negro ), generalmente adjetivos colocados simplemente para crear una
oposicién diferenciadora;

sufijacion (v. gr.: -tza, -tze, -ka, -ki);

confusion homonimica, es decir, denominacién de plantas diferentes con el
mismo nombre (v. gr.: otsa-baba para Helleborus y Euphorbia); discu-
tible hasta qué punto podrian considerarse como confusién algunos ca-
sos, puesto que a la hora de la clasificacién de las plantas nos encon-
tramos con dos criterios clasificatorios, el boténico cientifico y el po-
pulat;

atraccion paronimica 6 etimologia popular (v. gr.: olozoro > goloso; ba-
sanporru > basanburro), de manera que palabras que nada dicen ya
a la comprensién popular se llenan de significado mediante un cambio
fonético; es asi como la etimologia popular viene en su ayuda y con-
sigue la pervivencia de estas islas semdnticas que son, en ocasiones, los
términos botdnicos.

Es evidente que la gran mayoria de las formas que en un momento
dado de la antigiiedad fueron b) y c) hoy estdn en el estado a); y muchas
de las ¢) no son sino préstamos o calcos. - ' :

4.12.1 Punto de vista del encuestador

Desde el punto de vista del encuestador, sin embargo, los tnicos prés-
tamos serfan los proporcionados por él mismo al encuestado, asi como las
tnicas formaciones secundarias serian las denominaciones improvisadas por
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el testigo en el momento de la encuesta, y que sisteméticamente fueron des-
echadas. Todos los demds términos quedatian clasificados como a).

4122 Punto de vista del historiador y lingiiista

Desde este punto de vista se podria clasificar en la categoria a), todo
el material de procedencia prelatina, asi como todo término presumible-
mente vasco cuya etimologia intravasca actual no fuera segura v. gr.: urki,
ezki, altza; en b), todo el material claramente originario de préstamos bien
directamente del latin o bien a través de sus derivados romances v. gr.: pago,
pifiu, lapaitza; y finalmente en c), todos aquellos términos cuyo significado
es percibido hoy en dia v. gr.: hosta-zuri, orrikara, zaingorri, azeri-puztan.

4.1.2.3 Dificultades

A poco que se detenga uno a pensar en esta clasificacién, e intente
aplicarla a zonas de Navarra tan diferentes linglifsticamente como pueden
ser, por ejemplo, los valles de Baztdn y de Lana, se dard cuenta de que es,
en algunos casos, dificil decidir la pertenencia del término en cuestién a al-
guno de los tres grupos.

Creemos de todas las maneras que la clasificacién sugerida ayuda a acla-
rar los procedimientos por los que la mentalidad popular se rige a la hora
de nominar las plantas, asi como los aspectos de ellas® que actian como
motivos impulsores en las formaciones secundarias. Seguy ° y Bouda & Baum-
gartl ! hacen a este respecto clasificaciones muy completas de los materia-
les por ellos recogidos, tratamiento que, si hay ocasién, podrd también apli-
carse en su dia a la totalidad del material recogido en la encuesta objeto de
este trabajo.

5. METODOLOGIA DE LA ENCUESTA

51 Objeto boténico

Siempre que ha sido posible, la encuesta ha consistido en colocar al
sujeto frente al objeto, es decir al encuestado frente a la planta cuya deno-
minacién popular se deseaba conocer. En los casos en que esto no pudo
ser realizado, bien debido a la no existencia de la planta en la estacién

9 Tales como raiz, hojas, flor, frutos, propiedades venenosas, utilizacién, sabor, olor,
tacto, habitat, época de aparicién, ete.

10 Ct. Secuy, J., Ibid.
11 Cf. Boupa, K., & BaumcGarTL, D., Nombres vascos de las plantas.
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(verano, invierno, etc.) que se desarrollaba la encuesta, o bien por la- incle-
mencia del tiempo que impedia la recogida de muestras en el campo, se
acudié a algdn buen libro botédnico con ldminas en colores.

En bastantes casos, la denominacién popular fue registrada sin ser po-
sible, de momento, conocer su clasificacién botdnica correspondiente, extre-
mo a aclarar més tarde i# situ o bien mediante envio posterior de la mues-
tra botdnica ?. Claro estd que para la realizacién de todo lo expuesto se ‘da
por sentado que el encuestador debe ser capaz de establecer la correcta cla-
sificacién botédnica de cada planta en cuestién, descendiendo hasta la espe-
cie inclusive. Este conocimiento, que el encuestador consiguié mediante tex-
tos especializados ™ sobre el tema que nos ocupa, amén de ayuda por parte
de técnicos en la materia, ha sido suficiente en la mayoria de los casos para
obtener una clasificacién botdnica segura; en un pequefio nimero de ellos
sin embargo, ha sido aconsejable acudir a especialistas, para que de esta
manera el aspecto botdnico del trabajo quedara notablemente respaldado;
en este orden de cosas, vaya desde aqui nuestro agradecimiento al presti-
gioso botdnico y personal amigo D. Emilio Guinea, cuyos consejos y dicté-
menes han sido ayuda inapreciable en ciertos casos dificiles.

5.2 Sujeto encuestado

La muestra de poblacién elegida en cada caso para ser interrogada, no
ha sido representativa del colectivo, pues siempre se han buscado, por las
razones ya apuntadas, los sujetos mds viejos del pueblo encuestado ¥, eli-
giendo entre éstos los que, ademds, hubieran nacido en el mismo. Asi pues,
el estado actual del léxico popular botdnico que del presente trabajo se de-
duzca no reflejard exactamente su verdadera situacién, siendo ésta en reali-
dad notablemente méds pobre en los niveles més jévenes de poblacién. La
experiencia recogida por el encuestador ha aconsejado dirigir la encuesta ha-
cia los hombres, cuando de especies botdnicas superiores se trataba, y hacia
mujeres, si se manejaban especies inferiores y plantas medicinales. Esta dis-
tribucidn por sexos no ha quedado seguramente reflejada a la hora de regis-
trar los nombres de las personas encuestadas, pues en la mayoria de los

12 Sin -embargo, a la hora de la publicacion del material recogido, la apariciéon en
algunos casos de un signo de interrogacién en lugar de la denominacién latina corres-
pondiente, habra de interpretarse en el sentido de ‘que en el miomento de dar a’ la luz
la encuesta no habia sido todavia posible conseguir su correcta clasificacién. El caso de
imposibilidad de determinacion especifica de la planta asi como el de homonimia po-
pular para el mismo género y varias especies, se veran reﬂeJados en sus clasificaciones
boténicas correspondientes respectivamente con sp. y spp.

13 Cf. INDICE BIBLIOGRAFICO.

14 Procurando que fueran varios, para proceder a la debida contrastacion de sus
informes.
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casos se anotaba de.cada casa solamente el nombre de una persona, coin-
cidente casi siempre con su habitante masculino de mds edad. En el caso
de despoblados recientes, se ha intentado, siempre que ha sido posible, la
encuesta con naturales de ellos residentes actualmente en otras poblac1ones
Ademds del nombre se procuté también anotar la edad de Ia persona
encuestada asi como la(s) fecha(s) de reahzac1on de la encuesta.

5.3 Idioma

En las zonas vascéfonas y bilingties, y siempre que fue posible, ha sido
el vascuence el tnico medio de comunicacién empleado. Como es légico, el
castellano lo fue en las demds 4reas.

5.4 Cuestionario

Como cuestionario base de encuesta se ha utilizado. uno bastante gene-
ral en el que quedaban englobadas las especies superiores espontdneas del
Pais, asi como una relacién bastante completa de aquellas plantas silvestres
inferiores que, por experiencia acumulada sobre el terreno por el autor, hu-
bieran demostrado despertar por alguna razén el interés del hombre rural
del 4rea considerada . Esta lista fue creciendo y enriqueciéndose conforme
progresaba la encuesta debido al esporddico descubrimiento de nuevas plan-
tas con denominacién popular, hallazgos que en la mayoria de los casos pro-
cedfan de informantes que inesperadamente proporcionaban material adicio-
nal no previsto en el cuestionario base. Esta experiencia, a menudo repeti-
da, nos induce a admitir la posibilidad real de que haya quedado sin regis-
trar un buen ndmero. de denominaciones populares; dicho de otra manera,
y como es légico, el presente trabajo no agota el tema, y seguramente que
nuevas encuestas habrdn de encontrar 1éxico popular inédito adicional.

A mencionar que el ya citado y progresivo enriquecimiento del cues-
tionario ha supuesto un trabajo suplementario, pues obligé, en muchos casos,
a volver a un lugar ya anteriormente encuestado. Por otra parte, el hecho
de la no. ubicuidad de muchas plantas, recomendd una utilizacién selectiva
—seglin la zona explorada y en funcién. de .una inspeccién previa de su
flora— de la relacién de plantas de que se componia el cuestionario base.
Otras veces, esta selectividad vino aconsejada por la mala disposicién v. gr.:
falta de interés del informante, etc.; en estas condiciones lo tinicamente fac-

15 Han quedado.. selectxvamente fuera de encuesta las especies botdnicas —v. gr.:
Juncus sp. etc. en el Valle de Guesalaz— cuya denominacién popular —junco en este caso—
coincidia” con la culta e incluida en el DRAE.
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tible era abreviar e ir 4l grano, interrogando solamente sobre las especies
que de antemano se consideraban de mayor interés.

Respuestas negativas, junto a la razén apuntada, justifican el que con
mayor frecuencia de la deseada, y en algunos lugares, aparezcan como no en-
cuestadas determinadas especies botdnicas. Paralelamente al cuestionario bo-
tinico propiamente dicho, y en los casos en que se juzgé interesante; se pro-
cedi también a la recogida adicional de 1éxico paraboténico, v. gr.: nombres
de aperos rurales fabricados a partir de determinados 4rboles, ete.

55 Ordenacién geografica

El valle o cendea, esa divisién geopolitica tan enraizada en Navarra,
y con caracteristicas diferenciadoras propias que se extienden también al
campo lingtifstico, ha sido, siempre que posible, la unidad geogrifica natu-
ral empleada tanto a la hora de realizar la encuesta como a la de ordenar
el material recogido en ella; este Gltimo serd, consecuentemente, por valles
como ird apareciendo en las pédginas de sucesivos ndmeros de esta revista.
Aun cuando por circunstancias diversas, v. gr.: despoblacién, fusién de ayun-
tamientos, etc., esta divisién territorial hubiera en la actualidad perdido su
primitiva composicién y personalidad, se procurard sin embargo mantener
éstas a la hora de la publicacién del material recogido.

5.6 Transcripcion fonética

En intento de transcripcidn, sencilla y sin ambigiiedades, de los posi-
bles sonidos presentes en el material recogido, se ha decidido utilizar el actual
alfabeto ortogréfico vasco, y ésto no solamente para las palabras netamente
euskéricas, sino también en las castellanas o de dudosa clasificacién.

Para el sonido z de la palabra castellana «zueco» se utilizatd el fone-
ma /z/.

En aras de las deseadas seguridad y fidelidad fonéticas, el lector cas-
tellano sabrd aceptar transcr1pc10nes tales como ubxkas-de-taton, ziruela,
enzina, etc. :

ba ténica de la palabra con51derada

6. EPILOGO Y RECUERDO

En el final de este previo planteamiento sistemitico, no setia justo de-
jar olvidado y en segundo término al verdadero y real autor del trabajo que
nos ocupa, esto es, a la entrafiable gente de nuestra geografia foral que per-
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manece todavia apegada a sus tierras y pueblos. No creo sea tépico el decir,
que ese asombroso y por muchos conceptos admirable arraigo a su tierra y
tradiciones, es el que permite hoy publicar este su precioso legado.

A subrayar, finalmente, el talante comprensivo con que casi siempre
hemos sido recibidos por su parte, as{ como la paciencia de que han hecho
gala para soportar nuestras fatigantes y, en algunas ocasiones, inoportunas
entrevistas.

1. VALLE DE GUESALAZ
Consecuentemente a lo expuesto en el apartado 5.5, es por valles como

se va a proceder a publicar el material de la encuesta, correspondiendo la
entrega inicial, al valle de Guesalaz.

Javier IRIGARAY IMAZ
Octubre 1975
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AZKUE ... ... ... ...
BRSVAP ... ... ... ..

BSEMI ... ... .. ...

CEEN ... ... ... ..
CSIC ... ... ... .. ...
DRAE ... ... ... ... ..
FLV ... ... .. ...
IRIBARREN ...
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ABREVIATURAS

Archivo de Filologia Aragonesa.
Diccionario Vasco-Esparfiol-Francés, tomos I y II.

Bol}e):tl"n de la Real Sociedad Vascongada de los Amigos del
afs.

Boletin de la Sociedad Excursionista «Manuel Iradier»,
~ Vitoria.

Cuadernos de Etnologia y Etnografia de Navarra.

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola.
Fontes Linguae Vasconum; Studia et documenta.

Gure Herria. '

Vocabulario Navarro & Adiciones al Vocabulario Navarro.
Diccionario de los nombres euskaros de las plantas.
Revista de Dialectologia y Tradiciones Populares.
Romanisches Etymologisches Worterbuch, Meyer-Litbke, W.
Revista de Filologia Espaifiola.

Revista Internacional de Estudios Vascos.
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