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PREMODIFICACION DE SN EN RELACION A LA FUNCION
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M? Cruz ExpOsITO GONZALEZ
Universidad de La Laguna

RESUMEN. La premodificacion adjetiva en el inglés del siglo quince es una de las
preferidas en los textos de la cancilleria de 1400-1450; es, en general mds frecuente que
la postmodificacion adjetiva, como es de esperar, aunque admite menos distancia. Exis-
ten factores que inciden en la seleccion de la premodificacion, en este trabajo me centro
en las variables que afectan a la modificacion por adjetivos en posicion anterior al
niicleo. Particularmente en este periodo la lengua estaba siendo muy influida por otras
lenguas, llegando incluso a introducir sufijos fordneos en la estructura del paradigma
adjetivo. La intencion es fundamentalmente dar un poco de claridad a los usos e influen-
cias que determinadas variables tienen sobre esta relacion sintagmdtica en estos textos.

PALABRAS CLAVE: cancilleria, premodificacion, postmodificacion, complejidad sintdctica, modificacion postnu-
clear, adjetivo central, PHP (Principio de Proximidad al Niicleo).

ABSTRACT. Adjectival premodification in fifteenth century English as found in
the Chancery documents from 1400 to 1450 is more frequent than postmodification ful-
filled by words of the same category. There are factors to be taken into account when
dealing with adjectival premodification and that affect its position and selection. Some
structural patterns come out when we observe closely the variables that have an effect
on the use of adjectives in a period of the history of English which was considerably
affected by other languages. This paper aims at giving a small account of some of those
influences and clarify the structure and use of the adjective as a NP modifier. I also
include a small outline of the adjectival suffixes that are more frequent in these texts
and the uses that were more likely to appear in the sources.

KEYWORDS: Chancery, premodification, postmodification, structural patterns, syntactic complexity, PHP (Principle
of Head Proximity), central adjective.

1. INTRODUCCION

Las cartas de la Cancilleria inglesa entre 1400 y 1450 han sido las fuentes para la
produccién de este articulo. Son cartas de diversos origenes todas ellas escritas o tradu-
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cidas al lenguaje de la cancilleria. El tema en el que me voy a centrar es la modificacion
por adjetivos en posicidn antecedente al niicleo. Los condicionantes para la seleccion de
un tipo de sintagma nominal u otro suelen tener rasgos y caracteristicas concretas. La
premodificacién en los textos de la cancilleria inglesa del siglo 15 es bastante poco fre-
cuente en relacién con la postmodificacién. Uno de los factores determinantes a la hora
de utilizar un tipo de premodificador u otro suele ser la distancia que se establece entre
nicleo y modificador. En los textos analizados en este trabajo, los elementos se acumu-
lan hasta tres posiciones. Los tipos de premodificador son de varios tipos en lo que a
categoria se refiere, sin embargo en cuanto a su origen predominan los que muestran ras-
gos franceses o afrancesados, terminaciones en -ell, -ous, etc. Alrededor de un 22% de
los sintagmas analizados es premodificado.

No han sido muchas las restricciones de caracter lingiiistico observadas que parez-
can afectar de forma efectiva a los premodificadores. En primer lugar, la complejidad
sintdctica no es aplicable en este caso, ya que todo sintagma con premodificacién es por
definiciéon complejo. Tampoco la categoria del nicleo es condicionante en un sentido
general de las distintas categorias de premodificacién. Los premodificadores se emple-
an poco con los nicleos pronominales: sélo se han hallado cinco ejemplos de pronom-
bres nucleares con premodificacién; de estos, tres son adjetivos y dos participios. Los
nicleos vacios si emplean, por supuesto, premodificacién en 63 casos (en su mayoria
adjetivos). En general, estos usos se deben a la simplificacién de ciertas estructuras de
tratamiento altamente formulares como Trusty and welbeloued brother, our right trusty
and welbeloued cosin, etc., que en muchas ocasiones se reducen a un simple Trusty and
welbeloued. Por lo que respecta a las nominalizaciones en -ing, se han registrado 13
ejemplos de adjetivos y 7 de participios premodificando a ese tipo de ntcleos.

2. FUNCION DEL SINTAGMA NOMINAL

La funcién del sintagma nominal tampoco parece ser condicionante de la seleccién
o no de estructuras de premodificacién ni de sus distintas categorias. No obstante, se
observan determinadas cifras llamativas, porque, aunque no muestran una tendencia
clara ni especifica en una u otra direccion, si podrian tener algun tipo de significado ain
no claramente discernible. Por ejemplo, es curioso que un 36.36% de los participios de
pasado en primera posicidon de premodificacion se muestran en sintagmas que funcionan
como sujetos. También es de destacar que un 71.42% de los premodificadores genitivos
aparece en sintagmas nominales que funcionan como complementos preposicionales.

Raumolin-Brunberg (1991: 202) asocia este hecho con una estrategia para evitar el
empleo de secuencias de sintagmas preposicionales'. Sin embargo, si esto funcionase en
ese sentido en nuestro corpus, las frases preposicionales postmodificadoras y las frases en
of deberian seguir la misma tendencia, y no parece ser asi si atendemos a las cifras. De 252
sintagmas preposicionales postmodificadores, 92 (36.50%) aparecen insertados en sintag-
mas que desempefian la funcién de complemento preposicional. Lo mismo ocurre con las
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frases en of, de las que, de un nimero total de 1177, 635 (53.95%) se usan en ese mismo
contexto.

Quiza desde un punto de vista tipoldgico, si se aplicasen principios como el PHP
o el de Iconicidad, seria de esperar que la premodificacién fuese mas frecuente en las
funciones preverbales y la postmodificacién en las funciones postverbales. No obstante,
en los textos de la Cancilleria parece primar més la tendencia hacia una recursividad sin-
tactica en forma de right-branching, ya que todos los premodificadores tienden a apare-
cer en sintagmas con funciones tipicamente postverbales, como la de Objeto Directo o
Complemento Preposicional, mientras que la de sujeto es menos frecuente. Esto se da
también con los postmodificadores y se basa en el hecho de que la funcién preverbal
Sujeto es menos frecuente que la postverbal de Complemento Preposicional, aunque més
frecuente que la de Objeto Directo. En relacién a estas tres funciones los premodifica-
dores se distribuyen de la forma siguiente:

Adj. Part. Num. Nombre Adv.
C.Prep. 62.34% 53.31% 24.46% 73.68% 45.45%
O.D. 20.36% 13.01% 72.87% 12.28% 27.27%
Suj. 17.29% 33.67% 2.65% 14.03% 27.27%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Figura 1. Distribucion de cada premodificador segiin la funcion del SN.

Asi, todas las unidades, con la sola excepcién de los numerales, son empleadas
mayoritariamente en sintagmas que funcionan como complementos preposicionales. Los
numerales, por el contrario, prefieren la funcién de objeto directo (en un 72.87% de sus
ejemplos). Una desviacién menos dréstica de esta tendencia se da también con los adver-
bios, que, si bien agrupan la mayoria de sus casos en los sintagmas que funcionan como
complementos preposicionales, no sobrepasan el 50% de frecuencia en ese contexto. En
relacién con la funcién de sujeto son los participios los que no se conforman a la ten-
dencia mostrada por las otras unidades, las cuales suelen presentar su menor porcentaje
en esta funcién, mientras que para los participios es la segunda en frecuencia, conside-
rablemente por delante del objeto directo.

Estas mismas tendencias son las que se observan si se obtienen los porcentajes en
relacidn al otro eje de la combinacién de variables.

Adj. Part. Num. Nombre Adv. Total
C.Prep. 53.39% 32.25% 7.09% 6.48% 0.77% 100%
O.D. 36.33% 16.39% 44.05% 2.25% 0.96% 100%
Suj. 39.34% 54.09% 2.09% 3.27% 1.22% 100%

Figura 2. Distribucion de premodificadores segiin cada funcioén del SN.
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Como se puede observar, cuando el niicleo de un sintagma en funcién de comple-
mento preposicional estd premodificado, lo suele estar mayoritariamente por un adjeti-
vo (53.39%) o, en segundo lugar, por un participio (32.25%). Los sintagmas nominales
que funcionan como complemento directo, en cambio, tienden a ser premodificados por
numerales (44.05%) o adjetivos (36.33%) con mayor frecuencia que por otros elemen-
tos. Con los sintagmas nominales en funcién de sujeto, finalmente, los premodificado-
res favoritos son los participios (54.09%) y los adjetivos (39.34%), quedando el resto de
las unidades bastante por debajo en frecuencia.

3. LONGITUD DEL SINTAGMA NOMINAL

También la longitud del sintagma nominal puede ser relevante en relacion a la exis-
tencia o no de premodificacion, ya que en el corpus aqui utilizado, cuando un sintagma
nominal se acompaiia de modificadores prenucleares, generalmente tiende a tener una
longitud igual o inferior a cinco palabras. Esto es aplicable tanto a los premodificadores
considerados globalmente como a cada uno de ellos por separado, ya que cada uno dupli-
ca, en general, su nimero en sintagmas nominales de esa longitud.

Adj. Part. Num. Nombre Adv.
56-5 63.98% 89.89% 89.64% 87.5% 58.33%
+6 36.01% 10.10% 10.35% 12.5% 41.66%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Figura 3. Distribucion de premodificadores segiin la longitud del SN.

4. ESTRUCTURA DEL SINTAGMA NOMINAL

Determinadas estructuras de premodificacion tienden a darse con mds frecuencia
que otras. La combinacién de un sélo adjetivo mds el niucleo es la mds comun (641
ejemplos), al igual que un sélo participio (345 casos). Los adjetivos en segunda posicion
(123 ejemplos) parecen presentar una clara tendencia a ser precedidos por un adjetivo
(100 casos) o por un participio (18 casos). Se dan también estructuras de modificacién
algo mds complejas, entre las que las mds usuales son:

Adj + Niicleo

Part + Niicleo

Adj + Adj + Niicleo
Part. + Adj + Niicleo

85.46% del total de adjetivos en 12 posicion

95.04% del total de participios en 1? posicion

83.30% del total de adjetivos en 2? posicion

14.63% del total de adjetivos en 2? posicién

Figura 4. Estructura de la frase.
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Alrededor de un 49.33% de las estructuras con un sélo adjetivo premodificador no
van acompafiadas de postmodificadores. La situacidn es diferente con los participios de
pasado, ya que un 87.87% de sus ejemplos no se combina con nucleos postmodificados.
Es decir, que mientras que las posibilidades de que un nicleo premodificado por un adje-
tivo sea semanticamente delimitado por complementos postnucleares son de alrededor
del 50%, cuando el elemento premodificador es un participio de pasado la tendencia es
a que no aparezcan tales complementos.

Por lo que respecta al patrén Adj+Niicleo, cuando tal combinacién se acompaiia de
modificadores postpuestos estos son fundamentalmente sintagmas preposicionales. Asi,
la estructura Adj+Niicleo+Sintagma Preposicional representa aproximadamente un 38%
del total de construcciones Adj+Niicleo postmodificadas. Al mismo tiempo, Adj+
Niicleo+Sintagma Preposicional abarca un 43.63% del total de sintagmas preposiciona-
les postmodificadores. Esa misma estructura tripartita corresponde igualmente al
14.66% del total de casos de Adjetivo+Niicleo. También los sintagmas postmodificado-
res con of alcanzan frecuencias significativas®. En nuestro corpus, este tipo de sintagma
aparece en cerca de un 38% del total de casos de Adj+Niicleo+Postmodificador (aunque
ese porcentaje represente sélo un 9.60% del total de sintagmas postmodificadores en of).
La estructura Adjetivo+Niicleo, finalmente, estd postmodificada por sintagmas en of en
aproximadamente un 15.06% del total de sus ejemplos. El cuadro que sigue ayudard a
comprender mejor esta distribucion.

ADJ+ total de total de total de total de
NUCLEO+ postmods. ADJ+NUCL. post. preps. post. en of
SINT. PREP. 38% 14.66% 43.63% —

SINT. EN OF | 38% 15.06% — 9.60%

Figura 5. Postmodificaciones mds frecuentes en sintagmas nominales premodificados
por un adjetivo.

Finalmente, las estructuras de premodificacion con tres constituyentes son Partici-
pio+Adjetivo+Adjetivo+Niicleo en dos casos y un tnico ejemplo de Numeral+ Nume-
ral+Numeral+Niicleo.

5. CATEGORIA DE LOS PREMODIFICADORES

Los elementos que realizan la funcién de premodificadores presentan caracteris-
ticas propias que serdn detalladas seguidamente. Algunas de ellas ya han sido descritas
por Fisher et al. (1984) en la introduccién a la edicién de los textos, pero su descrip-
cién se hace en términos generales y no en relacion a su funcién y posicién dentro de
la estructura de constituyentes del sintagma nominal, por lo que parece interesante
incluir aqui una seccién relativa a este hecho. Existen otros estudios de los adjetivos en
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los documentos de la Cancilleria, pero centrandose en el sintagma adjetival en cuanto
tal, y no en aquellos que desempeiian la funcién de premodificadores de un sintagma
nominal. Algunos de sus resultados, no obstante, servirdn para discernir ciertos aspec-
tos aqui estudiados.

5.1. Adjetivos

La mayoria de los adjetivos con funcién premodificadora se usan en grado positi-
vo y sin ser acompafiados por ningin otro elemento en su estructura sintagmadtica, como
ya se apunt6 al tratar de los sintagmas nominales con un sélo constituyente. Desde un
punto de vista sintactico los adjetivos pueden ser clasificados como centrales o periféri-
cos, dependiendo de su capacidad para adoptar las funciones comuinmente aceptadas
como definitorias del caricter “adjetivo” en su totalidad o sélo parcialmente. Asi, un
adjetivo central es aquel que puede desempeiiar funcidn predicativa y atributiva, que es
susceptible de gradacién y que acepta asimismo la presencia de intensificadores en su
propia estructura sintagmatica.

A la hora de aplicar estos criterios a algunos de los adjetivos mas comunes en los
documentos de la Cancilleria inglesa nos podemos encontrar con varias dificultades. La
primera estriba en el hecho de que muchos de los elementos analizados no se encuentran
ya en uso mds que en frases fosilizadas en el sentido en que se las empleaba alli. Tam-
bién el empleo de ciertas estructuras formulares especificas nos impide discernir con cla-
ridad si esas unidades serian susceptibles de adoptar las posiciones y modificaciones que
nos sirven de criterio para definir a los adjetivos como centrales. Por ello, la tnica posi-
bilidad de clasificar los adjetivos de los documentos cancillerescos serd atendiendo a si
de hecho se emplean en esos contextos y no de su susceptibilidad para hacerlo, que, al
fin y al cabo, seria algo siempre dejado al criterio de un hablante de otra época o a las
clasificaciones realizadas para otros periodos histéricos distintos.

Algunos estudios contemporaneos sobre los adjetivos en estos documentos se ocu-
pan de sus funciones, modificaciones y gradaciones. A partir de esos esquemas, se puede
observar si los adjetivos eran empleados como centrales o no, esto es, si en el Corpus de
la Cancilleria los adjetivos mas asiduamente empleados se usan en todos los contextos
requeridos para ser considerados centrales®. De los adjetivos mas comunes en estos docu-
mentos del siglo XV worthy, good, grete, poore, etc. estdn en los cuatro contextos pre-
ceptivos para ser considerados adjetivos centrales. Otros elementos como wise,
soueraigne, certain, soufficent, free, high, trusty, especial, etc. carecian de uno de los con-
textos, sea la funcién predicativa, sea la modificacién por un intensificador o la gradacion.
Algunos especimenes bastante habituales carecian de al menos dos de los contextos,
como verray, diuerse, due, gracious, resonable, humble, late, next, priue, safe, (vn) true,
... Tampoco se usan en todos los contextos worshipful, welbeloued, same, ...

No existe una gran variedad en la seleccién de adjetivos en nuestros textos, de
hecho la repeticion de términos y expresiones formulares es lo que caracteriza al voca-
bulario de la Cancilleria. Asi, con s6lo contabilizar a diez de los adjetivos empleados en
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los textos, esto es trusty, welbeloued, worshipful, same, great, priue, certain, good, soue-
rain'y own se supera el 55% de los adjetivos premodificadores.

Figura 6. Frecuencia de los adjetivos mds usados.

Desde el punto de vista morfoldgico, la influencia extranjera en la lengua se nota
también sea a través del uso de adjetivos de origen francés o latino, sea de adjetivos for-
mados con sufijos cuyo origen se encuentra en esas dos lenguas. Estos sufijos son: -ble,
-al, -(e)ous, -an, -ary, -ate, -ive, -ory, -ine. Los mas frecuentemente empleados en los
documentos de la Cancilleria son -able, -al, -ant, -(e)ous y -an. A grandes rasgos sus fre-
cuencias son las que se ven en el grafico que sigue:

1% M #ble
17% @ #al
M #ant
6% [ ] #ous
12% W #an
[] otros

Figura 7. Sufijos de origen francés y latino.

El indice de frecuencia de adjetivos de origen francés y latino se mantiene por enci-
ma del 22% del total de adjetivos. De los sufijos de origen vernéculo, -ful, -ed e -y son
muy repetidos; -Iy se emplea también en la formacién de adjetivos, aunque en bastante
menor grado. En algunos de los ejemplos de adjetivos en funcién premodificadora, -y
fue afiadido a un sustantivo para formar el adjetivo como era de esperar: manly, dayly.
En inglés antiguo este sufijo podia ser afladido a un adjetivo para formar otro adjetivo

73



M? CRUZ EXPOSITO GONZALEZ

derivado; no obstante, de acuerdo con el OED, esta estrategia para formar adjetivos
habia dejado de ser productiva en inglés antiguo, y los nuevos adjetivos formados con
este sufijo en inglés medio y moderno temprano se hacian a partir de adverbios. Curio-
samente, no obstante, en nuestro corpus los adjetivos resultantes de este tipo, funda-
mentalmente goodly y likly (‘similar’), son de los mds frecuentes entre los que emplean
esta terminacién, y ademds estdn en competencia con sus adjetivos base good y like
(‘similar’).

Mais llamativo es el caso de la formacién de dos adjetivos en -/y a partir de dos
adjetivos de origen francés continuel y perpetuel, a pesar de que este tipo de derivacion
habia dejado de emplearse en inglés antiguo. La explicacién, desde un punto de vista lin-
giifstico, se encuentra en la analogia con goodly, likely, etc. Desde un punto de vista
extralingiiistico, es necesario tener en cuenta la naturaleza del documento en que tales
formaciones se producen. Se trata de una carta que transmite la peticion de un profesor
de gramdtica que pretende conseguir financiacién para reabrir algunas de las escuelas
cerradas a lo largo del territorio y dotacién para el mantenimiento del profesorado. En
este sentido, el empleo de palabras polisilabas como continuelly and perpetuelly en la
misma frase nominal (with all perpetuelly and continuelly scolers) conferiria una apa-
riencia mds formal y cultivada al texto, al tiempo que el empleo de un lenguaje florido
y una sintaxis repetitiva, desde su perspectiva, asemejaria su mensaje mas a los textos
latinos, tal como eran percibidos desde una lengua como la inglesa, confiriéndole una
mayor autoridad. En general la carta en que se incluye este ejemplo presenta muchas
palabras de origen francés y latino, y una clara tendencia a la recursividad a través del
uso de la hipotaxis.

En la clasificacion de adjetivos premodificadores, un problema afiadido es el de la
lexicalizacién de adjetivo y nombre para formar un compuesto, en el sentido de que es
dificil discernir en qué punto de su historia ambos términos se han convertido en uno
solo. Un ejemplo de este tipo en nuestro corpus es safeguard, que se hallé con las
siguientes variantes en las frases que siguen:

154/17 into safe warde’

109/3 vpon the saue garde of 30wre castell at Banelyngham
12015 for pe sauue gard

139/5 vpon e saufgarde of pe said Castell

Casos similares se encuentran también en otros ejemplos, algunos de los cuales
presentan también, para el periodo en cuestion, problemas de categorizacidn; estos son
los que siguen:

141/22 in pe meane tyme®

142/62 to youre graunde fader and fader
143/3 your most humble liege man

144/3 in the kynges high wey
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5.2. Otros

El comentario sobre el resto de los premodificadores ha sido agrupado en una
sola seccién debido a la poca variacién que las distintas categorias presentan. Por lo
que respecta a los participios premodificadores, la mayoria son participios de pasado,
que en la casi totalidad de los ejemplos incluyen a said o uno de sus compuestos, cons-
tituyendo asi una de las expresiones mds cominmente halladas en el lenguaje de la
Cancilleria. La funcién de said es la de establecer una relacién anaférica dentro del
discurso; dicha palabra puede aparecer tanto en posicién prepuesta como postpuesta,
en el segundo caso exhibe construcciones similares. Otro participio de pasado emple-
ado en una ocasion es herneysed, que aparece en segunda posicion. Los participios de
presente son mucho menos usados en esta funcién; los ejemplos registrados son:
helpyng, callyng hym (en the seide callyng hym Duc, repetido dos veces), frying y
dwellyng.

Sélo muy esporadicamente desempefian los adverbios la funcién de modificacion
de un nombre o frase nominal. Son ademds muy pocos los elementos de naturaleza
adverbial que tienden a desempefiar esta funcién modificadora en posicion prenuclear.
En general este espacio en la estructura sintagmadtica de los textos de la Cancilleria estd
ocupada por: late, then, sometyme, somewhat y nowe. El ejemplo introducido por
somewhat (somewhat a desclanderouse woman) es excepcional en nuestro corpus ya que
se encuentra modificando a toda la frase, y se emplea incluso antes del determinador,
ocupando la posicioén del predeterminador.

Los nombres constituyen la categoria de modificacién fundamental de las estruc-
turas nominales después de los adjetivos. Desde el punto de vista semantico, la dife-
rencia fundamental entre ambas categorias de modificadores estriba en que la
modificacién nominal es fundamentalmente restrictiva, en oposicién a la adjetiva, que
tiende a ser no restrictiva (Warren 1993: 59-60). Este hecho vendria a explicar las dife-
rencias fonolégicas y sintdcticas’ entre ambas categorias en esta funcidn, incluyendo
la pérdida de marcas morfolégicas de los nombres. Un contraejemplo de esta dltima
caracteristica se encuentra en los textos de la Cancilleria en el caso del sustantivo
estaz empleado como premodificador con marca de plural en nuestro corpus®. El resto
de los ejemplos hallados de nombres premodificando no presenta marcas de plural.
Son 18 los items hallados en esta funcién: fee, esta3, North, hors, feod, midsomer,
gold, sergeant, cheker, cession, knight, dower, liege, wolle, Christmass, halewyn, she-
riff y teithe.

En general, los nombres en genitivo presentan la marca de caso #es. No hay nin-
glin ejemplo de genitivo con kis’. En ocasiones la flexion ha sido obviada. Tal es la situa-
cién de pe kyng, the seide Mary Magdeleyn, Mary Magdelan next, be lord ffaunhop,
oure lady bassumpcion. Pero lo més frecuente es que la terminacién de genitivo se con-
serve; las frases genitivas pueden estar compuestas simplemente por un nombre y sus
determinadores como goddes, Thomas walweynes, the parties, my lordis, De traitours,
mary Maughdelenes, his houses, the Maires, y la mas frecuente the kynges. También
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pueden presentar una estructura frasal propia: the porest suyteurs, souuerain lordes, his
saide Oncles, my said lord Cardinales, y the said mastres.

Los genitivos conllevan, en su totalidad, referencia humana (29 ejemplos) o divi-
na (11 frases), mientras que el elemento al que acompafnan es fundamentalmente inani-
mado, estableciendo asi una relacion de posesion. Por ello, no se considera a los nombres
y frases nominales en genitivo hallados en este corpus determinadores, sino premodifi-
cadores. Asimismo, es de tener en cuenta que el resto de los valores semanticos englo-
bados por el genitivo en el inglés antiguo no han sido incorporadas en los textos de la
Cancilleria a las formas flexivas, si bien proliferan en las perifrasticas. En algunas oca-
siones el nucleo puede ser humano (22.85%).

Los sintagmas preposicionales prepuestos son extremadamente infrecuentes en el
inglés de la Cancilleria. Raumolin-Brunberg (1991) no contabiliza ningin caso en su
andlisis de los textos de Thomas More. Los ejemplos del siglo XV analizados presentan
una estructura clara, todos ellos indicando el valor semdntico de ‘procedencia’: of Bris-
towe, of wyrall in the Shire of Chestre, in Oxinford shire.

De cualquier manera, en el computo de los nombres premodificadores, lo mas fre-
cuente es que estos se hallen en caso genitivo (56.94%) seguidos por los nombres sin
marcas de caso (37.5%) y finalmente por los sintagmas preposicionales (5.55%).

En el inglés de la Cancilleria la posicion de los nombres en genitivo se restringe
claramente a la anteposicién al nicleo; sélo dos ejemplos de genitivo postpuesto han
sido registrados. Aunque ambos presentan similar configuracién, no son, sin embargo,
claramente clasificables.

151/10 my3te take and resseyuen alle the fines Amerciamentes
107111 and his felship marchantes

En el primer ejemplo tenemos dos sustantivos de similar significado en el que el
segundo parece restringir la referencia mas general del primero. En el segundo ejemplo
tenemos un caso similar en el que el segundo sustantivo especifica la referencia del pri-
mero. En ambos casos se podria entender que una preposicion of ha sido elidida’. De
hecho, fellowship en su acepcién séptima del OED ‘guild, corporation, company’, suele ir
seguida de una frase con of, i.e. Fellowship of Porters, Fellowship of the Merchants, etc.

Muy cercanamente relacionados con el empleo del genitivo estan las frases en of
con funcién posmodificadora, que alcanzan la cifra de 1243 ejemplos en la primera
posicién de postmodificacion. El grafico que sigue muestra las frecuencias de estos
constituyentes:

De cualquier manera, siempre hay que tener en cuenta que muchos de los valores
de las frases en of no se corresponden con usos del genitivo, ya que ambas contruccio-
nes coexistian desde el inglés antiguo. De hecho, dos ejemplos de premodificadores
nominales en genitivo coinciden con frases en of en la primera posicién de postmodifi-
cacion.
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Genit. post.

Genit. pre.
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Figura 8. Nombres en genitivo y sintagmas en of.

6. Usos

6.1. Adjetivos

Algunos de los ejemplos incluidos en el andlisis de este articulo se muestran a con-
tinuacion. Asi, los adjetivos son los modificadores cuyo empleo es mas proclive; estos
también ofrecen una mayor variedad de elementos a tener en consideracién. Son ellos
también elementos con una gran tendencia a aparecer en férmulas o cuasi-féormulas,
algunas de ellas incorporan titulos o referencias que denotan a un individuo y su posi-
cion respecto a su interlocutor.

-Trusty and welbeloued | -To e Right Dere in god | -for thrifty Persons | -notable
persones | -To our trusty and welbeloued | worshipful fader yn god | -our Welbe-
loued seruant Robert Rodyngton | -pe holy Trinite | -the holy goost | -Right trusty
and Welbeloued brother | -by oure holy fader | -Right worshipful and worshipful
faders yn god | right trusty and welbeloued | -pe porer partye | -by oure poure lige-
man lohan Bone [ -late clerc of oure saide Chapelle | -almighty god | -vpon espi-
rituel persones as temporel | -afore oure chief lustice of oure benche | -sacred
bishop | -by a poure tenant of oures [..] which compleineth hym of certein grete
wronges and griefs doon vnto hym as ye may more clerely parceive by the same
supplicacion. | -as to the Right heire of the saide place and Rentes | -Ryght hye
prynce | -soueraigne graciouse lorde | -the holy blessyd trynyte | -Right trusti and
most beloued vncle | -our dier and welbeloued cosin | -vn to our fultrusty & most
beloued vncle of Bedford | To be hyghe and myghty Prince | -the porest suyteurs
bille | -the poore man that for such is accept to e counsail | -Right worshipfull and
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reuerent fadir yn god and my right entierly welbelouyd cosyn | -in oure souuerain
lordes courtes in Irlande | -youre full humble and continuel seruant Thomas ffrank.
/ -good and especial lord | -vnto our Right entierly bestbeloued fader | -to youre
most benigne and abondant grace /| -your pouere humble seruitor

Otros adjetivos se escriben también en estructuras que a veces se tornan en formu-

las por la constante repeticion, sea de la construccién en si misma, sea del patrén sin-
tagmdético que representan. Ello puede deberse a la constante reiteraciéon de temas y
modelos de explicitacién del mensaje.

-vndre our priue seel | -in e same cedule | -vnder our grete seel beyng in yowre
warde | -en due forme | -for be goode and hastie spede. of our werkes forsaid | -of
late tyme | -ful knowloche of pe matire | -wib his good heelp | -for pis best wise /
bat ye can | -in pe same wise | -in the best wyse as longeth vn to hym in this cas /
-vpon pe same supplicacion by vs graunted | -in like cas | -pe better seruice | -yn
be best wyse bat ye can | -for be same cause | -in certaine cause personneles | -ful
knowleche wheber pe sugestion comprehended in pe same lettres be trewe | -hasty
restitucion | -for be same matire | -ful execucion of right | -by your good avys / -
verrai knaweleche of you | -more pleine knowleche | -good and hasty reparacion
and restitucion | -pe more pleine knoweleche of pe trouthe | -yn al goodely haste /
-of oure speciale grace | -in oure goode grace et beniuolence | -pe goode and agre-
able seruice | bat pe worshipful fader in god... | -good and behouful seruice | -
vrgent case & necessite | -right good thanke | -30wre gracious letters | -in perfite
hele of persone | -as pe gode & sure contentacion of his dettes to his poeple | -for
be sure & good paiement of his dettes /|

La estructura que incorporan los sintagmas con adjetivos premodificadores puede

aparecer sin elementos postmodificadores, exhibiendo un patrén bastante sencillo entre
los sintagmas nominales complejos.
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~full feith and credence | -by Euen porcions | -after yowre good auis and discrecion
/| -owr said vncle | -long tyme | -a nober prebende | -in be same chirche | -in be
same lettres | -ful declaracion | -no more compleinte ne poursuite /| -diuers com-
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rente /
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Sin embargo, aquellos casos que integran formas de postmodificacién en su estruc-
tura presentan en ocasiones patrones bastante complejos.

-in certain matiers pat gretely touchen and concernen pe good | weelel and wor-
ship of vs our Landes lordships and subgittes | -be good weele | and worship aboue-
said / -sufficeant seurte. that they shal brynge the sayd vitailles vn to our said tovn
of Caen | -be long continuance of pe same vsag and custume | -yn greet disese and
preiudice of pe forseide Priour and Couent | -yn to be gode custume of olde tyme
vsed and continued here a fore |-certein goodys of his | -dewe accomptes of pe said
lohn | -certein renunciacion in suche cas accustumed in conseruacion of oure
Regalie | -certeine sommes of moneye rennyng on hem at oure saide Eschequer for
diuerses dimes and quinzimes granted vnto vs by be clergie and comunes of oure
Reaume of Englond. | -a certaine annuite durynge his Iyf of pe issues of our Citee
of london | for a certaine matire bat is contened in pe said supplicacion as ye may
se more plainly by pe same | -pe sauf Retournyng hoom of pe said Ambassiours /|
-al pe fee fauor and chere | bat may be doon yn goodly wyse | -soufficeant writtes
of passage | -so hasty and luste Remede / restitucion | and reparacion vpon suche
attemptates doon by oure sugettes in conseruacion of oure trewes | pat noman haue
cause hereafter to compleine in suche wyse as thai doon for defaute of right doyng.
/ -be gret occupacion pat we haue otherwyse | -bothe parties speciffied in be same
supplicacion | -for be grete trust bat we haue to his trewthe and discrecion / -souf-
fissante seurtee pat he shal be redy al tymes to resigne e said hospital | whan vs
likep to commande hym | -ferper poursuyt of appelle | -wipin oure free Chapelle of
hastynges | -ye vttermast estimacion of yayre godes yat were taken be ye laneuoys
/ -to noon neer ende for hom yat han ye merque. yan hit did | at bygynnyng | -a new
vacacion of oure said chirche | -loyfull tydinges of oure goode spede touching e
conclusion of pees betwix pe two Rewmes et cetera | in oure owne personne | -the
last day of Septembre | -oure hasty departyng hens | -be be credible reportes and
writinges maad vn to vs and to our said counsail fro tyme to tyme of be singulier
diligence & pe fulnotable and laborious seruice bat ye doon vn to vs In gouuer-
naunce of oure Reaume of ffraunce as wel as of our Duchie of Normandie. | -wib
notable puissaunce of pis our Reaume of Englond. | -the more partie of the coun-
seil. beyng present in the tyme of discord | -with oute eny good takyng of hym [ -in
prest paiement of pat pat he shal lene in siluer in [ siluer of be somme pat is to him
due: | -by trewe espiall withouten pat it were stuffed with greter nombre of men of
Armes & Archiers | -be moost conuenient waies & meanes of remedie | -for be
good prouision & contenting of his astate aswel of his household | -this same yeer
of youre regne | -to gret refresshyng of the seid pouer poeple | -to ryght grete value
yerly | -wrongfull condempnacions of many true lyege men of oure souerayne lorde
/ -in more horrible wise and with more heynouse violence than any hath be sene or
knawen before this tyme.
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6.2. Otros

Otros ejemplos de premodificacién no adjetiva se incluyen a continuacién como
una muestra de los usos que estos elementos presentan en los textos de la Cancilleria
inglesa. Como se vio en su momento, los mds frecuentes son los participios, aunque no
muestren una gran variacion en las unidades que desempefian esa funcién.

-pe said Commissioners | -pe said style of Trusty and welbeloued | -to pe forsaid
Robert | -pe said deannee | -in oure said ambassiat and seruice | -of our said Con-
fessour | -yn pe saide supplicacion | -be saide supplicacion. Whiche of oure grace
speciale. We haue fully granted. after beffect per of | -be said shipping for pe same
Priour | -of be forsaide goodes | -vnto be said .iiij. membres | -pe forsaid person /
-pe saide estaz gentilmen and comunes / -be said hye and discrete councell | -be
said high see | -to pe said Admiral Court of England | -by the saide poeuere
mannys sugestion /

Los nombres, adverbios y numerales conforman el resto de los ejemplos de pre-
modificacién hallados en el corpus de la Cancilleria inglesa del siglo XV. Ejemplos de
sus usos son los siguientes sintagmas:

-our Comissaries berers herof | -somtyme wife of Pierres Mauley knight | -be furst
of May | -wib goddes grace | - moche be more | -sumtyme Elit of Lieges | -oon Tho-
mas walweynes wyf which hath maad a greuous compleynt vnto vs vpon Sir lohn
Skydmore | -sumwhat a desclanderouse womman | -wib goddes grace | -into be
north cuntre | -the kynges Sergeantes | -the kinges prerogatifes and freehold | -the
kinges. rightes.] and [be parties bothe | -in my lordis chancerye | -for be kynges
saide necessitees | -to my said lord Cardinales handes | -on mary Maughdelenes
day next | -the seide Mary Magdeleyn day | -on Mary Magdelan next | -by goddes
mercy | -by knight Ceruice / -in Oxinford shire Scoler | -your seid pouere oratour
| -after pe kinges entent | -with be kyng lieutenant of his Castell of Guysnes | -be
kynges Aduersairs | -pe third partie of wynnynges of werre | -oure saide souuerain
lorde | -oure said souuerain | lorde | -this viij yere | -at my lordes Castel of Win-
desore | -sumtyme Clerk and chief counseillour to sir lohn Oldecastell Traitor
atteint to your seid gracious ffader | -a fore your seid rightwys fader | -your most
humble liege man | -somtyme Mair of London | -on our lady even passumpcion |
-on alle halewyn even | -in the said mastres landes | -pe last yere | -of be fee ferme
of oure Citee of Canterbury | -at be next taking newe of be forsaid seurtees and
prouisions /-vn to Alhalwen tyde |

7. CONCLUSION

El empleo de la premodificacién en el corpus analizado en este articulo difiere de
los datos hallados para registros especificos del inglés actual, caracterizandose funda-
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mentalmente por una frecuencia menor. También es menos frecuente la modificacion
prepuesta que la pospuesta en los textos de la Cancilleria, aunque esto se explica en rela-
cidén a rasgos especificos de la prosa epistolar oficial del siglo XV y a la influencia que
estos documentos recibian de la sintaxis latina y francesa.

Las estructuras de premodificacién aqui analizadas presentan una menor comple-
jidad que las halladas para un siglo después, ya que no mas de tres posiciones premodi-
ficadoras se hallan ocupadas en la estructura del sintagma nominal en nuestras fuentes,
y para la tercera sélo se registraron tres ejemplos. Por el contrario, en textos de un siglo
mds tarde se dan hasta cuatro posiciones de premodificacién. En lo que respecta a la dis-
tribucién de las distintas unidades premodificadoras, se puede afirmar que en algunos
aspectos los datos del siglo XV se acercan mds al inglés actual que a los del siglo XVI;
tal es el caso de las frecuencias de adjetivos en primera posicién y nombres en segunda
posicion. Por el contrario, elementos como los participios han variado sustancialmente
en su forma de relacionarse dentro del sintagma nominal desde el siglo XV hasta la
actualidad.

No obstante, en la mayoria de los casos, los datos permiten apreciar una direcciéon
evolutiva marcada diacrénicamente y confirmada por los rasgos que, en relacion a esta
variable, se pueden observar en todos los periodos consultados. Asi pues, se podria afir-
mar que algunos de los aspectos que caracterizan a las estructuras de premodificacién en
la actualidad estdn ya presentes, al menos en germen, en los textos de la Cancilleria del
siglo XV.

Nortas

1. Se basa para ello en el hecho de que los genitivos se consideran construcciones que estdn en tension con
las frases preposicionales postmodificadoras.

2. Recuérdese que el orden de posicion de los premodificadores se cuenta, no en relacién al nicleo, sino
tomando como partida al primer premodificador en la secuencia.

3. Como se explicard mds adelante, si bien los sintagmas con of constituyen propiamente hablando un tipo
particular de sintagmas preposicionales, aqui se tratan como estructuras separadas, entre otras razones,
porque nos interesa estudiar su competencia con el genitivo flexivo.

4. El hecho de que en este articulo no se haya analizado la funcion predicativa de los adjetivos, al no ser parte
integrante de los sintagmas nominales, impide clasificarlos empleando s6lo nuestros resultados.

5. El OED establece en 1421 la primera entrada de este compuesto.

6. El primer ejemplo de grandfather en inglés se presenta en el OED en 1424, y se acufia basdndose en el
modelo francés; highway, por su parte, es un compuesto desde el inglés antiguo, aunque desde el siglo XV
al XVII se solfa escribir como dos palabras separadas. En el caso de liege como adjetivo o sustantivo apa-
rece ya en 1297 premodificando a nombres: liege louerd, liege frend,... Como compuesto, liegeman, no
aparece segtin el OED hasta 1350.

7. Estas diferencias son fundamentalmente de acentuacién y de posibles combinaciones en la estructura de
premodificacion.

8. Fisher et al. (1984:40) clasifica este ejemplo como un caso de nombre en genitivo en el que la preposicién
of ha sido suprimida.

9. No obstante, la estructura de genitivo-Ais si se emplea en sintagmas postmodificadores: 89.6 by the deces
of Robert hertishil his Cousin.

10. Esto es algo que ocurre con frecuencia en construcciones como manner of en el inglés de la Cancilleria.
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