Las oraciones finitas que carecen de sujeto
léxico: analisis estructural y analisis
generativo"

0. Introduccion

Una de las caracteristicas gramaticales del espafioi es que
permite el uso de oraciones finitas que carecen de sujeto 1éxi-
co. En la tradicién gramatical, estas oraciones se dividen en
tres tipos, que son las oraciones que tienen sujeto implicito,
las que tienen verbo unipersona. y las impersonales reflejas.

‘Ningun analisis gramatical ha logrado definir esta propie-
dad general del castellano, €l no exigir sujeto léxico en las ora-
ciones finitas, de tal manera que .a existencia de los tres tipos
sea consecuencia de ella. En este ensayo presentaré un nuevo
analisis segun el cual los tres tipos de oraciones carentes de
sujeto léxico se explican como consecuencia de la propiedad
general, el no exigir sujeto léxico en las oraciones finitas.

El ensayo se divide en tres partes. La primera tratari de
las propiedades fundamentales de cada uno de los tres tipos
que. acabamos de mencionar; la segunda, del analisis mas

# Parte de este trabajo se presenté en Valladolid, el 14 de diciembre de 1979,
con ocasién del VII Simposio de la Sociedad Espafiola de Lingiiistica, y en Santiago
de Compostela, el dia 6 de julio de 1980, con ocasién del II Curso Superior de
Lingiiistica y Literatura Espafiolas que organizé el Departamento de Lengua Es-
paiiola de la Universidad de Santiago. Agradezco a los asistentes su comentarios.
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apropiado de los mismos; la tercera, de su interpretacién en
las teorias esiructural y generativa.

1. Los datos

Los tres tipos de oraciones finitas que carecen de sujeto
léxico que vamos a analizar son las oraciones que tienen su-
jeto implicito, las que tienen verbo unipersonal y las imper-
sona.es reflejas.

Senialemos brevemente las propiedades mas importantes
que tienen. La oracién con sujeto implicito (1)a.:

(Da. trabajo
b. yo trabajo

se compone de un verbo con desinencia de primera persona
del singular del presente indicativo. Si dejamos de un lado la
temporalidad y modalidad de la desinencia y si representamos
los morfemas de namero y persona mediante el simbolo Af,
podemos decir que la estructura interna de (1)a. es: trabaj +
Af. El sujeto es senalado mediante la desinencia verbal; .como
[1sg.] es el contenido gramatical del pronombre yo, podemos
decir que se indica el significado del pronombre yo. En efecto,
se puede anadir este pronombre, obteniéndose el ejemplo
(1)b., que es oracion sinonima de {1)a. Las oraciones finitas
con sujeto implicito se caracterizan, pues, por la ausencia del
sujeto 1éxico; la desinencia verbal indica el significado del pro-
nombre sujeto apropiado, que se puede afadir. El ejemplo
(2)a.: | ‘

(2)a. nieva
b. *ello nieva
. .
c. * nievan

representa una oracién con verbo unipersonal; la peculiaridad
de estas oraciones no es sé.0 que no tienen sujeto léxico, sino
mas bien que nunca lo tienen y aue el verbo siempre se en-
cuentra en la forma de la tercera persona del singular. De
otra manera, si hay sujeto léxico o desinencia distinta de la de
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la tercera persona del singular, se obtienen oraciones inacep-
tables tales como se ven en (2)b., c. Considérese el ejemplo (3):

(3) se trabaja.

Esta oracién impersonal refleja carece de sujeto léxico; no
es posible afnadirlo. La presencia de. pronombre atono reflejo
es obligatoria en la interpretacién impersonal, que es que se
subentiende un sujeto de persona indeterminada.

Las oraciones impersonales reflejas tienen, pues, tres pro-
piedades que son: ausencia obligatoria del sujeto sintactico,
presencia obligatoria del pronombre reflejo se y sujeto l6gico
de persona indeterminado.

Noétese que, en las oraciones con verbo unipersonal, el ver-
bo tiene la caracteristica de no admitir sujeto léxico ni grama-
tical (desinencia distinta de la tercera persona de. singular),
mientras que los verbos que hallamos en las oraciones con su-
jeto léxico implicito y en las impersonales reflejas permiten
sujeto léxico y atin requieren sujeto légico.

2. Andlisis sintdctico de las oraciones finitas que carecen de
sujeto léxico

2.0. Introduccion

Este apartado se subdivide en dos partes. En la primera,
seguiremos la pauta de los andlisis de Emilio Alarcos, mostran-
do que se pueden y se deben modificar para poder describir
los tres tipos de una manera uniforme e intuitivamente satis-
factoria. Aun asi, no lograremos dar cuenta de por qué se halla
se en las oraciones impersonales reflejas, detalle de importan-
cia primordial, cuya explicacién es necesaria para que el ana-
lisis pueda considerarse satisfactorio.

En la segunda parte, mostraremos que los anilisis genera-
tivos que se han eiaborado hasta hoy son inapropiados; sub-
sanando los defectos, obtendremos otro analisis, que sera de
cierta manera parecido al analisis estructural, de acuerdo con
un modelo generativo revisado. Este modelo permite al mismo
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tiempo dar cuenta de por qué se halla se en las oraciones im-
personales reflejas.

2.1. Anilisis estructural

Las oraciones impersonales reflejas han sido analizadas por
Emilio Alarcos (1972: 183), seguin el cual el andlisis de oracio-
nes tales como se recibe al embajador, se recibe a los embaja-
dores presenta un problema. Es que «debe determinarse qué
papel desempeiia el signo /se/, que no es implemento, ni com-
plemento, ni naturalmente sujeto». El analisis se basa en las
consideraciones siguientes de que doy una cita textual (Alarcos
(1972: 183)): '

«Si conmutasemos /se/ por cero, obteniendo recibe al em-
bajador, recibe a los embajadores, se podria expansionar 1é-
xicamente el sujeto, por ejemplo: el presidente recibe a los
embajadores. Esto es imposibie mientras persiste /se/ junto al
nucleo (es absurdo * el presidente se recibe a los embajadores).
Hay un sujeto gramatical («tercera persona»), pero como en
los verbos llamados «impersonales» (llueve, graniza, ...) no hay
posibilidad de sujeto 1éxico. Asi, en estos contextos, /se/ es un
elemento que transpone el nucleo verbal a la categoria de los
caracterizados por la «indeterminacién léxica del sujeto» o,
construccién -impersonal».

El analisis, pues, se basa en dos consideraciones: las ora-
ciones impersonales reflejas, que carecen de sujeto 1éxico, tie-
nen sujeto gramatical («tercera persona») y el transpositor
/se/ transpone el nucleo verbal a la categoria de los caracteri-
zados por la «indeterminacion léxica del sujeto».

Los verbos 'impersonales’ o unipersonales tales como [lue-
ve, graniza, ya de por si se hallan como ntcleos verbaies ca--
racterizados por la 'indeterminacién léxica del sujeto’; es decir
que las oraciones que tienen verbo unipersonal se parecen a
las impersonales reflejas en que no admiten sujeto léxico, lo
que se interpreta como 'indeterminacion léxica del sujeto’.

Fijémonos en las oraciones que tienen sujeto implicito. Se
distinguen de las 'impersonales’ (es decir, las impersonales re-
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flejas y las que tienen verbo unipersonal) en que si admiten
sujeto 1éxico. Si éste esta presente, el afijo verbal, que es una
amalgama de los morfemas de nimero y de persona, es ele-
mento regido o morfema. Si no hay sujeto léxico, el afijo ver-
bal no es regido.

Extendiendo el analisis de Alarcos, observamos que el afijo
verbal no regido es un elemento que transpone el ntcleo verbal
a .a categoria de los caracterizados por la 'determinacién’ del
sujeto. Segun esta interpretacion, el afijo verbal de primera
persona del singular es un elemento que transpone el ntcleo
verbal a la categoria de los caracterizados por un ’sujeto de-
terminado de primera persona del singular’.

Si la desinencia verbal es elemento regido o morfema, pierde

. su caracter de transpositor o, dicho de otra manera, los ele-

mentos regidos se convierten en transpositores si falta el ele-
mento o constituyente que los deberia regir.

Consideremos la cuestién de por qué puede faltar el sujeto
que deberia regir el afijo verba.. Segun Alarcos, los pronom-
bres son «susceptibles de entrar en relacién con otras unida-
des andlogas en la misma oracion, esto es, pueden intervenir
en fenémenos de recciéon o concordancia con otros elementos
y ser, por tanto, a veces, redundantes» (1972: 153).

Sin embargo, la desinencia de nimero y persona es mas
redundante que el pronombre sujeto, puesto que éste es una
amalgama de persona, nimero y género, mientras que aquélla
es una ama,gama de persona y nUmero, pero no de género. Se-
ria de esperar, por tanto, que la redundancia llevase a omitir
el afijo verbal y no el pronombre sujeto.

En las oraciones finitas sin sujeto, pues, ¢l afijo verbal de
numero y persona no es regido, a pesar de que seria natural
considerarlo morfema regido, esto es, morfema que debe ser
regido. En este respecto, la desinencia verbal de niimero y per-
sona se parece al pronombre reflexivo que, segin es usual su-
poner, no se admite si no es 'regido’ por el sujeto. Nétese que,
en las oraciones impersonales reflejas, el pronombre refle-
jo se, que en este tipo de oraciones no es 'regido’ por el
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sujeto, es transpositor del ntcleo verbal. De la misma mane-
ra, la desinencia verbal, si no es regida, puede ser conside-
rada como transpositor del ntcleo verbal. En este caso, la
desinencia indica la categoria especifica a .a que es transpuesto
el nucleo verbal. La observacién de Alarcos de que «las desi-
nencias verbales son indicadores de la «persona» del sujeto»
(1972: 149) puede interpretarse en este sentido.

El analisis estructural de las oraciones finitas carentes de
sujeto léxico, por consiguiente, se puede emprender de la ma-
nera siguiente. Los verbos unipersonales pertenecen a la cate-
goria de los nucleos verbales caracterizados por .a indetermi-
nacidn léxica del sujeto, por lo que tienen sujeto de 'persona
indeterminada’. En las oraciones impersonales reflejas, el sig-
no /se/ sirve para transponer los nucleos verbales, que nor-
malmente tienen sujeto léxico y que requieren sujeto 'légico’,
a la misma categoria, esto es, a la categoria de los nticleos ver-
bales que tienen sujeto de ‘persona indeterminada’. En ias ora-
ciones que tienen sujeto implicito, la desinencia verbal de nu-
mero y persona se interpreta de la misma manera que /se/, a
saber como transpositor de un nicleo verbal, aunque no sea
de sujeto indeterminado, sino. mas bien de sujeto determinado
del numero y la persona que indica la desinencia.

La formulacién que acabamos de dar permite descubrir una
contradicciéon que se puede eliminar facilmente. Es que la de-
sinencia de tercera persona del singular, en nuestra interpre-
tacién, deberia transponer el nucleo verbal a la categoria de
i0s caracterizados por la determinacion léxica del sujeto, indi-
cando una «tercera persona». Es evidente que, en las oraciones
impersonales reflejas y en las que tienen verbo unipersonal, no
hay tal, puesto que la desinencia verbal de tercera persona del
singular estaria en contradiccién con la indeterminacién indu-
cida por el signo /se/ o con el caracter del verbo que exige
sujeto indeterminado.

Las personas gramaticales, segun Alarcos, forman un siste-
ma unidimensional basado en el contraste subjetividad/objeti-
vidad: la tercera persona es objetiva, la primera y la segunda
persona no son objetivas; ia segunda es no-subjetiva, mientras
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que la primera es subjetiva {Alarcos (1951: 116-17)). Observa
Alarcos que «la llamada tercera persona (...) es por naturaleza
objetiva y, por tanto, impersonal. De ahi que los llamados ver-
bos unipersonales se expresen unicamente en tercera persona:
llueve; que los verbos usados impersonamente adopten cons-
trucciones de tercera persona: se dice, cuentan; y que, cuando
no se quiere determinar la persona verbal, se utilice la tercera
—¢Que haces? —Se pasa el rato. Es, pues, la persona extensiva
del sisteman». (1951: 116-7)). Este razonamiento, por cierto, lle-
varia a suponer que canta es impersonal, y que no es necesario
el uso de /se/ para transponer e. nucleo verbal, contrariamen-
te a lo que se observa. El error estd en que no se distingue en-
tre Ja ausencia de la persona gramatical y la presencia del
miembro neutro o extensivo. Una vez admitida esta distin-
cidn, se soluciona la paradoja, puesto que las construcciones
impersonales reflejas y las que tienen verbo unipersonal pue-
den ser analizadas como construcciones en las que no hay per-
sona gramatical, esto es, se trata de construcciones aperso-
nales.

Dicho de otra manera, las desinencias que, en el nivei mor-
folégico, se llaman las formas de la tercera persona del sin-
gular son sintacticamente ambiguas, puesto que corresponden
o bien a los morfemas de tercera persona del singular o bien
a la ausencia de la persona gramatical. Las construcciones con
verbo unipersonal y las impersonales reflejas, pues, pueden ser
analizadas como nucleos verbales desprovistos de ios morfe-
mas de niimero y persona.

En resumidas cuentas, la distincién que proponemos trazar
entre la ausencia de los morfemas de nimero y persona y la
presencia del miembro neutro o extensivo permite resolver la
contradiccién que observamos antes. Por una parte, el sintag-
ma canta se analiza como forma verbal mas desinencia de nu-
mero y persona, que transpone el nuacleo verbal a la categoria
de los caracterizados por la determinacion de. sujeto, interpre-
tandose como oracién que tiene sujeto de tercera persona del
singular. Por otra, el sintagma se canta se analiza como nucleo
verbal desprovisto de desinencia de nimero y persona, por lo
que se, que no es regido, transpone el nicleo verbal a la cate-
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goria de los caracterizados por la indeterminacion léxica del
su]eto interpretandose impersonalmente.

Por consiguiente, los verbos impersona.es o unipersonales
se caracterizan por la imposibilidad de tener sujeto léxico,
mientras que las oraciones impersonales reflejas tienen nicleo
verbal que exige sujeto 'légico’. El signo /se/-sirve para trans-
poner el niicleo verbal a la categoria de los caracterizados por
un sujeto de 'persona indeterminada’, de la misma manera
que las amalgamas de los morfemas de namero y de persona
que hallamos en las oraciones con sujeto imp:icito sirven para
transponer el ntcleo verbal a la categoria de los caracterizados
por un sujeto de 'persona determinada’. Las oraciones imper--
sonales reflejas y las que tienen verbo unipersonal podrian lla-
marse, por lo tanto, oraciones que tienen un verbo en forma
finita no personal. Aunque esto parece ser una contradiccion,
veremos luego que no es asi, puesto que es licito suponer que
hay formas verbales finitas que carecen de morfema de niime-
ro y persona.

En resumidas cuentas, el analisis estructural que propone-
mos se basa en las consideraciones siguientes:

(I) Los nucleos verbales que tienen desinencias de name-
ro y persona son transpuestos a otra categoria, si estos mor-
femas no son regidos, esto es, si no hay sujeto léxico;

(II) Los nucleos verbales que exhiben la forma morfols-
gica de la tercera persona del singular pueden carecer de mor-
femas de nimero y persona en el nivel gramatical, en cuyo
caso el nucleo verbal se compone de un verbo unipersonal o de
un nucleo verbal mas el signo /se/ que lo transpone a otra
categoria.

No hemos solucionado dos problemas que se definen de la
manera siguiente:

(I) No se explica por qué el transpositor se se usa para
obtener una interpretacién de 'sujeto de persona indetermina-
da’. No es 'la terminacién verbal la que sirve para obtener esta
interpretacién, de modo que es se el que permite obtenerla;
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{II) No se explica bien la redundancia de las oraciones
finitas con sujeto léxico. Esto es, la omisién del pronombre
sujeto en ciertos casos {las oraciones con sujeto implicito) es
extrafia, puesto que se omite el elemento menos redundante.
No se explica por qué no se omite .a desinencia verbal.

El analisis, aunque apropiado en parte, debe ser extendido,
extension que vamos a obtener mediante la revisién de los ana-
lisis generativos.

2.2. El andlisis generativo'

Las hipoétesis especificas de la teoria generativa ortodoxa
no permiten formular un analisis satisfactorio de las oraciones
finitas que carecen de sujeto 1éxico, como voy a mostrar a con-
tinuacién. Consideremos primero las oraciones que tienen su-
jeto implicito. Una de las hipdtesis fundamentales de la teoria
generativa ortodoxa ha sido que se deben distinguir dos niveles -
sintdcticos, a saber, la estructura subyacente y la superficial.
En vista de la sinonimia de oraciones tales como:

(1)a. trabajo
b. yo trabajo

el analisis consistia en postular que las dos oraciones tienen
la misma estructura subyacente, suponiéndose que la interpre-
tacion semantica tiene en cuenta sélo la estructura subyacente
y no la superficial. Se suponia, por tanto, que (1)a. se deriva
de (1)b. mediante la elisién del pronombre sujeto yo. Segun
esta hipoétesis, es libre la elisién de los pronombres sujetos,
esto es, ia regia de elisién se puede aplicar siempre. En las
oraciones con verbo en forma no personal, sin embargo, no se
da la elisién libre del pronombre sujeto como es facil demos-
trar. Considérense al respecto los ejemplos (2)a., b.:

(2)a. al salir yo, entré Juan

b. *al salir, entré Juan.

(1) Los apartados 2.2.-2.4. son una versién abreviada y revisada de Schroten
(1980, en que se halla un analisis mucho mds detallado y las referencias bibliografi-
cas completas. Los andlisis que presento aqui constituyen una interpretacién lo mas
neutral posible. ’
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- Se-ve que la elisién del pronombre sujeto de (2)a. es inad-
misible, puesto que el resultado (2)b. es oracién inaceptable.
Es évidente que esto se debe a: hecho de que, en (2)b. el su-
jeto elidido no es sefialado por la forma verbal. La regla de
elisién del pronombre sujeto es sélo valida en las oraciones
finitas, debido al hecho de que las desinencias verbales permi-
ten identificar el pronombre que se supone que ha sido elidi-
do. Sin embargo, hay algo sospechoso, y es que la regla se
comporta contrariamente a las expectaciones teéricas. En pri-
mer lugar, ei elemento elidido contiene més informacién se-
méntica que la desinencia verbal en casos tales como las

de (3):
(3)a. nosotros trabajamos. -
b. nosotras trabajamos

c. trabajamos.

" En segundo lugar, el elemento elidido tiene una posicién
jerarquica superior a la del elemento conservado. Otras regias
de elisién obran de manera distinta, puesto que el elemento
elidido se halla siempre en una p051c10n Jerarqulca inferior al
elemento que se conserva.

Piénsese, por ejemplo, en .a regla de elisién del sujeto idén-
tico, cuyos efectos se muestran en los ejemplos de (4):

(4)a. nosotros queremos [nosotros trabajar] —
: o
— * queremos [nosotros trabajar]

277 7 -~ b.” nosotros manda?nos a Juan y a Pedro [Juan
y Pedro trabajar] —
— * nosotros mandamos [a Juan y a Pedro
) o _
trabajar].

Debemos concluir, pues, que la regla de elisién del pronom-
bre sujeto no tiene las mismas propiedades que otras reglas
de elisién, por lo que debe ser una regla especial, de otra cate-
goria formal. La existencia de la regla’ supone, por tanto, una
complicacién del sistema gramatical.
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Pasemos a considerar ias oraciones que tienen verbo uni-
personal. El andlisis mas difundido ha consistido en suponer
que los verbos unipersonales tienen sujeto subyacente sin re-
presentacién fonoldgica, esto es, fonoldégicamente cero. Este
pronombre de forma cero se supone que es elidido por la re-
gla de elisiéon de los pronombres sujetos. La derivacién se
ejemplifica en (5):

(5) [+ pro] — llueve —» o — llueve
Nétese que el pronombre sujeto de los verbos unipersona-
les se elide también en posicién de complemento directo en ca-
sos tales como:

(6)a. veo [ [+ pro] — llover] — veo llover / * lo

0
veo llover .
b. veo [ vosotros — correr] — * veo correr / os

(o]
V€O correr.

E! sujeto del complemento de infinitivo de {6)b. no se elide,
sino que se coloca junto al verbo de la oracién matriz, convir-
tiéndose en complemento directo. Por consiguiente, el sujeto
del complemento de infinitivo de (6)a. se debe convertir en
complemento directo de ver; esto no obstante, también es eli-
dido. No podemos recurrir a una regla general de elisién de
los pronombres sujetos, puesto que- ésta deberfa poderse apli-
car también en casos tales como (6)b., sino que se trata de
una regla especial de elisién de. sujeto del verbo unipersonal.
Este andlisis, segin el cual tenemos que recurrir a un elemento
sin representacién fonolégica que es luego elidido en todas las
circunstancias, debe ser considerado como un mero artefacto
de la hipdétesis en que nos hemos basado; por lo tanto, debe
ser rechazado.

Por ultimo, consideremos las oraciones impersonales re-
flejas.

Es evidente que se no puede ser el sujeto sintactico, pero
que si seflaia o indica un sujeto de persona indeterminada.
La tnica solucién que se adhiere al modelo ortodoxo es supo-
ner que haya un pronombre sujeto de forma cero en la es-
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tructura subyacente y que se esta ausente de ella. Debemos
suponer que se elide el pronombre sujeto al mismo tiempo que
se inserta el signo se. La derivacién se muestra en (7):

(7) [+ pro] — trabaja

| insercién de se’
[+ pro] se trabaja
| elisién de [+ pro]
) — se trabaja.

De nuevo, este analisis no pasa de ser un mero artefacto
de la hipdtesis en que se basa, puesto que la insercién de se
se debe a la presencia de un pronombre sujeto de forma cero
que tiene que ser elidido. Se trata, pues, de deshacer los efec-
tos de una hipétesis poco fundada, la del pronombre sujeto
cero, mediante otra, la insercién de se. No hay evidencia a fa-
vor de la existencia de: pronombre sujeto si no es la presencia
de se en la estructura superficial. La presencia de se, a su vez,
se expiica como el efecto que tiene el pronombre sujeto elidi-
do. El circulo. es perfectamente vicioso.

" Conviene llamar de nuevo la atencién hacia el analisis de
las oraciones que tienen sujeto implicito, ya que se detecta
una maniobra similar. Téngase en cuenta que la desinencia
verbal de ntimero y persona esta ausente de la estructura sub-
ydcente, segin el modelo ortodoxo de ia gramatica generativa.-
La regla de concordancia inserta los morfemas de namero y
de persona del sujeto junto al verbo, copidandolos. La deriva-
cién completa de una oracién que tiene sujeto implicito es la
qué se muestra en (8):
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8 I -
(8) + pro
o persona | — Verbo — ...
f ntimero
l regla de concordancia
+pro —a ersona-
a persona | — Verbo + pe —_ ...
8 ntmero B nimero
- | regla de elisién del pronombre
sujeto _
o _ Verbo 4 | @ persona |
8 nuimero

Si se comparan {7) y (8), es evidente que la presencia de un
elemento, que es se en (7) y la desinencia verbal en (8), en la
estructura superficial se explica de una manera similar. Se pos-
tula la presencia de un sujeto subyacente para explicar la pre-
sencia de la desinencia, de la misma manera que se postula la
presencia de un sujeto cero para explicar ;a presencia de se,
elidiendo en los dos casos el sujeto. Mas facil seria generar la
desinencia y el pronombre 4tono se directamente. No hay evi-
dencia independiente de que sea necesario obrar de otra ma-
nera. Por consiguiente, podemos concluir que las soluciones que
se han venido dando hasta ahora en gramética generativa son
artificiosas y que el modelo en el que se han basado no es
valido 2.

Como este modelo ortodoxo no logra dar con un anilisis
valido de las oraciones finitas carentes de sujeto, es necesario
construir otro mas apropiado. Por lo visto, ia hipétesis de que
todas las oraciones tienen sujeto en la estructura subyacente
debe ser abandonada. Supongamos, por tanto, que las oracio-
nes finitas que no tienen sujeto léxico carecen de €l en todos
los niveles sintécticos. En la estructura subyacente no se pos-
tula ninguin sujeto que no se halle en la superficial. Sin embar-

(2) Otras propuestas que se hallan en los estudios generativos implican modi-
ficaciones del modelo ortodoxo; ninguna ha resultado ser convincente.
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go, hay un sujeto légico o funcional en dos de los tres tipos
que estamos discutiendo.

Para dar cuenta de ello, vamos a suponer que haya reglas
que se aplican a la estructura superficial convirtiéndola en otra
funcionaimente interpretable, o bien que las reglas funcionales
deben ser formuladas de tal manera que se apliquen a la desi-
nencia verbal de numero y persona, si la hay, o al pronombre
reflexivo se, tratdndolos como si fuesen sujetos léxicos. Estas
reglas funcionales permiten captar el concepto de transposi-
cién- que hallamos en el analisis estructural y que resulté ser
apropiado hasta cierto punto. L

La desinencia verbal de tercera persona del singular corres-
ponde a morfemas sinticticamente analizables de numero y
persona, o a su ausencia del nivel sintactico. Diremos sencilla-
mente que los verbos unipersonales carecen de sujeto léxico y
de sujeto gramatical; tampgco tienen sujeto légico o funcio-
nal. Los verbos unipersonales se caracterizan por la ausencia
del sujeto de todos los niveles. Nétese que la desinencia ver-
bal no se compone necesariamente de los cuatro morfemas de
tiempo, modo, nimero y persona, $ino que algunas desinencias
corresponden a morfemas de tiempo y modo solamente. No
hay razén por qué no se trate de identificar las formas verba-
les cuyas desinencias corresponden a morfemas de niimero y de
persona solamente. Un posible candidato es el imperativo po-
sitivo que se comporta de la misma manera que las llamadas
formas no personales del verbo por lo que se refiere a la colo-
cacién de los pronombres dtonos. La generalizacién es obvia.

. Analicemos de nuevo las oraciones que tienen sujeto impli-
cito, esta vez segin el nuevo modelo generativo. El ejemplo
(9)a. tiene ia estructura superficial que se muestra en (9)b.:

“(9)a. canto
b. [ [cant-] + Af]
oV _
Suponiendo que haya una regla funcional trasladando Af
a la posicién del sujeto, obtenemos (10):
. ... (10) [.Af[ cant] + o]
0. ..V
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Después de la aplicacion de la regla que traslada Af, la =s-
tructura derivada no define ningin nivel sintactico, sino un
nivel que se puede denominar funcional. En éste, Af sera inter-
pretado de la misma manera que un sujeto léxico, tal como
él en (11): -

(11) [ é1] [canta]]
o v

La regia que traslada el afijo verbal de numero y persona
a la posicidén del sujeto puede ser considerada como la interpre-
tacién formal del concepto estructuralista de transposicién.

El analisis de las oraciones impersonales reflejas puede ser
enfocado de la misma manera, suponiendo que es el signo se
el que se traslada a la posicién del sujeto, tal como se mues-
tra en (12): '

(12)a. se canta

b. estructura superficial [ [se canta]]

v
J traslado de se
estructura funcional [ se [canta]]
o v

Recuérdese que no hay morfemas de nimero ni de persona
en las oraciones impersonales reflejas, por lo que el signo /se/
puede hacer las veces del afijo verbal. De otra manera, la ora-
cién careceria de sujeto funcional, lo que va en contra de las
caracteristicas del nucleo verbal cantar, que exige sujeto fun-
cional.

Por ahora, limitémonos a resumir lo dicho. En el nuevo mo-
delo generativo, se supone que el nive: superficial sintactico es
proyectado sobre otro nivel, que puede ser llamado el funcio-
nal, puesto que en él se determinan las funciones gramaticales.
Las relaciones que hay entre el nivel superficial sintactico y el
funcional se definen mediante una serie de reglas de movimien-
to, entre las cuaies las reglas de movimeinto de Af y de se;
estas reglas definen formaimente el concepto de transposicion
que hallamos en la teoria estructural.

Lo que no se explica es cémo es posible que el sujeto fun-
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cional se sea interpretado como una ’'persona indeterminada’.
Esta interpretacion parece ser mera casualidad. Sin embargo,
no es asi, como vamos a mostrar a continuacién.

2.3. El /se/ ’impersonal’: elemento anaférico ligado?®

El ser se pronombre reflejo es propiedad léxica consistente
en lo que se ha llamado el ser elemento anaférico ligado. Los
elementos anaféricos iigados son los que requieren anteceden-
te, esto es, los que no tienen interpretaciéon semantica, referen-
cial, si no es a través del antecedente. En este aspecto, el pro-
nombre reflejo se distingue de los personales, que permiten,
pero no requieren, antecedente y que pueden tener interpreta-
cién semdntica, referencial, directa que usualmente se llama
deictica.

El paradigma siguiente muestra que los antecedentes deben
hallarse en una relacién estructural determinada con respecto
al elemento anafdrico, que es un pronombre personal en (13):

(13)a. Juan dice que él va a dar un paseo

b. él dice que Juan va a dar un paseo.

Juan puede ser el antecedetne de él en (13)a.; pero no puede
serlo en (13)b. La primera hipotesis que puede ser formulada
es que el antecedente debe preceder al elemento anaférico. Es-
to no es verdad, como se ve en (14):

(14)a. Juan quiere irse porque él va a dar un paseo

b. él quiere irse porque Juan va a dar un paseo

c. porque Juan va a dar un paseo, él quiere irse

d. porque él va a dar un paseo, Juan quiere irse

Los ejemplos (14)a. y {14)b. parecen confirmar la hipétesis

de que el antecedente debe preceder al elemento anaférico. El
ejemplo (14)d. demuestra la insuficiencia de la hipétesis, pues-

to que Juan, que puede ser antecedente de él, sigue ai pronom-
bre personal. El elemento anaférico él, pues, precede al ante-

(3) El! estudio fundamental se debe a Helke (1971).

-
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cedente Juan. Los ejemplos relevantes (14)b. y (14)d se anali-
zan de la manera que se muestra en:

(15)a. [él quiere irse [porque Juan va a dar un pa-
seo]]

b. [[porque él va a dar un paseoj Juan quiere
irse].

La diferencia consiste en que el antecedente, en (14)b., cuya -
estructura se muestra en {15)a., forma parte de una oracién
subordinada, mientras que, en (14)d., cuya estructura se mues-
tra en (15)b., forma parte de la oracién matriz. Se excluye la
interpretacién anaférica solamente si el elemento anaférico
ocupa una posicién mas alta o mas prominente, sintictica-
mente habiando, que el antecedente.

Los pronombres personales se distinguen de los reflejos
en que no exigen antecedente, sino que pueden ser libres, en
cuyo caso se interpretan deicticamente. La anifora es libre
también en el sentido de que el pronombre personal puede o
no puede relacionarse anaféricamente con el antecedente. Es
decir que todos los casos que acabamos de discutir permiten
la interpretacion segun la cual Juan y él hacen referencia a dos
personas distintas.

Hay mas y es que los pronombres personales pueden tener
antecedentes fuera de la oracién a la que pertenecen ellos, lo
que demuestra que el fenémeno de la anafora iibre excede en
parte de la gramatica oracional.

" Los pronombres reflejos se comportan de una manera exac-
tamente opuesta; exigen antecedente y nunca tienen interpre-
tacién deictica. El antecedente se halla siempre en una posi-
cién sintactica mas prominente que el pronombre reflejo, como
en el caso de los pronombres no reflejos. El antecedente no
puede hallarse fuera de la oracién a la que pertenece el pro-
nombre reflejo. Es curioso observar que el pronombre reflejo
y el personal de tercera persona se encuentran en distribucién
complementaria, referencialmente hablando, puesto'que el pro-
nombre personal de tercera persona no puede interpretarse
anaféricamente respecto a un sintagma nomina: de la misma
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clausula, que es el unico caso en que se admite el pronombre
reflejo. Consideremos el ejemplo (16):

(16)a. Juan lo ve en el espejo
b. Juan se ve en el espejo.

La referencia de lo en (16)a. no es totalmente libre, puesto
que no puede ser idéntica a la de Juan; en (16)b., se y Juan
tienen que referirse a la misma persona. De ahi que lo y se
cubran todo el universo de posibles referentes de tercera per-
sona, hallindose en distribucién complementaria.

‘El pronombre relativo no puede ten;er antecedente que esté
fuera de la oracién en que se halla. Comparense al respecto
(17)a. y (17)b.:

(17)a. ¢viste a Juan? — no lo vi
b. ¢viste a Juan? — *no se Vvi.

En resumidas cuentas, se es elemento anaférico ligado, lo
que significa que debe tener antecedente. En el caso de se, el
antecedente debe hallarse dentro de la’ misma oracién que se.

Otro elemento anaférico ligado es el sintagma nominal va-
cio que se supone que es el sujeto de complementos de infi-
nitivo en oraciones tales como (18)a., b.:

(18)a. me conviene hacerlo {= me conviene [[ e]
SN
hacerlo])

b. conviene hacerlo (= conviene [[ e. hacer-
. SN
lo]).

Los complementos de infinitivo hacerlo de (18)a., b. tienen
sujeto subentendido. En (18)a., éste se interpreta de acuerdo
con el complemnto indirecto de la oracién matriz (me), que ‘es
su antecedente o «controlador».

"En (18)b,, falta el antecedente; sin embargo, la oracién no
es inaceptable, sino que se subentiende un sujeto de persona
indeterminada. Suponiendo que los complementos de infiniti-
vo tengan sujeto sintactico -vacio, éste se comporta como ele-
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mento anaférico ligado en (18)a. Es necesario interpretar la
referencia del subjeto subentendido de acuerdo con la referen-
cia del complemento indirecto me; no es posible otra interpre-
tacién referencial, ni siquiera la de una persona indeterminada.
Ahora bien, la falta de antecedente, en (18)b., trae consigo la.
interpretacion llamada de persona indeterminada o impersonal
del sujeto de la oracién completiva. Supongamos, pues, que
haya dos reglas de interpretacién referencial que se especifi-
can en (19):

(19)a. Los elementos anofdricos.ligados deben se-
leccionar antecedente apropiado, en cuyo ca-
so se refieren al mismo referente que al an-
tecedente;

b. 'Si falta el antecedente, tienen referencia de
persona indeterminada. ’

Suponiendo ahora que el sujeto vacio de ias oraciones com-
pletivas de infinitivo se comporta de la misma manera que el
pronombre se, predecimos que la falta de antecedente, tam-
bién en el caso de se, llevara a una interpretacién en que el
pronombre reflexivo se refiere a una persona indeterminada.
Y esto es precisamente lo que se halla en las oraciones imper-
sonales reflejas, donde no hay sujeto léxico ni gramatical, de
modo que se no tiene antecedente.

Por lo tanto, se interpreta el pronombre reflejo se como
refiriendo a una persona indeterminada, a condicién de que
no haya sujeto léxico o gramatical.

Me parece que el paralelismo es convincente y expiica la
propiedad fundamental de las oraciones impersonales reflejas:
el pronombre reflexivo se es signo de impersonalidad por ser
elemento anaférico ligado desprovisto de antecedente apropia-
do. La impersonalidad de se es, por tanto, consecuencia de la
reflexividad .

(4) Véanse Dougherty (1969; 1974).
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2.4. Un paradigma curioso y su explicacion: ausencia del su-
jeto o presencia de un sujeto vacio

Extendiendo un poco el anilisis, podemos hallar evidencia
importante a favor de la hipétesis que acabamos de presentar.
Considérense al respecto los ejemplos (20)a., b.: '

(20)a. conviene trabajar

b. * conviene trabajarse.

La oracién compietiva de (20)a. tiene sentido impersonal;
esto no obstante, no se admite la construccién impersonal con
se como complemento de infinitivo, como se ve en (20)b. En
nuestra hipétesis, el paradigma se explica diciendo que con-
viene requiere que el sujeto de la oracién completiva esté va-
cio; la inaceptabilidad de (20)b. se debe, por tanto, a que no
hay sujeto vacio en el complemento de infinitivo. Si el comple-
mento de infinitivo de (20)b. tuviese sujeto vacio, éste se in-
terpretaria impersonalmente, como en (20)a. En este caso, la
inaceptabilidad de (20)b. no se puede achacar mas que a la
presencia de se; nétese que en el nivel funcionai se no puede
ser trasladado a la posicion del sujeto, que ya estd ocupada
por el sujeto vacio. El pronombre reflejo deberia interpretarse,
pues, como complemento de trabajar, lo que es imposible. Por
tanto, no hay interpretaciéon exhaustiva, lo que explica su in-
aceptabilidad. De otra manera, si supusiésemos que el comple-
mento de infinitivo, en (20)b., careciese de sujeto, la oracién
seria rechazada debido a la exigencia, de parte de conviene, de
que haya sujeto vacio.

Mas claramente se muestra eso con los verbos unipersona-
les, que no se admiten como comp:.emento de infinitivo de
conviene:

(2)a. * conviene llover

b. * conviene hacer buen tiempo.

En este respecto, las construcciones que tienen verbo uniper-
sonal se comportan de la misma manera que las impersona-
les reflejas. Este paralelismo cuadra con nuestra hipétesis,
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puesto que las dos carecen de sujeto 1éxico y gramatical, mien-
tras que conviene exige que el complemento tenga sujeto 1é-
xico, aunque sea de forma cero.

Hay verbos que si admiten complementos de infinitivo cu-
yo nucleo verbal es verbo unipersonal; me refiero a verbos ta-
les ‘como poder, soler, comenzar, etc. Se ven algunos ejem-
plos en (22): '

(22)a. puede llover en Galicia
b. suele granizar en Holanda.

En el mismo contexto se admiten también las oraciones
impersonales reflejas, como se ve en los ejemplos de (23):

(23)a. puede trabajarse
b. suele hacerse mucho.

Estos ejemplos demuestran que las construcciones imper-
sonales reflejas se hallan en los mismos contextos que las que
tienen verbo unipersonal, y eso precisamente en los casos en
que hay una distincién clara entre la presencia de un sujeto
vacio y la ausencia del sujeto.

2.5. Conclusion

Los verbos unipersonales, que mejor se denominarian aper-
sonales, carecen de sujeto en todos los niveles de analisis gra-
matical, es decir, en el nivel sintatico —tanto en la estructura
subyacente como en la superficial— y en el nivel funcional.
Las construcciones impersonales reflejas carecen de sujeto 1é-
xico y gramatical, puesto que no tienen morfemas de persona
y numero; en el nivel funcional, tienen como sujeto el pro-
nombre reflejo se, que se interpreta como refiriendo a una per-
sona indeterminada, debido a la falta de antecedente. Las ora-
ciones que tienen sujeto implicito carecen de sujeto 1éxico, pe-
ro tienen morfema de niimero y persona, que estdn presentes
en el afijo verbal. Este afijo se halla en posicién del sujeto en
el nivel funcional, por lo que se interpreta como sujeto fun-
cional. '
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3. La teoria estructural y la generativa

3.1. La teoria estructural

La teoria estructural se basa en ciertos postulados que con-
viene tener presentes. Es muy ilustrativo el analisis de ia his-
toria de las oraciones impersonales reflejas /tal como ha sido
concebido por César Hernandez en un articulo que se titula
«Del se reflexivo al impersonal». El titulo da a entender que,
segun el autor, el se reflexivo se ha convertido en otro se im-
personal, o, mejor dicho, que el se reflexivo, utilizindose en
construcciones pasivas reflejas, perdié en ellas su valor de re-
flexivo para convertirse en mero signo de impersonalidad. En
esto, hay una contradiccién, que es que el signo /se/ pierde
1a reflexividad en unas construccijones, mientras que sigue sien-
do reflexivo en otras. No se trata, pues, de un cambio desde
la reflexividad hacia la impersonalidad, sino de la extensién
de los valores de /se/. Se ha ensanchado, por decirlo asi, la
sustancia que cubria el signo /se/, debido a la pérdida de con-
tenido semantico. No se explica qué se pierde, sino que se
apela al concepto de la gramaticalizacién. Sin embargo, el sig-
no /se/ se gramaticaliza solamente en unos pocos contextos,
conservando su valor de reflexivo en los demas.

E. analisis de César Hernandez se basa en uno de los pos-
tulados del estructuralismo, a saber, el postulado de que el
signo reune un significante y un significado. El significante
/se/, en la interpretacion estructural corresponde a un signi-
ficado que es algo como la reflexividad, que a su vez cubre
parte de la sustancia del contenido. La tinica manera de expli-
car cémo es posible que a un signo dado le corresponde mas
sustancia del contenido que antes.es suponer que se ha perdido
parte del significado, o que se trata de otro signo distinto.
Noétese que en el analisis de Alarcos la impersonalidad y la
reflexividad se consideran como signos distintos. Opinién pa-
recida hallamos en Félix Monge, quien sostiene que los usos
pasivo reflejo e impersonal se han dado desde los primeros
tiempos del espafiol.

En comparacién con el latin, el uso impersonal reflejo es
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nuevo y no puede ser considerado como la extensién del uso
reflexivo que ha sido heredado del latin. Lo nuevo de la cons-
truccién impersonal refleja es que se admita el pronombre re-
flejo se como sujeto funcionai, sin que se haya dado un cam-
bio de significado. Se trata de un cambio en las leyes que ri-
gen el nivel funcional (en muchas lenguas no se admite el pro-
nombre reflejo como sujeto funcional y es de suponer que en
los primeros tiempos del espafiol tampoco era posible) y no de
un cambio del significado de /se/.

En el plano del contenido, por tanto, es necesario trazar
una distincién entre las leyes que rigen el nive: funcional y el
significado. Nuestra interpretaciéon de los hechos parece que
sélo se puede incorporar en un analisis estructural, si estamos
dispuestos a postular la existencia de tres niveles distintos, o,
mejor dicho, tres subcomponentes distintos. Uno se compone
de las leyes que rigen la estructura sintactica, otro de las leyes
que rigen la interpretacion funcional; un tercer subcomponen-
te se compone de los significados y puede ser considerado co-
mo el iéxico. '

Siendo esto asi, €l lingiiista estructural se ve enfrentado
con una tarea que es cualitativamente distinta de la de clasifi-
car las formas que articulan la sustancia amorfa (véase Alar-
cos (1951: 19-21)). Las formas se rigen por leyes de tres niveles
o subcomponentes, de modo que es necesario determinar las
relaciones que hay entre ellos. Esto sélo se logra mediante la
formulacién de hipétesis que dejan de ser meros epercicios de
ciasificacién, sino que son teorias relativas a los principios
abstractos que definen las gramaticas de las lenguas naturales.

Se complica aun mas la tarea del lingiiista en el momento
en que se da cuenta de que la sustancia del contenido no es
amorfa. Seria ingenuo interpretar la sustancia del contenido
como la totalidad de los conceptos que corresponden a los le-
xemas, si por conceptos entendemos los referentes de palabras
como drbol, nieve, computadora, politica, elecciones, democra-
cia, etc.

Mas bien, la sustancia se compone de las relaciones abstrac-
tas y los principios de organizacién del léxico. Piénsese en
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conceptos funcionales como «sujeto», conceptos légicos como
la afirmacion, la negacién, la modalidad y conceptos seméanti-
COS como «movimiento», «cafnbio», etc. Estos conceptos no son
parte de una masa amorfa, sino que constituyen subsistemas
organizados y estructurados.

. La hipétesis de que haya varios subsistemas distintos y or-
ganizados cada uno conforme a sus propias leyes va en contra
de la practica estructuralista y de los postulados teéricos en
que se basa. Es dudoso que el estructuralismo sea incompati-
ble con ia hipétesis, puesto que presenciamos tentativas de
modificar los postulados estructuralistas para que permitan
la existencia de subcomponentes en la forma del contenido o
en la forma de la expresion. El ejemplo mas elaro que conozco
es el articulo reciente de Guillermo Rojo, en el que propone
considerar las funciones sintacticas como formas del signifi-
cante, con lo que la forma de: significante contendria por lo
menos dos subsistemas, el fonolégico y el funcional, cada uno
organizado de manera distinta.

En resumidas cuentas, podemos concluir que la practica
estructuralista es incompatible con el analisis de las oraciones
finitas que carecen de sujeto sintictico; los postulados del es-
tructuralismo pueden ser revisados y modificados de tal mane-
ra que permiten el andiisis que he propuesto, aiin mantenién-
dose fieles a la tradicion del estructurausmo

3.2, La teoria generativa

La teoria generativa, tal como ha sido definida en Choms-
ky (1965), postula la existencia de muchos niveles de analisis
sinticticos, cuyas propiedades se supone que son parecidas. La
interpretaciéon semantica se considera como algo enteramente
distinto.

Este modelo se puede representar de la manera que se ve
en (1):

(1) Nivel sintécticol .............................. Nivel sintactico,

I——) Niveles sintacticos intermedios _._T
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Los niveles sintdcticos se derivan unos de otros mediante
reglas de transformacién, que, junto con ias reglas de expan-
sién o constitucién del primer nivel sintictico, dan cuenta de
todas las propiedades formales. La falta de unidad formal de
las reglas transformativas hizo ver que el modelo era ineficaz,
puesto que no era posible definir las propiedades formales de
una manera interesante. Este modelo ha sido abandonado por
otro que se estd elaborando actualmente en una serie de estu-
dios de Chomsky y otros®. El modelo se seboza en (2):

(2) Nivel sintactico — Sistema interpretativo sintactico

¢

Nivel funcional — Sistema interpretativo funcional

\

Nivel 16gico - Sistema interpretativo ldégico

“— ! <«

Nivel - Sistema interpretativo,

Cada nivel tiene sus propias leyes formales e interpretati-
vas. Estas leyes son sumamente sencillas. La complejidad de
la gramatica se debe no a la complejidad de las reglas sino a la
interaccién o accién en conjunto de los distintos niveles.

En el caso concreto que nos ocupa, se observa que la solu-
cién que hemos defendido simplifica el andlisis del nivel sin-
tactico, puesto que ya no es necesario postular sujetos de for-
ma cero en las oraciones que tienen verbo en forma finita. En
el nivel funcional, el sujeto se define de una manera uniforme,
puesto que siempre se halla en la posicion preverbal. En el ni-
vel anaférico, se interpretan los dos elementos anaféricos liga-
dos, esto es, el pronombre reflexivo se y el sintagma nominal
vacio que es el sujeto de algunos complementos de infinitivo,
de manera similar. La solucién obedece, pues, a las exigencias
metodolégicas del nuevo modelo generativo. A su vez, éste
halla apoyo en el analisis que hemos propuesto.

(5) Véase Chomsky y Lasnik (1977).
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4. Resumen

Los tres tipos de oraciones finitas que carecen de sujeto
léxico se han analizado de la manera siguiente.

Las oraciones que tienen verbo unipersona: se caracterizan
por la ausencia de un sujeto gramatical, esto es, la desinencia
verbal no corresponde a ninguna persona gramatical, sino que
se compone de los morfemas de tiempo y modo, no de nimero
y persona. .

Las oraciones con sujeto implicito se caracterizan por el
hecho de que la desinencia verbal de niimero y persona se in-
terpreta como el sujeto funcional de la oracién.

Las oraciones impersonales reflejas se caracterizan por la
ausencia de un sujeto gramatical {no hay morfemas de nume-
ro y persona en el verbo) y ia presencia del pronombre reflejo
se, que se interpreta como sujeto funcional. Como se no tiene
antecedente, debe referirse .a una 'persona indeterminada’, es-
to'es, debe interpretarse 'impersonalmente’.

El analisis se desvia de la practica estructuralista y del mo-
delo ‘ortodoxo’ generativo, pero es compatible con el modelo
reciente que se defiende en gramatica generativa (aunque apar-
tandose de los analisis concretos que en €l se proponen). La
introduccién de algunas modificaciones en los modelos recien-
tes estructuralistas puede hacer posibie que el analisis sea
compatible con ellos.

Lo curioso e interesante es que las modificaciones que se
estan proponiendo en las dos teorias produzcan cierta conver-
gencia.

Me parece sumamente interesante intentar 'traducir’ los
analisis de una teoria a la otra, para verificar si en efecto las
teorias son incompatibles, como se suele suponer, o si son mo-
delos distintos, pero compatibles el uno con el otro.

Jan SCHROTEN
Universidad de Utrecht
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