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Este trabajo pretende mostrar —a través de un Unico pero instructi-
vo gjemplo— como la variable interpretacion de las relaciones inter-
textuales que se dan entre los didlogos de Platon y la obra de Plu-
tarco, un platénico del siglo I-11, puede condicionar poderosamente
las traducciones de los textos plutarqueos. En un breve pasaje del
Erctico (Sobre el amor 759 D-E), se establece una distincion entre
dos facultades innatas en el alma que corresponden al campo de
actuacion e influencia de Afrodita y Ares, respectivamente. De la
truncada referencia a Platon contenida en el texto de Plutarco
puede deducirse que las dos «potenciasy del alma de que se esta
hablando —la afinidad con la belleza y la repulsion de la fealdad—
equivalen a las dos partes inferiores del alma segtin Platén. El pre-
sente trabajo estudia las implicaciones de esta identificacion a fa
luz de las doctrinas medioplatonicas sobre la naturaleza compuesta
del alma, tanto divina como humana, asi como el estatuto de Eros
como facultad rectora de la psique.

Las ‘potencias’ del alma y
4 ) °

los ‘poderes’ de los dioses

(duvauel, ‘dyndmeis’).

La traduccién de un pasaje del Erdrico de

Plutarco y la psicologia platénica

RauL CABALLERD
Universidad de Mdlaga

This article tries to show —through a single but ifluminating exam-
ple— how the variable interpretation of the intertextual relations
that occur between the dialogues of Plato and the work of Plutarch,
o Platonist of the first and second century, can powerfuily condition
the translations of Plutarquean texts. In o brief passage of the Dia-
logue on Love (759 D-E), we find a distinction between two innate
faculties of the soul corresponding to the field of action and influ-
ence of Aphrodite and Ares, respectively. From the partly omitted ref-
erence to Plato contained in the Plutarch’s text, we can deduce that
the two «powers» of the soul alluded to (the affinity with beauty and
the repulsion of ugliness} correspond to the two inferior parts of the
soul according to Plato. The present work highlights the implications
of this identification in the light of the medioplatonic doctrines con-
cerning the composite nature of the soul, both divine and human, as
well as the role of Eros as the quiding faculty of psyche.
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En las traducciones de obras literario-filoséfi-
cas del periodo helenistico y romano, las difi-
cultades inherentes a la equivocidad de los tex-
tos, a sus funciones poético-retéricas, a los fac-
tores colindantes con su difusién y recepcion se
cruzan con Otros retos NO Menos espinosos a
los que debe hacer frente el traductor, de los
cuales aqui me interesa destacar dos: en primer
lugar, la interpretacién correcta y precisa de una
terminologia en cierto modo «escoldstica», que
se ha ido formando por aluvién a lo largo de
una tradicién secular y para la cual con frecuen-
cia no se dispone actualmente de términos mds
o menos equivalentes; y, en segundo lugar, la
enorme carga de intertextualidad que encierran
los textos filoséficos tardios, ain mds asfixiante
si nos movemos en el Aambito de una escuela de
pensamiento que se nutre esencialmente de las
interpretaciones de los textos candnicos de un
maestro al que se le reconoce una autoridad
indiscutida.

Es ése el caso de los autores llamados
medioplaténicos, que trataron de fijar en un
cuerpo estructurado de conocimientos el pen-
samiento de Platén en una época que se extien-
de aproximadamente desde la refundacién de la
Academia con pretensiones dogmadticas por
parte de Antioco de Ascaldn, en la primera
mitad del siglo I a. C., hasta el levantamiento
del portentoso edificio filoséfico de Plotino
mediado el siglo III. Los didlogos de Platén y
los tratados de sus sucesores y discipulos en la
Academia (incluyendo entre ellos a Aristéte-
les) proporcionaban la materia prima lingiiisti-
ca y doctrinal que daba estimulo a la produc-
cién filoséfica de estos autores. Entre los
medioplaténicos, Plutarco ocupa una posicién
singular en algunas de sus concepciones meta-
fisicas, pero no es menor su sincera pretension
de reivindicar el espiritu genuino del maestro,
corroborada por las incontables citas y referen-
cias a Platén, mds o menos explicitas, mis o

menos veladas, que inundan sus escritos. En
este trabajo, pretendemos mostrar cémo la
variable interpretacién de uno de estos lugares
en que Platén es citado expresamente por Plu-
tarco puede condicionar poderosamente las

traducciones que de €l pueden hacerse’.

1.0

En un breve y oscuro pasaje del Erdtico (Mora-
lia 759 D-E?), Plutarco establece una distin-
cién entre dos facultades innatas en el alma
correspondientes al campo de actuacién e
influencia de Afrodita y Ares, respectivamente.
Creemos que vale la pena citarlo integro por-
que serd en adelante objeto de un amplio
comentario. Al texto original griego sigue un
ensayo propio de traduccién:

Erético 16, 759 D-E: "Opwc & em
duvduel kal Gereia uoriota Beov”
<oefopévous (Barigazzi) kabdn ko Tw'v
avliporivov ayabw'v dbo Tav ta, fagi—
Aelav kot aperiv, Beiétara kot vouilopey
kol ovoudLouev, Wpa GKoTel'Y TPOTEPOV,
el Tivt Bew’v 0 "Epwe Odietar duvduewc.
kaitor “uéya pev oBévoc & Kémpic exdépe—
Tan vikac”, 3¢ dpnot kol Lodokan'g,
ueydin 8’ A Tov” "Apeoc 1oxlc kot Tpémov
Tivd Tw'v GAAwv Oew’v veveunuévny dixa
v ddvapy &v ToBT01C Opw HEV 1) UEV YAP
OIKEIWTIKN TPOC TO KAAOV 1 O AVTITOK—
TIKN TPOS TO aloxpov apxn Bev eyyéyove
Ton'c yoxan'c, w6 mov kol IIAdTwy <Omé~
derfev avtwev opilwv (Pohlenz)> Té £1d1.

' Quisiera agradecer a la Dra. Maria de los Angeles
Durin Lépez sus atinadas criticas y observaciones al pri-
mer borrador de este trabajo, que permiticron introducir
mejoras significativas y un espiritu de finesse filolégica del
que le soy deudor. Asimismo, doy las gracias al Dr. Vicente
l'lcrn;indcz Gonzilez por sus generosas aportaciones tra-
ductolégicas asi como por ¢l interés que siempre mostrd
por cste proyecto.

Para mayor comodidad de los lectores de esta revis-
ta, citamos las obras del corpus platénico y plutarqueo tra-
ducidas al espafol y no, como sucle ser tradicional, por su
titulo latino.



Sin embargo, puesto que un dios <es venera-
do> por sus poderes y sus beneficios, en la medi-
da en que juzgamos y llamamos los més divinos
bienes humanos a estos, la realeza y la virtud, es
momento de considerar si Eros cede en poder a
algin otro de los dioses. Por cierto que «grande
es la fuerza que obtiene Cipris de la victoria»,
como dice Séfocles, y grande es el vigor de Ares;
y en estas divinidades, de algin modo, vemos
que el poder de los demds dioses estd distribuido
en dos tendencias: pues una afinidad instintiva
hacia lo bello y una resistencia contra lo vergon-
Z0s0 son potencias innatas en las almas desde el
principio, como Platén en algiin lugar <ha suge-
rido cuando definié> sus especies.

I.I

En el didlogo plutarqueo sobre el amor, este
pasaje se sitGa en una de las transiciones temd-
ticas del discurso central que el autor pone en
boca de si miismo y contiene el elogio del dios
Eros. Una vez que ha quedado demostrada la
divinidad de Eros y la superioridad de su fuer-
za enloquecedora, el discurso de Plutarco pasa
a evaluar el poder de Eros en relacién con el de

_los demis dioses, asi como los beneficios que

i

aporta a los amantes. A falta de una mencién
expresa a Zeus y Hera, la jerarquia de los dioses
viene determinada por dos criterios axiolégi-
cos: la potencia intrinseca de cada uno (8dvo—
u1c) y los beneficios que procuran a los hom-
bres (uxpéretac).

1.2

Asi, el poder de Eros se mide en contraste
con el de aquellos dioses con los que guarda
una relacién mds estrecha: Ares y Afrodita.
Plutarco se apresura a dar una explicacién de

3 La cstructura de esta parte del discurso recuerda el
planteamiento inicial del discurso de Agatén en el Bangue-
te platénico (194e-195a), donde el trigico recién laureado
declara su intencién de elogiar, primero, la naturaleza de
Eros (016¢ €0miv) y, luego, los dones que regala a los aman-
tes (T dooels).

LAS «POTENCIASy DEL ALMA Y LOS «PODERESH DE LOS DIOSES

por qué es suficiente establecer la comparacién
s6lo con estos dioses: €l poder de los restantes
dioses estd implicito en las atribuciones y fuer-
zas de Afrodita y Ares; en ellos se pueden
observar las dos tendencias vitales constitutivas
de la existencia divina en cualquiera de sus for-
mas particulares y multiples: por un lado, una
tendencia positiva, conciliadora, de afinidad
inmediata y primaria con la belleza y el bien (1
HEV V&P OLKELWTIKN TPOS TO KaAdv = Afrodi-
ta); por otro, una tendencia negativa, combati-
va, que resiste y lucha contra la fealdad y el mal
(A & dvniTaxkTikn TPOC TO Aloxpdv = Ares).

Pero estas potencias insitas en los dioses son
asimismo facultades o capacidades ingénitas en
las almas desde el comienzo mismo de su gene-
racién {(apxnOev gyyéyove tar'c yoxai'c). La
doble atribucién de tales tendencias innatas ya
a los dioses ya a las almas se lleva a cabo
mediante sobreentendidos. En primer lugar,
Plutarco se refiere al poder de todos los dioses
como si éste se desdoblara en dos direcciones,
encauzadas por Ares y Afrodita. Pero luego,
cuando explicita y define la cualidad de esas
dos fuerzas, parece asignarlas no a los dioses
sino a las almas: se trata de poderes o potencias
«innatos en las almas desde el principio, como
Platén en algin lugar <ha sugerido cuando
definié> sus especies».

2.0

La referencia explicita a la divisién platénica
del alma“, indudable a pesar de la pequeifia
laguna en la frase comparativa®, ha llevado 2 la

4 La presencia del término & €(3n en este contexto

allana ficilmente el camino: como es sabido, Toc €18n ¢s
una de las expresiones usadas por Platon para designar las
partes o «especies» del alma, en la tradicional divisién tri-
partita. Cf. i’l., Repuiblica 435 ¢, d, ¢; 439 ¢; 440 c.

> Las diferentes formas de colmar esta pequeda lagu-
na, que ocupa 13 letras en ¢l manuscrito I (Parisinus Gr.
1672) y 15 en B (Parisinus Gr. 1675), se aticnen a las mis-

mas pautas de interpretacién, que se basan en pasajes para-
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critica, con una unanimidad casi aplastante, a
interpretar el pasaje desde el punto de vista
unico de las almas humanas. De este modo, los
poderes de Afrodita y Ares corresponderian a
dos partes o «potencias» innatas en nuestras
almas: el de Afrodita —el elemento apetitivo
del alma— nos haria tender instintivamente
hacia lo bello, mientras que el de Ares —el ele~
mento fogoso— nos impulsaria a luchar contra
lo abyecto o vergonzoso.

2.1

Esta es, en general, I interpretacién subyacente en to-
das las traducciones consultadas, como tendremos ocasién
de comprobar a continuacién®.

a)y W. C. HeLMBOLD, Plutarch’s Moralia, IX, Cambrid-
ge, Massachusetts-Londres, Harvard University Press
(Loeb), 1968, pig. 369:

Indeed we see the two-way distribution of
the power of all the other gods illustrated in
the case of these two. Ior the one power,
wich make us receptive to beauty, and the
other, wich leads us to combat evil and ugli-
ness, are fundamentally and from the begin-
ning present in our souls as, I dare say, Plato
also...the kinds.

b) RosERT FLACELIERE, Plutarque, Oewvres Morales, X,
Paris, Les Belles Lettres (Budé), 1980, pag. 76:

Or nous voyons le pouvoir de tous les
autres dieux se répartir, pour ainsi dire, entre
ces deux divinités: I'influence de l'une, qui
tend 4 nous rapprocher du beau, et celle de
l'autre, qui nous pousse d combattre le mal,

lelos de la Repiiblica: <dierche tnee woxnee> Wyttenbach,
<Bie1che €v TnGg yuxne > Hubert, <taveto Stdproe> Ba-
rigazzi. Aunque mds extensa, la conjetura de Pohlenz <v—
nederfev abTwGv opilwv> me parece que concuerda mejor
con la imprecisién de la referencia plutarquea,

¢ Citamos las traducciones a que hemos tenido acceso
por orden cronolégico. Para mayor brevedad, no recoge-
mos miis que la segunda parte del pasaje que hemos repro-
ducido al principio de este trabajo. No hemos podido con-
sultar las traducciones de W. SIEVEKING (Plutarch, Uber
Liebe und Ehbe, Munich, Heimeran, sin fecha) ni de V.
LonconI (Plutarco, Sull'amore, Milan, 1986).

sont de tout temps présentes dans nos amecs,
selon <la distinction> que Platon fait quelque
part entre ces deux tendences.

¢) MANUELA GARCIA VALDES, Plutarco, Obras Morales y
de costumbres, Madrid, Akal, 1987, pig. 308:

Y de algin modo vemos cl poder de los
demis dioses dividido en dos entre estas dos
divinidades: una que nos relaciona estrecha-
mente con lo bello, otra que tiende a comba-
tir lo feo, estando desde el principio presentes
en las almas, segiin la distincién que en algu-
na parte <hizo> de las tendencias del alma.

d) ANTONIO GUZMAN GUERRA, Plutarco, Sobre el Amor,
Madrid, Awstral, 1990, pig. 81:

Incluso podemos ver que el poder de los
demds dioses estd distribuido, en cierta
manera, cn dos direcciones, que pueden sim-
bolizarse en los dos dioses anteriores: prime-
ro, una tendencia que nos familiariza con lo
bello, y una que nos induce a rechazar lo feo.
Ambas sc encuentran cn nuestras almas
desde un principio, de acuerdo con la distin-
¢i6én que en alguna parte ha hecho Platén
sobre los aspectos del alma.

¢) PAU GILABERT BARBERA, Plutarco, El Erdtico, Barce-
lona, PPU, 1991, pig. 147 :

Por consiguiente, vemos que el poder del
resto de los dioses queda de algin modo
repartido entre estos dos, pues tanto ¢l que
nos familiariza con la belleza como ¢l que nos
enfrenta al mal han habitado desde siempre
en nuestras almas, como ascgura Platén cn
alguna parte...los tipos.

2.2

Sin atentar contra el sentido general del
pasaje, la linea de interpretacién que sustenta
las traducciones arriba citadas tiene, creemos, el
inconveniente de proyectar unilateralmente
sobre las almas humanas los dos poderes basi-




cos de los dioses: el poder de familiarizarnos
con la belleza (Afrodita) y el de hacernos
luchar contra la fealdad (Ares). Sin embargo, el
poder de un dios no se mide sélo por la
influencia que ejerce sobre nosotros, sino tam-
bién por la precisa definicién de su naturaleza.
Esta perspectiva es, creemos, la que asume Plu-
tarco cuando inicia esta parte de su parlamento
distinguiendo claramente, al estilo de Agatén
en el Banquete platénico, entre el poder de
Eros y los beneficios que otorga a los amantes.

En efecto, un reparto de papeles tan neto
—como el que las traducciones sugieren—
entre un polo activo (el poder divino) y otro
pasivo (el de las almas humanas donde se
manifiesta ese poder) corre el riesgo de empo-
brecer o difuminar la ambigiiedad calculada
con que Plutarco ha superpuesto, casi sin solu-
cién de continuidad, los dos niveles en que se
escalona el analisis de las tendencias del alma:
en el plano teoldgico, Afrodita y Ares concen-
tran en si mismos los dos tipos universales de
dbvaync divina; en el antropolégico, esos dos
poderes donados por los dioses son potencias
innatas en nuestras almas’. Para que los dioses
gjerzan su influencia benéfica sobre los hom-
bres, determinando la estructura de su vida ani-
mica, las facultades o tendencias del alma
humana han de ser, desde el principio, algo asi
como una réplica de las facultades o poderes de
los dioses mismos.

3.0

Desde este punto de vista, creemos que podria
darse de los dos sintagmas paralelos que defi-
nen las duvaueic de dioses y hombres (7 pev
YAP CIKELWTIKN APOS TO KOAGV... N & avTi—
TOKTIKY TPOC TO aloXpdv) una interpretacién
ligeramente distinta, que ya hemos adelantado

7 Cf. HUBERT MARTIN, JR., «Amatorius (748 E-771
E)», en H. D. BETZ (ed.), Plutarchs Ethical Writings and
Early Christian Literature, Leiden, Brill, 1978, pig. 496 s.

LAS «POTENCIAS» DEL ALMA Y LOS «PODERES» DE LOS DIOSES

en nuestra traduccién inicial del pasaje y en el
breve comentario que le sigue®. Esta interpre-
tacién se basa en las siguientes consideraciones
lingtiisticas.

31

En mi opinién, no es preciso asignar un sen-
tido causativo, como hacen todos los traducto-
res’, a los adjetivos en -Tik0¢ que definen la
cualidad de las potencias del alma: oiketwTikn
y avriTakTikn se han formado, es cierto, a par-
tir de las raices de los verbos oiketéw y avti—
TATTW, pero, a nuestro entender, tienen aqui
relacién con el significado de la voz media de
estos verbos, no con el de la voz activa. Ambas
duvdauelc son, pues, facultades que definen un
movimiento animico de atraccién y repulsién,
respectivamente: la primera es una capacidad
de establecer una relacién de intima connatura-
lidad con la belleza y el bien; la segunda, una
capacidad de combatir activamente contra la

fealdad y el mal.

3.2

Por otro lado, es oportuno llamar la aten-
cién sobre un hecho que puede pasar a simple
vista desapercibido en el texto de Plutarco: se
trata del adjetivo que designa la potencia ani-
mica gobernada por Afrodita (oikelwTikoC).
Es, desde luego, una forma poco corriente
dado que, aparte de esta ocurrencia, estd ates-
tiguada sélo en tres autores mis!®. El signifi-
cado técnico de este término, derivado de la
voz media del verbo oikeidw y relacionado
con el sustantivo verbal oikelwaic, apunta al
estadio pulsional y prerracional de la naturale-
za tanto animal como humana'!!l. La manifes-

8 Cfsupra, §1;1. 2.

9 La tnica excepeién (M. Garcia Valdés) se limita a
uno de los dos miembros paralelos, el representado por
Ares.

10 Platén, Sofista 223 by Alcinoo, Didascalicus 25. 7, Jus-
tino Martir, Quaestiones et Responsiones ad orthodoxos 465 A.

11 Se trata de la terminologia tipica de la doctrina es-
toico-peripatética de la oikelwoic («apropiacién», «conci-
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tacién mds visible de la oixeiwoic es el instin-
to de autoconservacion y la tendencia natural
de los seres vivos a estar en buena disposicién
consigo mismos y con todo aquello que
fomenta y conserva su propia constitucién.
Que en este texto Plutarco utiliza el adjetivo
01KELWTIKOC en su acepcidn técnica lo prueba,
entre otros indicios, la construccién preposi-
cional con mpdc + acusativo, calcada del sin-
tagma verbal oikelovcpat mpdc Tiva, que
significa «estar en buena disposicién hacia
algo», «estar instintivamente inclinado hacia
algo»!2. Como potencia del alma, pues, la 01—
KElWTIKR d¥vauic es una facultad que tiende
instintivamente hacia la belleza (mpoc 10
kaAdv), en la idea de que lo bello le pertenece
por propia naturaleza.

Sin embargo, ninguna de las traducciones
ha tomado en cuenta esta posibilidad semén-
tica del adjetivo oikeiwTik6c: todas coinciden
en resaltar el sema de «familiaridad» o «proxi-
midad» que se deriva de la raiz de oikeicoc,
«pariente», «familiar», sobre la que se constru-
ye esta familia léxica. Pero el sema dominante

liacién», «buena disposicién») que, mediante un detallado
anilisis de las primeras tendencias naturales de los seres vi-
vos, mostraba cémo de esos primeros impulsos de la vida
instintiva brota naturalmente el desarrollo moral del hom-
bre. Si en los primeros afios de nuestra vida todos sentimos
una inclinacién instintiva por los bienes mds primarios im-
prescindibles para la subsistencia, una vez que estamos en
plena Fosesit’)n de la razén y si no hemos sido desviados
por falsas opiniones, nuestras inclinaciones naturales se di-
rigen hacia el Adyoc, que es propiamente nuestro y nos ha-
ce afines a la Razén Universal que permea el mundo. Cf. S.
G. PEMBROKE, «Oikeiwoic», en A. A. LONG, (ed.), Pro-
blems in Stoicism, Londres, Athlone, 1971, pigs. 114-149.

12 El uso de estas construcciones en los opusculos an-
tiestoicos de Plutarco ha sido estudiado por RauL Cana-
LLERO, «Oikeiwoi en Plutarco», en J. G. MoNTEs CALA,
M. Ortiz & R. GALLE (eds.), Plutarco, Dioniso y el vino.
Actas del VI Simposio Espasiol sobre Plutarco, Madrid, Edi-
ciones Clisicas, 1999, pigs. 105-118. Para la presencia de
esta doctrina en Plutarco, cf. RAUL CABALLERO, «Oikeiw—
g16 en Plutarco (& 2)», en A. PEREZ JIMENEZ, J. GARrcia
Lorez & R. M. AGUILAR (eds.), Plutarco, Platon y Aristéte-
les. Actas del V Congreso Internacional de la International
Plutarch Societys (Madrid-Cuenca, 4-7 de mayo de 1999),
Madrid, 1999, pags. 549-566.

no es el de una simple «familiaridad», sino el
de «afinidad natural e instintiva», «connatura-
lidad», acepciones en que se habian especiali-
zado, en la terminologia filoséfica corriente,
tanto el verbo oixeidw como el sustantivo
abstracto oikeiwoic. Podria argiiirse contra
este uso técnico de la terminologia de la oi-
KEIWOIC que, en contrapartida, no encontra-
mos el término antitético esperado para
designar el poder de Ares, sino el vocablo mis
corriente avTITOKTIKGC. Pero, quitando el
hecho de que el adjetivo *aAroTpiwTikoC
(virtualmente <construible sobre
aGANOTPIOVC UL TPOC TIVEL «sentirse por
naturaleza ajeno a algo») no estd atestiguado
en toda la literatura griega conservada, no
podemos olvidar que, para caracterizar el
poder de Ares en las almas (la tendencia fogo-
sa y pasional), a Plutarco le resulta mas ade-
cuado subrayar con esa palabra su naturaleza
resistente contra la maldad, del mismo modo
que para describir el poder de Afrodita recurre
a la idea de una tendencia o afinidad instinti-
va hacia la belleza, situdndola en el terreno de
las necesidades y pulsiones primarias de los
seres vivos.

33

El sentido de d¥vapc parece sufrir en este
pasaje un ligero deslizamiento semdntico acor-
de con el cambio de punto de vista arriba sefia-
lado: si en un primer momento tiene el signifi-
cado de «poder» o «fuerza» de un dios, su sen-
tido cambia al mds técnico de «potencia»,
«facultad» o «capacidad» una vez que se defi-
nen las tendencias innatas del alma. Esta acep-
cién nos lleva al uso corriente que este término
tiene en la psicologia de Aristételes y en la tra-
dicién peripatética, en que se utiliza para
designar las «partes» del alma. No debe extra-
fiar este uso de ddvapic en un texto tan colo-
reado de platonismo: esta palabra pasé a desig-
nar también entre los medioplaténicos las
facultades y potencias del alma y llegé a amal-



gamarse con la nocién de partes, aspectos o
clases del alma'3.

34

Parece evidente por si mismo -—y asi lo
recogen las traducciones— que, en una referen-
cia expresa a Platén, los dos términos mpoc 10
koA6v / PO 10 otoxpov hayan de ser enten-
didos polisémicamente, poniendo en juego el
abanico de las equivalencias propias de los con-
ceptos platénicos de lo bello y lo feo en su
reflexién ética (y ontolégica): lo bello es bueno
y justo, lo feo es malo e injusto a la vez!'!. Y,
aunque pudiéramos pensar en un significado
restrictivo de 70 kaAdv («hermosura» o «belle-
za» fisica) al tratarse del objeto al que tiende el
poder de Afrodita, no ocurriria asi, desde
luego, con 10 aioxpév, que sélo cabe definir en
términos morales («vergonzoso», «malo»)
cuando se trata del objeto contra el cual se diri-
ge el elemento pasional del alma. Asi lo han
visto tres de las traducciones mencionadas, las
de Helmbold, Flaceliére y Gilabert. Con todo,
yo no renunciaria a ver en ambos elementos ese
cardcter polisémico, puesto que da la impresién
de que ambos colaboran en el mismo fin. Las
razones de esta postura las explicaré mds ade-
lante.

3 Esta amalgama es especialmente visible en la doc-

trina psicoldgica de Aleinoo: ¢f. inffa, ( 7. Pero, por mencio-
nar un solo ejemplo tomado de la obra de Plutarco, ofrece
una muestra palpable de esta fusién terminolégica una de
sus Cuestiones platonicas (IX: 1007 E-1009 B), que comien-
za asi: Tept Tw v T woxn” Buvduewy év MolTeiq
Midtwvo THv Tov” AoyroTokou” kot Bupoedou” kol Emi—
Bountikov” ovpdwviay dppovig péone ko drdra kol
viTH ElkAOavVTO dp1oTa, DIaTOpRCEIEY Gv T 'TéTEPOV
xoTd TN” uéon 7o BupoetSE § T0 AoyiaTikdv Erafev;. Alli
se interpreta el problema de la armonia interna del alma a
1a luz de los textos de la Repriblica y el Fedro, que el quero-
nense cita y parafrasca con gran soltura.

" Son numerosos los pasajes platénicos en que se es-
tablecen estas equivalencias (por ejemplo, Protdgoras 359 e,
Gorgias 463 d, 474 d-e, Hipias Mayor 295 c-e). En el Ban-
quete (204 ¢), Diotima propone a Sécrates cambiar la defi-
nicién de Eros como «amor por las cosas bellas» por la de
«amor por las cosas buenas» para continuar con la argu-
mentacién.
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Por dltimo, notamos que, a excepcién de una
traduccidn, la de Manuela Garcia Valdés, el
sintagma toncc youxoucc ha sido vertido en
todas las demds por «en nuestras almas». Por
mds que el articulo en griego pueda equivaler
en determinados contextos a un posesivo, el
punto de vista subjetivo que justificaria tal tra-
duccién no se desprende necesariamente del
texto griego, sino que es inducido por las tra-
ducciones de los sintagmas paralelos (n pgv
yap oikelwnikn / 1 8 avnitakmiki) mediante
giros causativos: el poder de Afrodita nos fami-
liariza con la belleza; el de Ares 7os hace resistir
contra la fealdad. En mi opinién, Plutarco pre-
fiere hablar de Jas almas sin mis, con el fin de
resaltar el paralelismo buscado entre los pode-
res de los dioses y las potencias del alma.

4.0

Una vez fijados los contornos semdnticos de los
términos clave del texto, es necesario desentra-
fiar su sentido a la luz del vaporoso referente
platénico introducido por Plutarco. Aunque los
textos de los didlogos donde Platén trata espe-
cificamente del problema del alma son bien
conocidos, la vaguedad de la alusién de Plutar-
co (mov, «en algun lugar») dificulta, obviamen-
te, la identificacién exacta del pasaje en cues-
tidn, si es que en realidad se trata de un pasaje
concreto y preciso.

Es necesario, pues, como paso previo, bos-
quejar el haz de relaciones intertextuales que
condicionan la inteligibilidad del texto plutar-
queo en dos direcciones: los textos platénicos
sobre el alma, que conforman el horizonte pre-
textual del pasaje de Plutarco, y los elementos
intsratextuales de la obra en que éste se inser-
tal’,

5 Para la importancia de la intertextualidad como ras-

go universal de la produccién y transmisidn de cualquicr cla-
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4.7

Desde esta perspectiva de anilisis, el primer
problema que nos sale al paso es la caracteriza-
cién en apariencia tan positiva e indulgente que
se hace de la parte apetitiva del alma en el pasa-
je del Erdtico, en virtud de la cual Plutarco atri-
buye a Platén, como poder de Afrodita, nada
menos que una afinidad instintiva con la belle-
za y el bien'®. ;Cémo casar esto con las estre-
mecedoras palabras que el maestro dedica en el
Timeo al placer propio del alma apetitiva: «el
mis seductor sefiuelo del mal» (uéyioTov
kokov" déreap)?’ ;Y qué decir, si acudimos a
la alegoria del Fedro, del «esfuerzo supremo»
del alma por no ceder a las exigencias desver-
gonzadas del «caballo malo» cuando el auriga
se ve espoleado por la contemplacién de la
belleza del amado?® ;Y las «cuerdas» del alma
figuradas en el retrato realista de las Leyes, esos
hilos invisibles que, al tirar en direcciones
divergentes, tejen una vida interior calificada
como «guerra consigo mismo»?!? Si salimos del
campo del mito o la alegoria y acudimos al
terreno de la argumentacion filoséfica, el exa-
men dialéctico de las especies del alma en el
libro cuarto de la Republica no contribuye a dis-
minuir nuestra extrafieza: piénsese sin mds en
la conocida ‘pardbola’ de aquel Leoncio que,

se de textos, cf. R. BARTHES, §/Z, Paris, Seuil, 1975,y ].
KRISTEVA, Semeiotike. Recherches pour une sémanalyse, Paris,
Seuil, 1969.

16 A, BiLautr («Le Dialogue sur I'dmour de Plutar-
que et les Dialogues de Platon sur I' Amour», en A. PErEZ
JIMENEZ, J. GARCIA Lorez & R. M. AcuiLar [eds.], Plu-
tarco, Platon y Aristételes..., pdg. 206, n. 11} es victima de
esta caracterizacién tan depurada del clemento apetitivo
del alma, que le lleva a identificar «la tendance qui nous
pousse vers le Beau et le Bien» con el Novgg y a echar en
falta el deseo, cuando es precisamente ese deseo de lo bello
lo que viene caracterizado en Plutarco como facultad de
Afrodita. Por tanto, la critica de Billault a Flaceliere, de-
sautorizando la conexién del pasaje plutarqueo con los dos
caballos del Fedro platonico, carece de funﬂumcnto‘

7 Timeo 69 d.

8 Fedro 253 d-254 ¢.

¥ Leyes 644 d-c. La imagen de la guerra consigo mis-
mo aparece en ¢l inicio del libro I (626 ¢-d).

cediendo a la especie mds baja del alma, no
pudo resistir la tentacién de dirigir su mirada
hacia ese «bello» especticulo —donde la ironia
desesperada del personaje convierte el adjetivo
aioxpoc en su contrario kaAdc— de los cad4-
veres yacentes en el camino?.

A fin de resolver estas aporias, no podemos
olvidar que tanto el andlisis psicolégico de la
Repiiblica como los relatos miticos o «proba-
bles» de los demds didlogos establecen con cla-
ridad que lo importante para un correcto equi-
librio de las fuerzas que residen en nuestro
interior es la subordinacién de los apetitos y las
emociones a la razdn: sélo asi, vigilando para
que cada parte «<haga lo suyo» (T& EavTov”
TpaTTelv), lograremos acordar las tensiones de
nuestra vida psiquica como las cuerdas de una
lira y fundar la justicia en nosotros mismos?!.

Quizd desde este punto de vista, en la medi-
da en que se deja gobernar por la razén, podria
entenderse la facultad apetitiva como una ten-
dencia natural, instintiva hacia la belleza. El
apetito desea lo que le pertenece por naturale-
za: la satisfaccién de las necesidades bisicas del
cuerpo, el instinto sexual, el deseo de riquezas,
etc. Estas cosas no tienen por qué no ser buenas
y bellas para la parte del alma que regula sus
actividades y produce los placeres que le son
aproptados®; sélo su supremacia, poniendo a
su servicio a las demds tendencias, abriria las
puertas al mal especifico del alma, la injusticia
(adikia) o la insensatez {(&voira). En cuanto a
la facultad pasional, su beligerancia contra lo
vergonzoso no ofrece problemas puesto que se
trata del aliado mas firme del hoyioudc que
encuentra Platon para someter al apetito cuan-
do éste pretende tomar el mando.

2 Repiiblica 439 ¢-440 a.

2 Thid. 586 e. Para la imagen de la lira, cf. ibid. 443 d.
A ella le dedica Plutarco una de sus Cuestiones platénicas
(ct. supra, n. 13).

27 Ihid. 586 d-587 a.



4.2

El marco explicativo de esta depuracién
consciente de los poderes de Afrodita y Ares, tal
como aparecen definidos por Plutarco, hay que
buscarlo quizds en el discurso de Diotima que
cierra la intervencién de Sécrates en el Bangue-
te, donde la maestra de Sécrates define la activi-
dad propia del amor como un deseo de la pro-
creacién en la belleza. Pues la procreacién, que
es lo que de divino e inmortal hay en un ser
mortal como el hombre, sélo es posible en
aquello que es adecuado a lo divino y con lo
divino armoniza la belleza y es discordante la
fealdad. Por eso, prefiados como estamos (de
palabras, de acciones, de obras, etc.), al llegar a
una cierta edad buscamos la belleza que nos
proporcione el entorno propicio para un parto
relajado y sin dolor, mientras nos alejamos de lo
feo que embota nuestra prefiez?’. Aqui comien-
za un camino ascendente que parte de la belleza
de los cuerpos —el terreno de Afrodita en Plu-
tarco—, recorre ia belleza de las instituciones
sociales y politicas, de las leyes y comporta-
mientos humanos —el campo abonado para el
hombre ambicioso guiado por Ares—y, tras un
adiestramiento en la belleza de las ciencias, es
coronado por la contemplacién sibita y arreba-
tadora de la Belleza en si, que culmina los mis-
terios mayores del amor presididos por el Eros
filoséfico*!. Estas tendencias, que en el Bangue-
te se estructuran como escalones sucesivos en la
carrera vital del amante-filésofo, se dan en
todas las almas (lo sabemos por otros didlogos
de Platén), pero sélo las de pocos hombres con-
siguen subordinar las dos primeras (la satisfac-
cién de los apetitos y de las ambiciones politi-
cas) a la aspiracion al saber y a la verdad, aun al
precio de atenuar o disminuir la fuerza de aqué-
Has (la ‘sublimacién’ del deseo fisico, la renuncia
transitoria a la actividad publica).

B Banguete 206 b-c.
2 hid, 210 a-212 a.
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4.3

La definicién del apetito como una buena
disposicién instintiva y natural hacia la belleza
puede ser explicada asimismo a la luz de cuan-
to Plutarco dird mds adelante sobre la naturale-
za noética de Eros, cuando pase a exponer la
teorfa platénica del amor®. Esta seccién estd
dominada de principio a fin por la dicotomia
entre la belleza aparente de los cuerpos visibles
de aqui abajo y aquella belleza de naturaleza
inteligible, divina y amada, a la que nos condu-
ce Eros a través del delirio amoroso. El con-
traste entre el Sol y Eros simboliza esa dicoto-
mia: el Sol ilumina los objetos visibles —bellos y
feos—, Eros nos da ojos s6lo para contemplar la
Belleza de alld. Los buenos amantes han de
servirse de la belleza luminosa de los cuerpos
como trampolin para elevarse hacia la belleza
pura y verdadera, que el alma ha contemplado
cuando estaba verdaderamente despierta, no
ahora que estd sumida en el ensuefio cegador
de la belleza solar. Sélo Eros es capaz de des-
pertar nuestra mermoria mientras admiramos la
belleza de aqui abajo, refractando nuestra mira-
da en direccién a esa Belleza que constituye el
téhoc del alma?. A continuacién, descubrimos
dénde localiza Plutarco la bisqueda ciega y
vana de la falsa imagen de la belleza que es la
meta de la mayoria de la gente cuando aman a
muchachos o a mujeres: esos amantes sélo
encuentran, a cambio de sus esfuerzos estériles,
el terreno movedizo de una mezcla de dolores y
placeres?’, es decir, los frutos propios de la
parte apetitiva del alma o, en el nivel teolégico,

los dones de Afrodita.

25 LErdtico 764 A-766 D.

26 Ihid. 765 F: avdxiaoy wotel” Tn"c pvAunG amod
TW'v Evrow 0o GovoLEVWY KAl TPOOAYOPEVOUEVWY
KOAW'V E1¢ TO Oel"0V Kol EPAOUIOV KO HOKAPLOY WG
SANOw's £kel"vo kAt BavuAoiov KAASY.

27 Ibid: GAN OU TOAAOL NEV EV Tou oL Ko yovauEly
WomEp Ev KATITTPOIE E1dwAoV adTov” pavralduevov
BrdkovTes Kot wnhadw vres ovdev ABovng nepypévng
AR dévavror haPer’y eBatdtepov.
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Es en este sentido, pues, como cabe inter-
pretar la valoracién engafiosamente positiva de
Afrodita que encontramos en nuestro pasaje de
759 D-E. Asi lo demuestra, ademds, el curso
general de la argumentacién de Plutarco en
esta primera parte de su elogio de Eros: Afro-
dita aspira a la belleza, si, pero sélo a esa belle-
za aparente que nos pone ante nuestros ojos el
deseo sexual, a esa belleza a la que tendemos de
una manera inmediata e instintiva pero que,
desnuda de Eros, no acaba en ningun fin noble
y se agota en la satisfaccién fisica®®. Es mis, la
accién de Afrodita puede comprarse al médico
precio de una dracma. No se le puede pedir a
Plutarco que hable mds claro de cuidl es el
campo de actuacién de Cipris?

44

Si bien hemos conseguido armonizar el tes-
timonio de Plutarco con el pensamiento de
Platén acerca del alma y con su propia reflexién
sobre la belleza, todavia no hemos logrado
nuestro propdsito inicial de localizar —en la
medida en que ello es posible en una referencia
tan poco explicita— ese pasaje de Platén
donde, al establecerse la distincién de las
«especies» o «partes» del alma, una y otra son
caracterizadas del modo en que lo hace el que-
ronense.

El testimonio del Banquete no satisface por
si mismo esa expectativa: por mis que los esta-
dios del viaje inicidtico de Eros (belleza corpo-
ral, belleza de las leyes y las instituciones, belle-
za del saber) coincidan aproximadamente con
los distintos canales en que se encauza el Eros
del alma, no hay en este didlogo ningun trata-
miento expreso de la divisién platénica de la
psique al que pudiera acogerse Plutarco. Por la
terminologia tan precisa que utiliza, nos resisti-

2R Ibid 756 E: avépaotos yap opuiio xoBdmep met

va kol Slya mAnopoviy Exovoa mépoc eic odBEV EEik—
ver'Tan KaAov: 6AX" 1y 820 "EpwTt TV kdpov adaipov”—
oo g Ndovn"c GIAdTRTA Toter” Kl OBYKPAOLY.

2 Ibid 759 E-T.

mos a creer que Plutarco haya hecho una refe-
rencia gratuita a esta doctrina o haya adaptado
libremente algunos aspectos no directamente
relacionados con ella.

5.0

Pero, antes de proceder a la bisqueda, es preci-
so que pasemos revista brevemente a las solu-
ciones que, por lo que conozco, se han propues-
to hasta ahora. Hubert3® y Helmbold®! han
acudido a la doctrina ‘oficial’ de las partes del
alma, esto es, al libro IV de la Republica, y,
siguiendo el hilo del método dierético de Pla-
tén, han sefialado algunos pasajes donde se
sugiere la posibilidad de que pueda haber dos
«especies» de alma en lugar de las tres clases
canonizadas. Mas para valorar tales pasajes en
sus justos términos no convendria aislarlos de
su contexto inmediato.

s

En la Republica, la distincién de aspectos o
partes del alma arranca de una constatacién
sencilla: el hecho de que en muchas ocasiones
nos veamos asaltados por deseos contradicto-
rios. Asi sucede, por ejemplo, cuando tenemos
unas ganas irresistibles de beber agua, pero nos
refrenamos porque esti en mal estado; en ese

caso, a la sed se opone el cilculo de un perjuicio

% Hubert, en su edicién del Erdtico (Leipzig, Teub-
ner, 1938, pig. 364) remite a Repriblica 440 ¢: "Ap” odv
grepoy Ov Kat TodTov, fi AoylaTikon” T €180, GoTe i
Tpla GAAG 600 £idn etvou 5v wvxn )\OYlO‘TlKOV Kol sm~
BounTikév fi kabdmep ev TN TOXE OVVELXEV OOTAY Tpia
BvTot yEvn, XpNUATIGTIKOV, EMIKOLPNTIKOY, BOLAELTI~
K6V, 0BTwg Kot Ev Yoxn TpiTov ToL'TS EoTt TO Bupoet—
déc. emxoupov OV Tw' 7\0YlOTlK(.0l dYoeL, EQV R VIO
kakn'c Tpodnc 6la¢6a

3 Helmbold (Plut‘lrchsMaralm IX..., pig. 369, n. d)
sugiere como posible fuente del pasaje de Plutarco la histo-
ria de Leoncio (Platén, Repiblica 439 ¢-440 a). Pero ya he-
mos recordado (cf. supra, § 4. 1) que dicho personaje lu-
chaba contra Ia tentacién de mirar un especticulo, el de los
caddveres yacentes junto al verdugo, no precisamente bello.
La oracién que cierra la anéedota mrmcl.\ por Sécrates
(“1800 O"v, erbn ‘O kokodaiuovee, s;m)\nneme TOU"
koAov" Beapatos”) tiene un sentido claramente irénico.



cierto, aunque a veces necesitamos de una fuer-
za accesoria (el Bupdc) para resistir la tentacién
de beber. Aplicando un sofisticado principio de
no contradiccidn, Platén llega a la conclusién
de que cada una de estas actividades psiquicas,
en la medida en que son divergentes entre si,
requiere una parte propia. Asi llegamos a la
divisién tripartita del alma®2.

Sin embargo, ésta no se impone desde el
principio como algo dado de antemano: es, si,
el horizonte de la discusién, puesto que lo que
se quiere es encontrar en el individuo las mis-
mas clases que ya se han descubierto en el
Estado. Mas antes de llegar a ella, la triparti-
cién del alma es sometida a un examen riguro-
so y complejo, en el curso del cual Sécrates y
Glaucén tropiezan dos veces con la hipétesis
de que quizd existan dos clases en el alma: la
primera hipétesis es una dicotomia simple
entre razén y deseo; la segunda surge cuando,
no sin ciertos titubeos por parte de Sécrates, se
considera la posibilidad de que el elemento
fogoso del alma no sea una especie en si misma,
sino una subespecie ya del elemento apetitivo
ya del racional®®. Finalmente, las cosas se
reconducen y Sécrates demuestra la existencia
de tres aspectos diferentes en el alma, corres-
pondientes a las tres clases del Estado ideal.

5.2

Lo que ﬂqui nos interesa constatar es que
ninguna de estas divisiones dicotémicas de la
Repiiblica coincide ni mucho menos con el
reparto de los poderes del alma entre Afroditay
Ares que hemos visto en el pasaje del Erdtico:
en Platén se oponen el apetito y la razén; en
Plutarco los términos de la divisién han cam-
biado: se trata de la parte apetitiva (Afrodita) y
fogosa (Ares) del alma.

Por lo demids, la importancia que hay que

32 La doctrina integra de Ia triparticién del alma se
encuentra en Platén, Repriblica 435 d-444 a. Para la meto-
dologin con que sc llega a ella, cf. Ihid 439 a-441 ¢,

35 Ihid 439 ¢; 440 ¢.
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darle a la biparticién del alma es relativa tanto
en uno como en otro autor. Ya lo hemos sefiala-
do en el caso de Platén. Por lo que se refiere a
Plutarco, no es dificil presentir una terna for-
mada por Eros, Ares y Afrodita, que gobiernan
las tres tendencias animicas (en el mismo
orden, razdn, pasién y apetito) descubiertas por
Platén. ¢Por qué comparar entonces el poder
de Eros con el de Ares y Afrodita, si no es para
demostrar que Eros es superior en cuanto que a
él le ha sido asignada la parte mejor del alma?*

6.0

Descartada la Repuiblica como fuente del pasaje
de Plutarco, hemos de buscar en otros didlogos
de Platén. Por la terminologia empleada, el
texto —o haz de textos— en el que tuviera
puesta la cabeza nuestro autor cuando a él nos
remite en el Erdtico deberia reunir al menos
cuatro condiciones:

a) Sin excluir la divisién tripartita del alma,
ha de contener ademds una biparticién entre el
elemento fogoso y el desiderativo.

b) El vocablo técnico para designar las
«especies» del alma debe ser Tac €idn (esta
condicién ya la cumplian los textos de la Repii-
blica propuestos por los editores de Teubner y
Loeb).

¢) No ha de silenciar un aspecto importante,
a saber, que las notas distintivas de la parte ape-
titiva y fogosa sean, respectivamente, la aspira-
cién a la belleza y la resistencia a su contrario.

d) Por dltimo, tendria que ser susceptible de
proyectarse en los dos niveles de andlisis —teo-
légico y antropolégico— aplicados por Plutarco
a las potencias del alma.

Estos requisitos configuran lo que podria
llamarse la «cadena intertextual»* que nos per-

3 Para la naturaleza noética de Eros en el Erdtico de
Plutarco, cf. infia, § 8. 2.

35 Tste concepto, asi como otros problemas tedricos y
pricticos planteados por la aplicacion de los factores inter-
textuales a la traduccion e interpretacion de los textos, han
sido estudiados por B. FIaTv & 1. MASON, Yeoria de la
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mitird remontar desde la vaga referencia de
Plutarco hasta la fuente platénica de donde se
toma la definicién de las Svvaper del alma.
Esto, a su vez, nos ayudard a valorar adecuada-
mente la adaptacién e interpretacién que, en el
texto de acogida, lleva a cabo Plutarco del sen-
tido original del ‘pretexto’ platénico. Por dlti-
mo, la intencién de la referencia plutarquea no
podrd no tener consecuencias en otros terrenos:
de manera inmediata, en el de la traduccién del
pasaje (que ya hemos adelantado), de acuerdo
con su significado intertextual; luego, en la
recepcién concreta de una doctrina del alma
que en Platén sélo estd esbozada o sugerida
narrativamente, pero que se convierte, en
manos de Plutarco, en un eco de la doctrina de
la naturaleza compuesta del alma no encarna-

da.
6.1

Creo que no estd del todo injustificado
empezar por el dltimo requisito de los cuatro
arriba mencionados. Explicaré por qué. Hasta
ahora, hemos estado hablando de las partes del
alma en relacidn con las operaciones que ejecu-
ta dentro de un cuerpo mortal y con los movi-
mientos que realiza en esta vida. Pero si no per-
demos de vista la doble proyeccién —divina y
humana— que Plutarco aplica a esos dos pode-
res o facultades, si no olvidamos que tanto los
dioses como los hombres estin provistos de las
mismas tendencias (poderes en un caso, poten-
cias del alma en el otro)*®, me pregunto si no

traduccion. Una g/)roxinmrio‘/z al discurso [ Discourse and the
Transiator, Londres, Longman, 1990, trad. de Salvador Pe-
fia], Barcelona, Ariel, 1995, pdgs. 157-178.

3 La alcgoria moral que practica Plutarco en este pa-
saje s aleja de las corrientes alegéricas de su tiempo, segin
las cuales Afrodita y Ares vendrian a ser un mero trasunto
simbdlico de los dominios irracionales de nuestra vida psi-
quica (Afrodita = desco sexual; Ares = agresividad y comba-
tividad). Cf. I'. BUFFIERE, Les mythes d' Homére et la pensée
grecque, Paris 1956, pigs. 296-306. De acucerdo con los pa-
rimetros de la piedad tradicional, Plutarco asigna a estas di-
vinidades poderes y atribuciones que tienen su campo de
actuacion en el mundo de nuestra psique. Repirese en ¢6-

seria licito suponer que nuestro autor atribuye,
solapadamente, a los seres divinos una natura-
leza psiquica®”: los poderes de Afrodita y Ares
son potencias innatas en /as almas desde el
principio, en las divinas y en las humanas. 5S¢
que esta interpretacién del pasaje plutarqueo,
que a continuacién voy a desarrollar, es, en gran
medida, conjetural, pero pienso que hay sufi-
cientes elementos que abonan mi sospecha.
Examinémoslos.

Un paradigma divino de las almas humanas
lo da, en la extensa produccién platénica, Gni-

mo, en la demostracién de la divinidad del Amor, con la
que ha iniciado el discurso central de la obra, nuestro perso-
naje-autor se ha empleado especialmente a fondo en de-
nunciar ¢l ateismo abismal de quienes, desde Crisipo en
adelante, han abicrto la puerta a la identificacién automati-
ca de los dioses «con pasiones, potencias y virtudes» (Erdtico
757 B-C: 6poc drimov Tov DmoraupPavovta fubov fua’c
afedTnToC ., &v £ic TEON Kot DuVAUELL Kol OPETH: Dio—
ypddwuey Exaotov Tw'v Bew’v). Por lo demis, en el texto
del Erdtico, Plutarco nos presenta una concepeién depurada
y sclectiva de la naturaleza divina, tomando como punto de
referencia la divisién platénica del alma. Se trata de alegoria
moral, si, pero salvaguardando Ia creencia en ¢l poder de un
estrecho grupo de divinidades, insertas en la estructura je-
rirguica §cl cosmos. Sobre esta tendencia a la depuracién de
lo givino, presente en el pensamiento teoldgico de nuestro
autor, cf, 1. VERNIERE, Syniboles et Mythes dans ia pensée de
Plutarque, Paris, 1977, pigs. 217-219.

37 " En algunas de sus obras teolégicas y biogrificas,
Plutarco expresa la conviccién de que las af;nas sufren
cambios en virtud de los cuales algunas se elevan de su cs-
tatuto humano a almas de héroes, luego de héroes a démo-
nes y, excepeionalmente, las mejores almas cambian de dé-
moncs a dioses (Sobre la desaparicion de los ordculos 415 B~
C, Vida de Romulo 28. 10). Lsta ultima transformacién
acontece cuando las almas desprendidas del cuerpo se han
purificado por completo de los residuos que dejé en ellas
su contaminacién con aquél. En la concepeién plutarquea
del ciclo de las transformaciones de las almas, estd implici-
ta la idea, tipicamente platénica, de que los dioses son una
sustancia psiquica incorruptible y eterna. Véase, ademds, In
reveladora definicién de la divinidad en Isis y Osiris 377 13
«pues el dios no carece de inteligencia ni de alma ni estd
sometido a los hombres» (OO0 yap dvovv [odv codd.: corr.
Reiske] 008’ dyoxov 008" avBpumot 6 B0 droxeipiov);
por medio de ella, Plutarco critica los métodos tradiciona-
Ics de la alegoria tisica, que identifican sin mas a los dioses

con los frutos de la ticrra o los instrumentos de fa téenica, y

subraya la existencia de «una sola razon que ordena este
mundo, una sola providencia que lo dirige y poderes auxi-
liares (Suvduewy vrovpy@Ev) que cuidan de todo» (Thid.
378 A).



camente el mito del Fedro sobre la naturaleza y
destino del alma. Como es sabido, este relato
ofrece, en la célebre figura del carruaje alado,
un correlato metaférico de las partes del alma
descritas en la Repuiblica®®. Flaceliere ya adiviné
que habia que ir a buscar en el Fedro pero, a mi
entender, no dio con el texto exacto®”. Nosotros
proponemos el siguiente texto del Fedro —y el
haz de textos al que remite— como ‘pretexto’
del pasaje del Erdtico:

Fedro 253 c-d: KaBdmep ev apxne TovGCdE
Tove pibov Tpixng dieirouev wuxncv
Ekaotnv, mroudpdw ddo Tives £1dn, nvio—
X1K0CV DE £130C TPiTOV, KOG VUGV ET1 HUICY
TOUGTO LEVETW.

Igual que al principio de este relato dividi-
mos cada alma en tres especies, dos con
forma cquina, y una tercera especie con figu-
ra de auriga, mantengamos también ahora
esta divisién.

6.2

De la lectura de este texto, es ficil inferir que
el de Platén cumple sobradamente los dos pri-
meros criterios. En primer lugar, a las tres par-
tes del alma se superpone una divisién en dos:
por un lado, unidas estrechamente por el uso
del dual, las dos especies «con forma equina»;
por otro, el auriga. Paralelamente, Plutarco,
aunque de forma implicita, compara en bloque
los poderes de Afrodita y Ares al poder de
Eros. En segundo lugar, estd bien establecido
en ambos textos el uso de €1dn y e1d0c para las
especies o aspectos del alma.

3. Platén, Fedro 246 a-248 .

¥ Cf. Platarque, Ocuvres Morales, X...., pig. 142, n. 4.
El pasaje invocado por Flaceliere (Ia dcsmpuon de I na-
turaleza de los c.lbahos uno bueno, €l otro malo) no da
cuenta de la tendencia que, a pesar de su condicién, impul-
sa al caballo malo hacia la belleza.

LAS «POTENCIAS» DEL ALMA Y LOS «PODERES» DE LOS DIOSES

6.3

En cuanto al tercer requisito (Afrodita
representa una atraccién instintiva hacia la
belleza, Ares una repulsion de la fealdad), es
cierto que no se desprende del texto ni del con-
texto inmediato, pero creemos que pueden ras-
trearse sus huellas en un contexto mds amplio
que guarda especial relacién con el pasaje arriba
citado. En el ‘pretexto’ platénico, encontramos
a su vez un juego de sefiales intertextuales que
nos permiten trasladarnos de unas a otras sin
romper la unidad de la referencia en el texto de
acogida.

Dentro de la extensa palinodia de Sécrates,
el pasaje del Fedro propuesto estd situado en
una transicién temdtica que marca el paso del
portentoso andlisis de los sintomas de la locura
divina al relato de cémo el amante conquista al
amado. Este nuevo desarrollo se inicia con un
recuerdo de la figura alegdrica del alma esboza-
da en el inicio del mito*y que en adelante Pla-
tén describird con todo pormenor*!

Si seguimos el rastro de esta pista, acercin-
donos a esa primera parte del relato mitico, nos
trasladaremos a la vida del alma antes de la
cafda que propicia la encarnacién. Volvamos la
mirada al texto de Plutarco: parece legitimo
preguntarse qué valor tiene exactamente el

4 Es muy importante que no perdamos de vista la pe-

rifrasis utilizada por Platén en ¢l comienzo del mito del
Fedro para decirnos no qué es cl alma, sino a qué se parece,
puesto que ofrece una pieza bisica del puzzle te‘mm} com-
puesto por Plutarco: £éo1kéTw 87 ouucbu‘rm Suvduet vToT—
Tépov Ledyous Te Kal Avidxov, «miginemos que el alma
sc asemcja al ensamblaje de fuerzas de una biga alada y un
Aun@;a» (Jl’laton Fedro 246 a). La idea de «mcrm» 0 «po-
der» «mrmtos» 1(1 recoge Plutarco a través de A pév...n e
cdBvaul)...Eyyéyove Tol woxoi.

41 Hay elementos ¢n ¢l texto de Platén que, por causa
del modo ({c citar desenfadado ¢ impreciso que exhibe aqui
el autor del LErético, podrian haber sido (quizi inconscien-
temente) ‘trasplantados’ al texto de Plutarco asumiendo
una funcidn totalmente diferente: ev apxne > apxncBev
(una referencia contextual se transformaria en una localiza-
cién temporal propiamente dicha); Tpixne > dixa (con
cambio de tres a dos por razones contextuales, pero a su
vez un eco de 8%0).
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adverbio apxncOev aplicado a la vida de las
almas, teniendo en cuenta que se estd hablando
de «potencias innatas en las almas desde el
principio». En el Fedro, desde luego, el princi-
pio de la vida de las almas es la existencia ante-
rior a la encarnacién, en que el alma estd pro-
vista (al menos en un plano alegérico) de los
tres elementos que en la vida encarnada consti-
tuirdn las tres especies del alma. En mi opi-
nién, pues, el adverbio apxncOev nos conduce
directamente a aquel tiempo primigenio de la
vida de las almas en que todas ellas, distribui-
das en once escuadrones, siguen el cortejo de
los dioses en su ascenso al borde exterior del
cielo, antes de que pierdan sus alas y queden
atrapadas en la corporeidad.

El ala tiene la propiedad natural de elevar el
alma a lo alto; las almas asi provistas de alas se
mueven naturalmente hacia arriba, lejos de lo
teo y lo malo ~—atributos del cuerpo sélido y
terrestre— y apegadas a lo divino, es decir, a lo
bello, sabio y bueno*. En esa existencia biena-
venturada, en compaia del divino coro, las
almas que, diestramente conducidas por el
auriga, alcanzan a seguir la estela de los carros
de los dioses, contemplan, a lo largo de cada
viaje ciclico, «numerosas y beatificas visiones»,

las realidades verdaderas de las cosas®.

42 La oposicién kahdv—atioxpdv, términos que deli-
mitan el campo de actuacién propio del alma no encarnada,
es recogida por Plutarco en la descripcién de los
poderes/potencias del alma. Platén, en cambio, la desarrolla
en la descripeidn de la cualidad alada de 1a psique. Cf. Fedro
246 d-e: Medokev 1 wrepovs Sbvayps 10 EuPpibes dyety
dvw petewpilovoa {f 10 Tw"v Oew"v yévog oiker”, ke—
KOLVWVAKE BE T ndAoTa Tw'v TEPL 10 0w pa Tov” Belov
[woxrl. 10 B& Be1"ov xaAbv, coddv, dyaBbv, kol wo'v 81
Tolov" ToV' TOUTO1S B TpédETO TE KOt ABEETON HAAIOTA
ve T0 Tn'C woxn'c Trépwpa, aloxpw” 8 kol kakw Kol
Tot'g ¢vavrtioc ¢Biver & kot StéArvTAL.

4 Asi interpretado, el texto de Plutarco darfa un
ejemplo casi tnico dc la vida del alma anterior a la encar-
nacion. En efecto, pese a que el motivo de la andmnesis de
las formas contempladas por el alma en su preexistencia
aflora aqui y alli a lo largo de la seccién metafisica del dis-
curso de Plutarco (cf. Erdtico 764 T, 765 T, 766 A), no pa-
rece que en estos lugares se trate de la visién del alma antes
de la encarnacion, sino de la que tiene lugar, por la accién

Si, como creo, esta parte del mito del Fedro
es la fuente mediata del pasaje del Erdtico, Plu-
tarco parece atribuir el movimiento natural del
alma —divina y humana— a través de los cie-
los a la accién de dos facultades complementa-
rias: por un lado, una capacidad de relacionarse
positivamente con el entorno propio del alma
no encarnada, esto es, la belleza que mora en la
cercania de lo divino; y, por otro, la enérgica
resistencia contra el dmbito de la corporeidad
terrenal donde anida lo feo, lo malo y lo injus-
to. La misién de Eros (el auriga) consiste no
s6lo en preservar la armonia de tales movi-
mientos a fin de llegar a la meta, sino también
en alimentarse de la visién de las Formas situa-
das mis alld de los cielos, una vez aquélla alcan-
zada.

Pero ese viaje estd plagado de dificultades
para las almas humanas: a pesar de su desbo-
cado anhelo por remontar la senda celeste
dirigiéndose hacia lo bello (el poder de Afro-
dita en Plutarco), el caballo malo no puede
sino gravitar hacia tierra; el caballo bueno, por
su parte, lucha denodadamente contra esta
carga que empuja el carruaje hacia abajo (el
poder de Ares en Plutarco): los caballos se tra-
ban, el auriga no acierta a domefiarlos, chocan
los carros entre si, se les quiebran las alas y

de Eros, entre dos reencarnaciones. IEn dos ocasiones, Plu-
tarco habla explicitamente de un nuevo nacimiento: en 765
A (EvroweBa B oAy mepmouévwy...), el retorno se pro-
duce después del ascenso a la dlanura de la Verdad» (cita
literal de Platén, Fedro 248 b); luego, en la recapitulacion
final del discurso (766 B), vemos una fusién admirable dc
motivos miticos tomados del Fedro y elementos propia-
mente plutarqueos: el alma se provee de alas, asciende en-
tre danzas junto a su dios, celebra los ritos sagrados v, fi-
nalmente, flega a los prados de la Luna y de Afrodita, don-
de se adormece en espera de un nuevo nacimiento (esto 1l-
timo un eco mimético del motivo de la «segunda muerte»
en el mito de Sila, Sobre la cara visible de la luna 945 C).
Sobre el escaso papel que, en los mitos escatoldgicos de
Plutarco, desempenia la primera contemplacién de las Ide-
as, cf. F. £, BRENK, «The origin and return of the soul in
Plutarch», en M. Garcia VALDES (ed.), Estudios sobre Plu-
tarco: ideas religiosas. Actas del ITT Simposio Espariol sobre Plu-
tarm,) Madrid, Ediciones Clisicas, 1994, pdgs. 3-21 (pig.
16s.).



caen*. Algunos cocheros habrin logrado aso-
mar la cabeza por encima del cielo para con-
templar las Formas en ese «lugar supraceleste»
jamds imaginado por los poetas; otros se
habrén visto privados del alimento con el que
se riegan las alas del alma. Todas acabarin
cayendo. Por el contrario, los dioses realizan
esta travesia ficilmente y sin esfuerzo: su
deseo de la belleza y su resistencia a la fealdad
no se ven entorpecidos por la gravidez, puesto
que los movimientos armdnicos de los caba-
llos y el auriga se canalizan en una sola direc-
cién®.

6.4

El alma no encarnada actda, pues, en un
dmbito del ser intermedio entre las Formas
eternas e inmutables y el mundo corpéreo del
devenir: es ésa «la region donde habita el linaje
de los dioses». En su recorrido circular, camino
de la «dlanura de la Verdad», las almas de los
dioses se cuidan de lo inanimado. Tal es la fun-
cién especifica de todas las almas, imprimir un

#  Conviene aclarar que esta pardfrasis del texto platé-

nico de Fedro 248 a-c, donde se relata ¢l accidentado viaje
de las almas humanas por el cielo, introduce motivos que,
creemos, estin implicitos en la interpretacién que de €l hace
Plutarco. En rigor, el texto de Platén dice lo siguiente (re-
saltamos en negrita los elementos que guardarian relacion
con la definicion plutarquea de las dvvapet del alma): las
almas que mds sc parccen a la divinidad consiguen encara-
marse lo suficiente como para asomar la cabeza, mas, atin
asf, Ia vision de la Realidad es perturbada por el impetu vio-
lento de los caballos; en cuanto a las demas almas, todas,
descosas de lo zlto, las siguen, pero no alcanzan su propdsi-
to y se sumergen, arrastradas por el movimiento circular del
cielo, mientras se pisotean y arremeten unas contra otras
tratando de ser las Primerns (ot 8E Ao woxai, 7 pev
GptoTa Bew” ETOREVN Ko ElkaONEV) DIEPN PEV E1 TOV
£Ew TémoV THY TOL” AVISXOV KEGOANY, KAL CLUTEPIN—
véxOn thv mepipopav, BopvPouvptvn IO TEHV ITTWV Kol
uéyt kaBop@oo T Bvtar 1 8t TéTE pEV npev, 161 8’ Edv,
Bralouévwv 8t TGV immwy T& nev €1dev, T 8’ 0. ot B 8
GANG, YALXOUEVOL LECY QGTOONL TOVG OIC VW ECTOVTOL, G—
duvartovcoat Bec, dTOPpvxXIo COUTEPIGEPOVTOL, TTOL—
Tovcoa GANAAAS kol EmPAAlovOaL, ETEp TPOG TNEE
£Tépoc MEIpwNEVR yEVESDQL).

4 El viaje de los dioses estd contado en Fedro 247 b-c.
Aqui Jo describimos en la forma en que se lo apropia Plutar-
co.

LAS «POTENCIAS» DEL ALMA Y LOS «PODERES» DE LOS DIOSES

movimiento regulado y armonioso a cuerpos
desprovistos de impulso cinético. Mas en el
caso de las almas no encarnadas, esta actividad
reguladora y administradora abarca el universo
entero, nunca un cuerpo individual, pues éste
serd el destino reservado a las almas encarna-
das®. Asi pues, las érbitas estelares recorridas
por las almas divinas del Fedro corresponden,
salvando las distancias que imponen los rasgos
narrativos peculiares de cada mito, a las revolu-
ciones del alma del mundo cuya generacién se
describe en el Timeo*’. No por casualidad, en
ambos didlogos las almas no encarnadas de los
hombres (en el Timeo «la especie inmortal del
alma») estin intimamente asociadas desde el
principio a la accién césmica de las almas divi-
nas (o del alma del mundo)*®: en el Fedro, las
almas humanas siguen, en la medida de sus
posibilidades, al cortejo de los dioses y contemn-
plan las Formas eternas, hasta que sufren una
caida y se encarnan; en el Timeo, cada una de
ellas es inicialmente asignada por el Demiurgo
a una estrella (a una porcién del alma césmica,
habitada por la raza de los dioses), montada en
un carro e instruida sobre las leyes del destino.
Los paralelismos evidentes entre ambos relatos
refuerzan la impresién de una connaturalidad
esencial entre las almas divinas y humanas. La
diferencia entre ellas es que la mezcla de que
estin hechas las almas humanas (los dos caba-
llos cualitativamente distintos del Fedro, los
restos de la mezcla del alma del mundo en el
Timeo) es, en sus proporciones y estructura,

* Platén desarrolla la descripcion de las funciones

propias del alma césmica y su problemitica refacién con el
cuerpo del mundo, en un célebre texto de las Leyes 897 a-c.

4 Cf. W. K. C. GUTHRIE, Historia de la filosofia griega,
V. Platén. Segunda época y la Academia {A History of Greek
Philosophy. Volume V. The Later Plato and the Academy,
Cambridge, Cambridge University Press, 1981, trad. Al-
berto Medina Gonzilez], Madrid, Gredos, 1993, pigs.
323-325.

48 Sibien en el Fedro son descritas como no generadas
(245 c-¢), mientras que en ¢l Timeo el alma del mundo es
generada por el Demiurgo (35 a-37 ¢).
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menos perfecta que la de las almas divinas.

6.5

Esta diferencia entre hombres y dioses se
introduce en el relato mitico del Fedro como un
motivo alegérico que permite explicar en tér-
minos religiosos el accidente de la caida del
alma, presidido por una Necesidad inelucta-
ble*”. En cualquier caso, la descripcién de la
naturaleza de los caballos confiere al alma
humana no encarnada los rasgos propios del
alma encarnada, cuando la asociacién con el
cuerpo ha introducido un elemento de imper-
feccién y mezcla heterogénea en la actividad
del alma. Es claro que no podemos pedir a un
mito que respete el principio de no contradic-
cién. Porque lo que le interesa a Platén es mos-
trar alegéricamente que la imitacién de la divi-
nidad es una «lucha suprema» que sélo obtiene
premio si hemos sabido dirigir las riendas de
nuestros caballos interiores hacia el objetivo
que le marca el auriga: el cultivo de la verdade-
ra sabiduria, el anhelo de las Ideas. Ahora bien,
el premio de esta prueba agénica y ardua en
que consiste la educacién filoséfica es una
repeticién de la vida pristina de las almas
humanas, cuando eran integras y aladas: el
ascenso a la morada de los dioses, su participa-
cién en el gobierno del mundo y, como culmi-
nacién de este viaje celeste, la contemplacién
de la Belleza y el Bien supremos®.

En lo que se refiere a las almas de los dioses,
es mucho mds dificil vislumbrar la causa por la
que son igualmente asociadas a la imagen de la
biga cuando su naturaleza compuesta no signi-
fica heterogeneidad. Si tenemos en cuenta
algunas de las sugerentes hipétesis avanzadas
por Ferrari para justificar este hecho mis alld

49 Es ésta la formulacién del Zimeo (42 a) pero, en

cierto modo, parece anticipada por otras expresiones del
Fedro que no concuerdan exactamente con el motivo narra-
tivo de la caida, sino que la achacan a una desgracia inde-
terminada: cf. Fedro 248 c.

0 Cf. Fedro 250 b-c.

del mero expediente mitico’}, no seria descabe-
Hado ver en los caballos de los dioses un reflejo
simbolico de esas funciones cosmicas que desa-
rrollan las almas divinas en lo alto de los cielos:
a través de aquéllos, el alma administrarfa y
animaria el movimiento del sustratc material
del mundo. Esta presuncién la corroboraria en
el Timeo la definicién del mundo como un «ser
vivo animado y racional»*2. Pero ya en el Fedro
—no lo olvidemos— dice Platén que, al fin y al
cabo, también a los dioses los imaginamos, ya
que no podemos conocer su naturaleza, como st
fuesen un compuesto de cuerpo y alma, sélo
que eternamente unidos®3. Las almas de los
dioses y las de los hombres, en principio asocia-
das a una vida de bienaventuranza, pueden vol-
ver a volar juntas, gobernando el mundo.

6.6

Es precisamente esta connaturalidad primi-
genia entre las almas divinas y humanas lo que
Plutarco trata de resaltar cuando concentra en
Afroditay Ares (e, implicitamente, en Eros) las
fuerzas que definen, desde el principio, tanto
los poderes de los dioses como las potencias
innatas del alma. Siguiendo el ejemplo de Pla-
tén, Plutarco contempla los impulsos origina-
rios de nuestra psique a escala césmica al atri-
buir cada uno a la accién de un dios. Los pode-
res de Afrodita y Ares son activos no sélo
dentro de nosotros sino también en el conjunto
del Universo, si los entendemos como poderes
de las almas divinas o del alma del mundo®*:

51 G.R. F.FeRrRrARI, Listening to the Cicadas. A Study of

Plato’s Phaedrus, Cambridge, Cambridge University Press,
1987, pigs. 126-128.

52 Timeo 30 b: oftwe obv 8 kaTd Adyov Tov elkéra
det" Aéyetv TéVOE TOV kbopov {wov Euyruxov Evvovy 1€ T
arnBeig Sia ThHY ToL" Beov” yevéaBoau mpdvorav.

33 Fedro 246 c. Sin embargo, a Platén no se le escapa
lo insatisfactorio de esta definicion de la divinidad, que pa-
rece apuntar a los dioses astrales. Para los problemas plan-
teados por las relaciones del alma césmica con los cuerpos
astrales, cf. Leyes 899 a-b.

S+ Laafinidad de los dioscs y los astros, que esti cn la
base de la religion astral tan difundida en la época de Plu-
tarco, nunca s¢ desliza ¢n nuestro autor hacia una identifi-



por un lado, tienden espontineamente hacia
los cuerpos celestes y regulan los movimientos
arménicos de las esferas (el reino de la belle-
za)*%; por otro, combaten la accién de la necesi-
dad insita en la materia (donde Platén localiza-
ba el mal en el mundo, entendido mds como
privacién de ser que como fuerza positiva y
contraria al bien)®®. Pero estas actividades no
serfan posibles sin el gobierno de la parte supe-
rior del alma, la Inteligencia o Eros, que cuida
de que cada parte se ocupe de lo suyo y guia el
conjunto hacia el paradigma eidético del Ser.

6.7

Aunque sélo sea sugiriendo solapadamente
una divisién en partes del alma no encarnada,
Plutarco, en cierto modo, terciaria en una de las
cuestiones mds disputadas del platonismo

cacién de unos con otros ni, mucho menos, hacia un culto:
cf. A. PEREZ JIMENEZ, «Alle fronticre della scienza: Plutar-
co e " astrologiax, en 1. GALLO (cd.), Plutarco e le scienze,
Génova, Sagep, 1992, pigs. 271-286. En la imagineria mi-
tico-filoséfica de Plutarco, los astros del cielo —entre los
que, como cs sabido, ponc en primerisimo plano al Sol—
son manifestaciones visibles de los dioses: ésa es 1a regién
adonde se dirige el Nob divino de nuestras almas, que es, a
su vez, un «fragmento» del Dios-Uno-Bien situado fuera
del cielo {en el mito de Timarco, cf. Sobre el demon de So-
crates 591 B-C). La luna, por su parte, cs el territorio de los
démones y reserva inagotable de las almas destinadas a la
encarnacién; por ello, algunas divinidades femeninas son
asociadas a la luna (Afrodita, Core-Perséfone-Hécate).
Esa inclinacién instintiva de los dioses por el mun-
do celeste es susceptible de producir una clase ge placeres
espirituales y elevados en los seres divinos, que son, por lo
demis, los unicos placeres gque conviencn a?a vida filoséfi-
ca. Los pasajes de la obra plutarquea en que se mencionan
los placeres propios de los dioses han sido comentados por
J. E. Martos MONTIEL, £/ tema del placer en la obra de Plu-
tareo, Zaragoza, Universidad de Zaragoza, 1999, pags. 81-
84. De entre ellos, destacaria Isis y Osiris 370 A (relato del
mito persa de Horomazes y Arimanio), A/ estadista igno-
rante E;81 A (los dioses se complacen en la virtud de aque-
llos hombres que descan imitarlos) y Sobre la desaparicion
de fos ordculos 426 C (los dioses experimentan placeres en la
contemplacién del mundo).
56 &’am el problema del mal en Platén y su recepcion
lutarquey, cf. el reciente andlisis de M* ANGELES DURAN
EOPEZ, «Plutarco ante el problema del mal en Platén», en
A PEREZ JinENEZ, . Garcia Lorez & R. M. AGUILAR
(eds.), Plutarco, Platon y Aristoteles..., pigs. 333-342.

LAS «POTENCIAS» DEL ALMA Y LOS «PODERESs DE LOS DIOSES

desde los inicios del movimiento hasta nuestros
dias: el problema de si las almas en su estado
puro, es decir las almas de los dioses y las aun
no encarnadas de los hombres, son simples o
compuestas de varias especies o partes, como
las almas humanas encarnadas®.

En efecto, el mito del Fedro dejaba la puerta
abierta a la interpretacién de la esencia del
alma como compuesta dentro de su unidad.
Como afirma Dillon en su estudio cldsico sobre
los medioplaténicos, la pluralidad de aspectos o
partes en las almas de los dioses vendria a pro-
porcionar, interpretada desde esta perspectiva,
una suerte de modelo arquetipico de las partes
del alma humana encarnada. Los intérpretes
que sostenfan la triparticién del alma divina no
hacfan otra cosa que sacar las consecuencias
légicas de la imagen mitica de la biga alada,
aplicada por Platén tanto a las almas de los
hombres como de los dioses®®. Aunque el pen-
samiento de Platén sobre este punto presenta
oscilaciones notables en distintos lugares, si es
cierto que la confluencia en su filosofia de
diversas concepciones del alma —fuente y
principio del movimiento, puente entre el
mundo fisico y el metafisico, intelecto divino y
afin a las Formas— prest6 estimulo a la confi-
guracion, en el medioplatonismo, de una doc-
trina de las duvaueic del alma no encarnada.

Segtn la hipétesis que aqui proponemos,
Plutarco se alinearia con aquellos que en la tra-
dicién platénica, fieles a la imagen alegérica del
carro alado, defendian que también las almas
en su esencia, aunque no aferradas a la rueda de
los nacimientos, tienen una pluralidad de par-
tes o facultades en estrecho paralelismo con las

7 Un breve repaso del debatec moderno y de las dis-
tintas posiciones en liza puede consultarse en G. R. I T'e-
RRARY, Listening to the Cicadas..., pig. 125 s., donde se re-
mite a la bibliografia pertinente. Merece la pena destacar-
sc, entre los defensores de la simplicidad esencial del alma,
el articulo de W. K. C. GUTHRIE, «Plato’s Views on the
Nature of the Soul», en AA. VV., Recherches sur fa Tradition
platonicienne, Vandocuvres-Ginebra, 1955, pigs. 3-22.

3% 1. DILLON, The Middle Platonists, Bristol, 19962,
pig. 292.
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partes del alma encarnada. Por tratarse de una
cuestién mencionada tan sélo de pasada en el
pasaje del Erdtico que nos ocupa, tendriamos
aqui simplemente un esbozo de la doctrina
medioplaténica de la esencia compuesta del
alma®’.

7-©

Pero si acudimos al autor medioplaténico
donde esta doctrina se desarrolla con mayor
claridad, Alcinoo, encontraremos una sorpren-
dente coincidencia con la terminologia emple-
ada por Plutarco para describir la potencia de
Afrodita. Después de haber reconocido que el
alma irracional, sujeta a las pasiones y a las
necesidades corporales, perece con la muerte, el
misterioso autor del Aidaokaiikdc afirma a
continuacion:

Alcinoo, Didascalicus 25. 7: Kot f Bew"v
BE Wux kEKTNTOL KO adTh TO TE KPITIKAY,
0 KOl yYWOTIKOV GV KOAOI'TO, Kl Ufv TO
OpUNTIKGY TE, O KO TAPAOTATIKOV &V TIG
OVOUCOEIE, KO TO O1KEIWTIKGV" QiTIVES
duvapelc oboal Kol &v Tar'c avBpwmivane
yoxar'c petd 10 Evowuatwdn vor olov
LETGPOANY AcufAVOVOIV, | HEV O1KEIW—

5" No ¢s éste ¢l momento de responder a la pregunta

(trataremos de hacerlo en un futuro trabajo) de st una doc-
trina de tal género es o no compatible con el pensamiento
plutarqueo acerea del alma. Por supuesto, no cabria pensar
aqui en el «alma en si» que explica el movimiento precds-
mico scgun la interpretacion genuina que Plutarco hace del
Timeo, sino en ¢l alma del mundo constituida por la accién
ordenadora de Dios: como declara en Sodre la generacion del
alma en el Timeo 1024 E, este alma cosmica posee, a mis de
facultades sccundarias, dos «potencias» (Svvdpels) prima-
rias: ¢l movimiento (10 kivnTikév) y el discernimiento (1o
kpTikdv)», Plutarco no nos dice cuiles son las demis «po-
tencias» del alma césmica donde se muestra la accion de lo
Mismo en lo Otro y de lo Otro en lo Mismo, pero resulta
muy instructivo comparar la terminologia aqui empleada
con fa de la doctrina de Alcinoo (cf. infra, § 7. 1). Un cstu-
dio en profundidad, que hasta la fecha, creo, no se ha reali-
zado, sobre la jerarquia de los seres divinos y semidivinos
en Plutarco y sus facultades psiquicas allanaria el camino
de la definicion exacta de las potencias de las almas divinas
en la obra de nuestro autor.

TIKY €16 1O EmMOLUNTIKEY, N BT OPUNTIKY
£1¢ 10 Bopoadéc.

El alma de los dioses posee también en si
misma la facultad de discernir, que puede lla-
marse también cognitiva, y, ademas, la
impulsiva, llamada también propensional, y
la instintiva. Ilstas potencias, que estin tam-
bién en las almas humanas, sufren una espe-
cic de cambio una vez que se produce la
encarnacién: la instintiva sc transforma en el
elemento apetitivo, la impulsiva cn el ele-
mento fogoso.

7T

Son realmente llamativas las similitudes lin-
glisticas y temdticas entre el texto de Plutarco
y el de Alcinoo. En ambos tenemos los dos
niveles, divino y humano, de las potencias del
alma®. En ambos se da una misma oposicién
que enfrenta, por un lado, al elemento dianoé-
tico del alma y, por otro, a los elementos infe-
riores. En efecto, el hecho de que Plutarco
mencione sélo dos potencias mientras Alcinoo
distingue tres partes del alma no encarnada se
debe a un imperativo contextual. En el punto
de mira de Plutarco —ya lo hemos dicho—
estd implicito Eros como la facultad superior
del alma, por encima de Afrodita y Ares. Tam-
bién Alcinoo separa claramente de las dos res-
tantes facultades el elemento cognoscitivo, que
estd emparentado a una realidad metafisica-
mente superior a las almas, el Novcg. Aquéllas,
por su parte, constituyen la esencia privativa
del alma no encarnada: por eso, son las tinicas
que se transforman cuando las almas humanas
se encarnan, mientras que la Inteligencia per-
manece inalterable.

0 Tin Alcinoo, como buen platénico, la oposicién se
establece entre ¢f alma no encarnada y el alma encarnada:
hombres y dioses comparten los mismos clementos mien~
tras aquéllos no hayan descendido a un cuerpo. Cuando cs-
to ocurre, las tendencias del alma se transforman por causa
de su asociacion con el cuerpo, que genera las partes mor-
tales del alma encarnada.

|



En otros aspectos, sin embargo, pueden
apuntarse ciertas divergencias entre el pasaje de
Alcinoo y el de Plutarco. Alcinoo ensaya una
adaptacién mds o menos consciente de la ter-
minologia de la doctrina estoica de la oikelw~
01¢ a la teoria de las partes del alma no encar-
nada: instinto, impulso y razén son en el estoi-
cismo los tres estadios evolutivos de la
naturaleza humana. El texto de Alcinoo los ha
transmutado en las partes del alma no encarna-
da: 70 oikeiwTikdv, en el alma divina, tiene
como funcién regular la relacién estrecha e
incluso afectiva del alma césmica con el entor-
no material que administra y gobierna, cuidan-
do de aquello que le pertenece por naturaleza;
10 OpunTikGVv es, en cambio, el motor o el
principio de sus movimientos y actos creativos;
por ultimo, la parte cognitiva es, como espera-
mos, la sede de las facultades sensoriales e inte-

lectivas del alma césmica®l,

72

A pesar de las coincidencias, no parece pro-
bable que Alcinoo se sirviera de este pasaje de
Plutarco para desarrollar la doctrina de las
dvvaueic del alma. La referencia de Plutarco
es demasiado sesgada para dar verosimilitud a
esta suposicién. Si es mds légico pensar que
esta doctrina se hubiese formado —o estuviese
en proceso de formacién— en una etapa ante-
rior a la obra de estos dos medioplaténicos y
que ambos bebiesen de una tradicién comin.
Pero, antes de ellos, no encontramos ninguna
formulacién expresa de tal doctrina aplicada a
las almas no encarnadas®?.

8 Cf. W. DEUSE, Untersuchungen zur mittelplatonis-
chen und neoplatonischen Seelenlehre, Wiesbaden, Steiner,
1983, pig. 86, n. 17, donde también se relacionan los tex-
tos de Plutarco y Alcinoo por su coincidencia terminoldgi-
ca.

2 Antes de Plutarco, el platonismo alejandrino (I'i-
16n, sobre todo) habia desarrollado una doctrina de los ins-
trumentos o agentes de un Dios trascendente y separado
del mundo: primero, el Adyo, v, subordinado a ¢l, Ios «po-

LAS «POTENCIASH DEL ALMA Y LOS «PODERES» DE LOS DIOSES

8.0

Mas «toda alma es inmortal», decia Platén en
el Fedro. Su viaje pasa por muchas estaciones,
después que se ha cefiido por primera vez el
hdbito de un cuerpo mortal. En su existencia
terrena, permanecen inalterados aquellos
impulsos que definen sus movimientos «desde
el principio» de su generacién, pero, por una
necesidad ineluctable, ha mudado el Téroc de
esos movimientos. En efecto, las fuerzas o
facultades que habitan en el interior de nues-
tras almas, simbolizadas por el poder de Afro-
ditay de Ares, no pueden no estar incardinadas
en los cuerpos: gracias al poder de Afrodita
sentimos una atraccién instintiva y natural por
los cuerpos bellos y los tiernos abrazos, por los
juegos del sexo y las miradas ardientes; en vir-
tud de la belicosidad de Ares, somos capaces de
oponer la energia de nuestro Bvpdc a todo
aquello que nos repugna por su deformidad o
maldad.

8.1

Sin embargo, tampoco para Plutarco hay
dudas sobre la necesidad de primar a Eros por
encima de Afrodita y Ares, como mostrarin los
ejemplos que ird aportando en las lineas sucesi-

deres» (dvvaueic) mediante los que actaa. Mits tarde, los
sistemas medioplaténicos de Alcinoo y Apuleyo y, cn espe-
cial, el pensamiento del neopitagérico Numenio recogen,
con vartantes particulares, una distincién similar entre un
«primer Dios», intelecto autopensante, y un «segundo
ios» demidrgico, volcado en el mundo visible a través de

la accién del alma del mundo, con sus varias Svvayet. Cf.
P. L. Doniny, Le scuole, I anima, I Impero: la [ilosofia antica
da Antioco a Plotino, Turin, Rosenberg & Secllier, 1982,
pdgs. 100-102 & 106-111. I'rente a esta tradicion, Plutarco
no llega a distinguir los dos ‘momentos’ del Dios supremo
(el autointelectivo y el demitirgico), pero si subraya ia exis-
tencia de poderes divinos —dioses y démones— acélitos de
Dios. Las razones del rechazo de la autorretlexividad inte-
lectiva de Dios tienen que ver con la firme creencia plutar-

uea en la Providencia, como ha mostrado brillantemente
. FERRAR, «[Tpévora platonica e Nonot vorioes aristote-
lica: Plutarco e I" impossibilitd di una sintesi», en A. PEREZ
JimENEZ, J. Garcia Lorez & R. M. AcuiLar (eds.), Plu-
tarco, Platon y Aristoteles..., pigs. 63-78.
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vas para demostrar la superioridad del poder
del dios Amor. En el establecimiento de esta
jerarquia divina, no obstante, desempefian un
papel no menos importante otros factores
ausentes en Platén, entre los cuales destaca la
apasionada defensa del amor heterosexual con-
sagrado por el matrimonio, que serd el objeto
del discurso final de Plutarco. Distancidndose
ligeramente del maestro, que habia establecido,
no sin una mirada indulgente, que el intercam-
bio sexual debia ser suprimido del amor filosé-
fico, Plutarco defiende que Afrodita y Ares han
de ser rehabilitados, pero sélo en el papel de
acélitos de Eros, habida cuenta de que el poder
y los efectos de aquéllos no conducen a ningin
fin noble si no van acompanados de la influen-
cia benéfica de éste.

8. 2.

En cambio, la dimensién metafisica del Eros
plutarqueo sigue muy de cerca al Eros platéni-
co%. La seccién del Erdtico que expone la doc-
trina metafisica del Amor estd inspirada princi-
palmente en los motivos e imdgenes del Fedroy
el Banguete, entremezclados con elementos

63

Para un andlisis detenido de la influencia de los
diilogos de madurez de Platén en esta seccion del diidlogo,
cf. I FRAZIER, «Platonisme et patrios pistis dans le discours
central (chs. 13-20) de I’ Erotikos», en A. PEREZ JIMENEZ, ].
Garcia Lorez & R. M. Acuirar (eds.), Plutarco, Platén y
Aristételes..., pigs. 343-356.

tomados de su personal interpretacién de la
religién egipcia. Alli el discurso de Plutarco
declara abiertamente la funcién de Eros como
«conductor divino y prudente, médico y salva-
dor» del alma en el camino que la lleva, a través
de la belleza de los cuerpos, desde las sombras
del Hades «hasta la llanura de la Verdad, donde
habita la belleza completa, pura y sin enga-
fio»®*, Eros es el mistagogo que guia al iniciado
en los ritos del Amor, transportindolo mansa-
mente en su ascenso a los cielos. Aunque Plu-
tarco ha prescindido del combate supremo que
libra el auriga para domefiar los apetitos y las
pasiones del alma cuando se ve inundada por el
flujo de belleza de su amado, y ha trocado este
magnifico cuadro agonistico por la imagen del
guia bondadoso y salvador, hay un denomina-
dor comin innegable: si Eros es, en el Fedro, la
fuerza motriz que impulsa al auriga a remontar
el vuelo mistico del alma, en el Erdtico es el dios
bajo cuyo impulso y proteccién la mente es
capaz de refractar la belleza de aqui abajo y
proyectarla hacia la belleza inteligible.
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