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‘Dentro de la traductologia descriptiva orientada al producto, en contraposicién a
otra rama de esta joven disciplina mas interesada en estudiar la funcién o posicién de
una traduccién literaria en el polisistema literario de la cultura meta o de llegadal,.
existe una cierta tendencia que hace hincapié en el estudio comparativo intertextual
entre TO (texto origen) y TM (texto meta) aun cuando se trate de un solo nivel como el
temdtico? y de un solo TM, bien por la inexistencia de otros TM, o bien por situar el
analista su interés en la comparacién con un TM determinado y no otro para determinar
las consabidas lineas isotdpicas y anisotGpicas de toda comparacion, las cuales, a su
vez, son la fuente de nuestras coincidencias y discrepancias en la interpretacion textual
que se pone en marcha en toda retextualizacién y en todo analisis>.

Un punto de partida naturalmente fructifero es la asuncién que gran parte de las
claves de estos fenémenos se encuentra en el mismo lenguaje de los textos y més
concretamente en su semdntica-léxica. Asimismo, mucho se ha escrito sobre la
dimension textual de la interpretacidn, por ejemplo desde la lingiifstica textual en sus
diferentes formas. Tal planteamiento del problema, a la vez lexicolégico y textual,
puede ser enormemente productivo si el traductélogo hace suyo el paradigma funcional
que ha ido imponiéndose en los dos 4mbitos desde hace unos veinte afios, teniendo en
cuenta que en el ultimo decenio hemos presenciado un extraordinario auge de los
enfoques cognitivos y pragmaticos. En virtud del funcionalismo propugnado, en el que
profundizaremos mas adelante, creo que podemos reconocer, de acuerdo con Lefevere
(1985), que un modelo metodoldgico anclado en la semantica lingiiistica, en el cual se
enmarca el presente recorrido por el estatuto del 1éxico en traductologia, no deja de ser
un constructo heuristico no ontolégico que encuentra su justificacién principal en su
utilidad para el propésito particular al que se aplica en un estudio concreto (case study)
determinado; por ello dicho modelo debe contar tanto con suficiente flexibilidad tedrica
como con el rigor que le proporcionan los principios propios de disciplinas mas

* Bste articulo forma parte del proyecto “Desarrollo de una légica 1éxica para la traduccién asistida por
ordenador a partir de una base de datos léxica multifuncional y reutilizable inglés, alemdn, francés y
espafiol”. DGIOT, N2 de Cédigo: PB-94-0437.
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asentadas en tradicion y planteamientos, aunque no por ello menos objeto de debate,

como es la seméntica 1éxica?.

Segiin este estado de cosas, la perspectiva que nos interesa poner de relieve ahora es
la que acoge aquel gesto interpretativo del traductdlogo que es de indole explicativa’,
es decir, es necesario y no parece imposible aunar los diversos~¢lementos indicados
(destacando en el pragmadtico los procesos inferenciales-abductivos como la activacion
de presuposiciones textuales) en un enfoque plural en el que el componente l€xico
emerge como la piedra de toque de la explicitacion de la intepretacion traductoldgica,
en todas sus dimensiones, esto es, como parte de la lingiiistica textual y entendido en un

plano semdntico y cognitivo (cfr. Martin Morillas y Sdnchez 1997).

Se trataria pues de operar en un plano interdisciplinar, acorde con la idea de que €llo
es consustancial a la traduccién®, exponiendo claramente cuales son las lineas de
pertinencia que el traduct6logo, en funcién de sus objetivos, establece en su
descripcién, es decir, cudles son las calas que conviene hacer y en relacién a qué
metodologia, sobre todo a qué limites metodolégicos impuestos por la eleccién de qué
subdisciplinas. En realidad, de la destreza del traductélogo al ejecutar estas operaciones
depende la célidad de los estudios presentados. El presente articulo pretende esbozar la
funcién que desempeiiaria el estudio tedrico y aplicado del 1éxico en el reto que supone
la elaboracién de una nueva metodologia integradora susceptible de aplicarse
productiva y representativamente’; a ciertos aspectos de una préictica descriptiva
traductolégica segin la linea referida al comienzo, sobre todo los relacionados con el
problema de los desplazamientos de significado en la traduccién de textos narrativos,
independientemente de su extension.

En un enfoque traductolégico semejante, multifuncional (el cual requiere, en tltima
instancia, elaborar determinados procedimientos comparativos heuristicos de base
léxico-textual), si se quiere que resulte Gtil y arroje resultados satisfactorios,
necesitamos y asi lo haremos, prestar especial atencién al 1éxico en los niveles
sistémico, cognitivo y textual-narratolégico, dentro de un marco conceptual general que
proponga para los tres una perspectiva interpretativa de pertinencia intersubjetiva8,
pues, en efecto, es el 1éxico el componente lingiiistico que sirve de bisagra entre las
aportaciones tedricas de las subdisciplinas aparentemente dispares que es preciso
integrar en traductologia descriptiva supeditdndolas puntualmente al andlisis de la
categoria narrativa de fema o tdpico tal y como surge aquél de la descripcion del efecto
de los microdesplazamientos 1éxicosemdnticos sobre la macroestructura transémica, €s
decir sobre la matriz de relaciones traductivas predominantes (cognitivamente
destacadas) de indole textual-conceptual en un nivel macroestructural o ideacional-
tematico. De ahi nuestro interés por centrarnos en la vertiente metodoldgica de Ila
traductologia, generadora de la practica, especificando eso si la base tedrica (o
metametodoldgica) sobre la que se asienta. Por ello también deberemos hablar de
campos léxico-conceptuales en el sistema, de su conceptualizacién productora de
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coherencia® en el discurso y de la construccién de redes temdticas como e€jes
poetoldgicos por parte del traduct6logo sobre la supuesta construccién andloga que
realiza el traductor literario en sus operaciones de retextualizacion, sin perjuicio de que
se deba también indagar en las concomitancias de un estudio semejante -en una escala
mayor del enfoque- con la teoria general del texto y con la teoria general de la
traduccion literaria. ' '

Tras nuestro recorrido por los principios tedricos relacionados con el 1éxico y el
estudio de la funcién que tiene la incorporacién del 1éxico a este tipo de enfoque
traductolégico, trataremos sucintamente el papel aplicado que desempefia dicho
‘componente en la adecuacion de un corpus léxico a partir del cual se puede proceder a
obtener por medios informadticos (cfr. Sanchez, 1993, 1996a y 1996b), un corpus
transémico final, como conjunto de datos -pasajes textuales- sobre el que comenzar la
discusion interpretativa de lo que acontece en las relaciones temdticas entre ambas
novelas, el TO y el TM, en especial en lo que respecta a la constitucion de parametros
narrativos como la caracterizacion de personajes y la secuencia de acontecimientos de
la fabula. Con anterioridad a dicha discusién se puede insertar en el modelo un
componente literario-contextualizador por el cual se explicitan los puntos de partida y
los presupuestos criticos generales para mejorar la accesibilidad de los marcos de
conocimiento activados pertinentemente (Sperber & Wilson, 1986) en la discusién a
partir de las alusiones textuales. Por supuesto, dichos presupuestos no son més que
provisionales y deben someterse a una posterior confirmacién o invalidacién a medida
que se avanza en el trabajo empirico. Este proceder es coherente con la premisa de que
todo modelo y todo andlisis porta en los presupuestos a los que alude -intuitivos, socio-
criticos, etc.- el gérmen de su validez!Y, en otras palabras, no puede evitar cierto sesgo
tedrico-conceptual. El mero hecho de sostener un planteamiento como el que he
expuesto hasta ahora es en si mismo un ejemplo de como se incurre de entrada en una
concepcion sesgada, a saber, que se considera todo andlisis, y por tanto todo modelo, en
las ciencias humanas al menos, como producto de una interpretacién que, a menos que
" reivindique para si un estatuto interno a una teoria dada, no puede dejar de invocar el
concepto de intersubjetividad si quiere sobrevivir externamente. No es de extrafiar que
en traductologia se asuman las consecuencias que se desprenden de esta forma de
pensar -no trivialmente debido a las presiones que recibe la vertiente tedrica de la
disciplina por parte de los traductores y de los que se ocupan de la propia préictica del
traducir- y que Holmes (1988), traductor y traductélogo al tiempo, defendiera el empleo
del método analitico que se considere mds adecuado para producir resultados
contrastados y efectivos. Sin embargo dicho método debe cimentarse en la tradicién
tedrica de disciplinas ancilares-como la lexicologia- si se quiere reconciliar ciencia con
praxis y no interpretar sus palabras como injustificable arbitrariedad.
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El factor de la intersubjetividad, ya avanzado, o de la norma intersubjetiva, es lo que
produce el consenso de una comunidad lingiifstica sobre los distintos aspectos del
significado de un lexema, es decir sobre sus sentidos tal y como vienen dados en el
sistema de una lengua, los cuales coinciden s6lo en parte con el concepto que
representa o lexicaliza. La semantica sincrénica intenta descubrir las restricciones que
tales convenciones producen en los significados 1éxicos, es decir, la articulacién léxica
de los significados que en un momento dado se otorgan los hablantes de dicha
comunidad en virtud de la pertinencia que para su cultura perciben en las categorias
fisicas y culturales a los que remiten aquellos significados. |

Por ello nos parece conveniente considerar que el significado de un elemento léxico
comprende la parte semantica de la entrada lexicogrdfica més la especificacién
conceptual de su entrada enciclopédica (Cruse 1990:401). Toda definicién lexicografica
se suele considerar como una tipificacién provisional de un lexema, la estructuracion de
un potencial que se actualiza posteriormente en las inscripciones discursivas. Su validez
se evaliia en términos de la predicciéon que supone la definicién sobre el uso real del
lexema, a priori indeterminado, para comunicar una determinada informacion.

La estructuracion léxica de los diversos dominios del espacio semantico y sus
interrelaciones son muy importantes para cualquier andlisis semdantico, y ciertamente
para un posterior andlisis e interpretacion en el nivel textual, tanto es asi que nos parece
que el estudio del eje paradigmatico de la dimensién 1éxico-semdntica constituye el
mejor punto de partida previo al andlisis traductolégico textual de una novela, ya que
éste puede realizarse, si no exclusivamente, si inmejorablemente, volcando en dicho
texto, si es posible mediante un procedimiento informatico, el corpus léxico (es decir el
conjunto de datos léxicos al que habremos de reducir la investigacién) obtenido tras la
correspondiente estructuracién del campo léxico-conceptual que se realiza gracias a
dicho estudio paradigmatico (Sdnchez, 1995a). Por tanto, en el tipo de investigacion
interesada en la lexicalizacién de los conceptos, y consiguientemente en la
investigacion traductolégica disefiada sobre las pautas ya avanzadas, desempeiian un
papel fundamental los llamados campos léxicos, en tanto que agrupaciones de lexemas
estructuradas paradigmaticamente en las que los lexemas dividen diferentes porciones
de un continuo de significado o ¢ontinuo semadantico, recogiendo los conceptos
lexicalizados s6lo unos pocos conceptos del llamado campo o espacio conceptual.

En la semdntica estructural las condiciones de pertenencia a un campo Iéxico (de
lexemas simples o complejos) son: la oposicion directa entre los elementos, que €stos
compartan la misma clase 1éxica y que tengan un componente al menos en comiin. Con
el tiempo algunas de estas condiciones se han relajado, de forma que ahora se tiende a
incluir en un campo 1éxico aplicado a un dominio experiencial de contenido elementos
léxicos que pertenecen a diferentes partes de la oracién. En la tradicién britdnica,
asociacionista, se prefiere la denominacién serie o conjunto léxico («lexical set»); éste
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incluiria la colocacién o combinacién sintagmaética («collocation») y relaciones
paradigmaticas de indole asociativa o intuitiva en las que a partir de un elemento léxico -
se crea la expectativa de otro, de forma que se podria hablar de campo asociativo. Por
su parte, un dominio o campo semdntico es un tema o esfera conceptual cuyos
elementos 1éxicos mantienen en el sistema lingiifstico una relacion de significado
paradigmética o sintagmatica (Lehrer 1978:97) de contraste o semejanza. Esta
concepcién de campo semdntico como dominio o tema es interesante; en realidad, para
el estudio traductolégico del que hemos hablado proponemos tratarlo como campo
1éxico-conceptual, es decir aquella parte o zona del dominio conceptual que si estd
lexicalizada y cuyo inventario léxico expresa un tema o tépico. Para algunos autores,
como Trujillo (1988:124), la base de comparacién de un campo es conceptual y no
semantica (con lo que no se deberian establecer los componentes a priori sin contar
previamente con la interpretacién que hacemos de los usos de las unidades 1éxicas), y
consideramos tremendamente til su explicacion del diferencial seméntico entre
lexemas de un mismo campo como “aplicaciones distintas de cosas iguales” y por tanto
su defensa también de una clasificacién en términos de “campos lexico-conceptuales”.
Asimismo es este el estatuto que el traductélogo debe dar a su campo, punto de partida
fundamental para su estudio, es decir estariamos ante un campo 1éxico, pero
considerado desde un punto de vista conceptual. Esto viene a sefialar que no hay
distincién evidente entre conocimiento lingiifstico y enciclopédico y que lo que se debe
hacer es investigar el tipo de criterio que puede servir para tal distincién metodolégica
(Seuren, 1988).

Aunque el andlisis componencial ha sido criticado ampliamente como método de
formalizacién de la estructura léxica, favoreciéndose en ocasiones el andlisis de
postulados de significado o el andlisis relacional, la componencialidad del significado
es algo ampliamente aceptado en modelos psicoldgicos y psicolingiiisticos (Schreuder y
Flores 1989:433) y la descomposicion 1éxica a la que da lugar cuenta todavia con un
gran apoyo en las teorias lexicoldgicas y en la tradicién lexicogréfica, sobre todo por su
utilidad a la hora de proveer representaciones 1éxicas en forma de definiciones, es decir,
cuando se pretende acotar una entrada 1éxica del lexicon de una lengua. Puesto que los
‘componentes no refieren y la referencia es una relacién entre el concepto representado
por la serie de componentes interpretada y el referente, la descomposicién en
componentes, los cuales no siempre se han considerado como dtomos de significado,
formaliza la estructura semaéntica prototipica. En cualquier caso, la provisionalidad de
los anédlisis implicitos es siempre cuestion de polémica. Es necesario concebir el
problema como una gradacién entre criterios claramente ad hoc y ‘criterios sélidamente
fundamentados en una teoria lexicoldgica, antes que como una divisién nitida entre
ambos polos, de forma que se pueda hacer justicia a la naturaleza hibrida que por fuerza
debe tener el criterio lexicogrifico, pues éste debe moverse entre la dicotomia
intensional-extensional, es decir, debe reflejar el conocimiento sistémico y el
-enciclopédico. En principio, para evitar que una definicién se convierta en una
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descripcidn, es recomendable sujetar la definicién a una especificacion minima que
contenga los rasgos que distinguen al lexema.

Con las miras puestas en la delimitacién de nuestro corpus 1éxico, debemos ofrecer
un tipo de definicidén si no formal, si estructuralmente disciplinada que implicitamente
responda a los rasgos infraprimarios no contextuales y no evaluativos de la
clasificacion de Aarts y Calbert (1979:228). Los rasgos en una definicién asi son
constructos tedricos, con un estatuto cercano al de los conceptos mismos, que no se
deben confundir con las palabras homéfonas empleadas como metalenguaje, ya que
aquellos no sirven para denotar o referir. Desgraciadamente, no hay nada que supere a
la propia lengua natural como metalenguaje y lo mejor que puede hacerse es aceptar
este hecho mientras se sea consciente de sus consecuencias. Seguimos a los autores que
consideran las definiciones lexicograficas como prototipicas para asegurar asi la
semejanza semdntica interlingiiistica en el uso de palabras tenidas por equivalentes en
dos idiomas diferentes, es decir, a nuestro modo de ver, palabras con la misma
aplicacién (Lyons 1968:458), para las que se proponen componentes de un espacio
conceptual comin (responsable del eje temdtico de nuestro interés), o equivalencia de
aplicaciones, ya que no hay medio de constatar la equivalencia interlingiiistica de
significados sistémicos. En cuanto a la prototipicidad de los lexemas se deben
comprender e interpretar con una visién funcional los mecanismos de la arquitectura o
macroestructura 1éxica que producen efectos prototipicos, a fin de asegurar las
relaciones de sentido. El concepto de interpretacién cognitiva es, pues, fundamental
incluso en el 4mbito del significado 1éxico.

Aunque los conceptos no son primitivos semdnticos, opinamos que en la prictica
lexicogréfica y descriptiva se debe hacer como si lo fueran, resaltando asi la dimension
heuristica, ya que no teéricamente satisfactoria por entero, de los componentes
primitivos -en una perspectiva atomista- cuya jerarquizacion lexicoldgica (v€ase mas
abajo) se ve favorecida si son considerados como constructos que representan
conceptos en vez de meros fragmentos de significado 1éxico. Puesto que es muy dificil
estar totalmente de acuerdo sobre los componentes adecuados de un concepto 1é€xico
deierminado, debemos pensar que la descomposicién léxica, a pesar de la justificable
validez del andlisis por rasgos, encierra una interpretacién de los contextos (usos) que
determinan los marcos conceptuales o frames. Los rasgos sirven entonces como
instrumentos practicos y el lexicol6go no puede sino apelar a su intersubjetividad y al
consenso que deben suscitar si se quiere avanzar metodolégicamente. El traductélogo
debe tener en cuenta también que han sido numerosos los intentos de aunar la
descripcién semadntica y la contextual y decidir en qué grado de la escala entre el
enfoque semdntico y el cognitivo decide situarse. Una interesante explicacion
interpretativa (mediante reglas contexfuales), aunque problematica, de los significados
no bdsicos que debe recoger una especificacién lexémica en el sistema y de los rasgos
propuestos (generativos, de transferencia, etc.) es la de Aarts y Calbert (1979), que no
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puede prescindir de los fenémenos de metaforizacién caros al enfoque cognitivo, el
cual hace suya la necesidad de dar cuenta de fendmenos textuales y por tanto de
significados ampliados que son potenciales en el sistema (puesto que sin él es muy
dificil acotar las direcciones que puede tomar el valor textual que puede tomar una
unidad 1éxica en un momento dado) y por ello postula modelos que contengan la
informacién contextual sobre los valores que se pueden esperar de los atributos que
componen el concepto 1éxico. Por su parte Hale (1981), en su descripcidn
traductoldgica, pretende incorporar parte de la informacién contextual (cultural,
connotativa) dentro de la informacién componencial y el resto en forma de informacién
de fondo dentro de la discusion.

Nos parece que es acertada esta divisién del significado contextual en potencial y
real, y creemos que se necesita el complemento de los avances en lingiiistica cognitiva
para una aplicacién mdés efectiva, pero sin renunciar a la especificacion componencial.
No en vano ha apuntado Seuren (1988) que se puede ofrecer un andlisis componencial
convincente y acertado, aun admitiendo que hay significados de los lexemas que se
escapan a semejante andlisis. El andlisis componencial es también compatible, como
aclara Botha (1989) con modelos en los que se intenta agrupar conjuntos sinonimicos
con métodos mds modernos, informatizados, en una concepcién de la agrupaciéon
temdtica del tesaurus como red léxica que responde a criterios de sinonimia por
proximidad de sentido. Por ejemplo, en su base de datos Complex (Ravin, 1992) relaja
ya el criterio de sinonimia por proximidad de sentido, en contraposicién a la
clasificacion sindénimica indiscriminada del Roget”s Thesaurus. Ademds, Ravin
presenta el método de Collins para medir dicha proximidad en el diagrama arbdreo de
nodos y relaciones segiin el niimero de niveles y nodos en la relacién o ruta que une dos
sentidos determinados en un espacio semdntico. La utilizacién de la nocién de espacio
no es gratuita ya que se puede construir un modelo tridimensional de un campo de
palabras gracias al cdlculo de distancias. Se forma asf un continuo reticular “abierto” de
sentidos mds o menos préximos donde se pueden incorporar las definiciones
lexicograficas. Su trabajo guarda relacion con la estructuracién del campo que debe
hacer en primer lugar el traductélogo descriptivo interesado en la disposicion 1éxico-
cognitiva de un tema dado tal y como lo representa en el proceso interpretativo de
lectura, en principio por dos razones: (a) nos parece conveniente partir de un continuo
no organizado rigurosamente como el que se puede encontrar en el Tesaurus; (b) se
deben incorporar definiciones con algiin sistema como el del modelo de M. Mingorance
(1984; 1990) que ayude a delimitar el campo y los lexemas. En este sentido
procuraremos presentar en el campo, teniendo en cuenta el objetivo traductolégico
ulterior, Gnicamente lexemas que tengan un grado de proximidad muy alto entre si.
Para ello es mejor utilizar métodos no cuantitativos sino cognitivos, postulando el
cardcter basico, esto es, la centralidad cognitiva de los lexemas incluidos, a fin de
aumentar la representatividad!! del estudio y el consenso intersubjetivo de su andlisis,
aunque también se puedan incorporar con el minimo de reestructuracion, elementos
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mds periféricos en una ampliacién posterior. Dado que concebimos la investigacion
1éxico-semadntica como reflejo de conceptualizaciones subyacentes, incluiremos
también en el campo “lexicalizaciones complejas” o lexias, siguiendo a Verschueren
(1981:318). Debemos sefialar que la agrupacion temadtica que se debe presentar
estructurada corresponde més bien a lo que se ha llamado campo complejo
(Verschueren 1981:328) por ser una combinacién de campo paradigmatico y de campo
sintagmadtico, es decir, por contener distintas partes de la oracién en agrupacion
paradigmadtica; de esta forma se va afinando el satisfactorio cumplimiento de los
objetivos marcados.

Las semejanzas y diferencias entre elementos léxicos de un mismo campo deben
especificarse, pues son las que articulan la experiencia y el pensamiento, formandose
asf una red organizativa, cuya estructura particular y general debe explicar un modelo
viable del lexic6én que se pueda llamar relacional (cfr. Faber 1993:4) -es decir, en el que
el significado de una palabra vendria dado en gran medida por la posicién que ocupa en
la red (Miller y Fellbaum, 1991:204)- y que tenga una aplicacién lexicografica en
forma de diccionario cuya biisqueda seméntica y conceptual sirva al proposito de la
traduccién, como apunta Lewandowska (1992:313-5), para quien el conocimiento
léxico se organiza como red seméntica en la que las relaciones léxicas vinculan
conceptos y palabras. Por otro lado, aunque Miller y Fellbaum (1991) exijan una teoria
que incluya en la representacion Iéxica -tal y como se interpreta de las definiciones
lexicograficas- la construccién precisa del concepto subyacente, la incorporacién en un
diccionario de una informaci6én plena més alld de la entrada léxica presenta, hoy por
hoy, insuperables dificultades.

- Como hemos visto, las unidades 1éxicas organizan en el lexicén el contenido que
una cultura juzga pertinente, en virtud del principio de convencionalidad. La nocién de
campo representa una zona intermedia entre el atomismo de los lexemas y el holismo
de la estructura global, que en dltima instancia es auténomamente conceptual. Por otra
parte, como el campo (cfr. Lehrer, 1990) no tiene un estatuto claramente auténomo,
debemos admitir el caso de que el analista-semantista (o traduct6logo en nuestro caso)
lo pueda estar creando en parte al construirlo, es decir, lo esté interpretando segiin su
interpretacion previa, frecuentemente inconsciente, de la norma convencional o idea de
la misma adquirida gradualmente en ¢l proceso de socializacion.

Otro concepto relacionado con el 1éxico fundamental para el enfoque esbozado mas
arriba que se ha propuesto también, puesto que la nocién de campo semdntico no es
suficiente, es el de marco, ya introducido brevemente. En los dltimos quince afios
hemos presenciado multitud de iniciativas para completar la informacién de las
representaciones léxicas atendiendo a los vinculos que mantenemos mediante ellas con
procesos de nuestra experiencia. Aunque se han presentado diversos modelos, tales
como “modelos cognitivos”, “marcos”, “escenas” o “guiones”, todavia no sabemos
cémo codificar esta informacién (o mejor, serie de informaciones) para crear un
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formato 1éxico plenamente especificado que contenga dicha informacién
semicontextual. El problema podria plantearse, desde nuestro punto de vista, en
términos de la contribucién de las entradas 1éxicas a la conceptualizacién experiencial
(mediante esquemas -Faber y Mairal 1997a- o marcos) tanto en el sistema de una
lengua como en los textos generados en ella. Es comprensible que se persiga un enlace
entre l€xico y texto si se parte de la premisa de que la relacién entre el 1éxico y la
conceptualizacion de la realidad es doble; no hay nada malo en aceptar la tan denostada
“metafora del conducto”-las palabras como conducto del pensamiento- siempre y
cuando se admita también que el 1éxico es responsable en parte de la creacién de sus
propios conceptos subyacentes. De modo que proponemos estudiar el 1éxico
primeramente para llegar a las categorias conceptuales, y en segundo lugar, activar o
traer a colacién de alguna forma marcos!? cognitivos para explicar las relaciones
léxicas en el texto, ya que “language both determines and reflects the understanding of
the world we live in” (Lipka 1990:178)!3

También se ha reconocido la necesidad de incorporar a la descripcion 1éxica
diversos aspectos interdisciplinares y cognitivos como el conocimiento enciclopédico
(opuesto al del cédigo), el prototipo, etc. El marco puede entenderse de forma
seméantica, como la pura asociacién de estructuras cognitivas con palabras individuales,
distinguiéndolo, de los marcos asociados con las cosas designadas. Otra propuesta ha
sido la de la semantica de escenas y marcos de Fillmore (p.e. 1985), variedad abierta de
la teoria de los campos 1éxicos,-como consecuencia de la ampliacién del campo
semdntico al conceptual en el interés investigador- que gira también en torno a la idea
de la representacion prototipica de las palabras més que en torno a la representacion en
listas de condiciones o propiedades (“checklist approach”). Fillmore, al plantear su
semdntica de la comprensioén (opuesta a la semdntica de la verdad) introduce la nocién
de marco interpretativo (de tipo presuposicional), que tiene una especial adecuacién a la
semantica léxica y textual. Los elementos léxicos se ven aqui como esquematizaciones
coherentes de la experiencia y s6lo se comprenden si se comprende también la relacién
que dichos elementos identifican entre las cosas de la experiencia; su significado tiene
mas que ver con su sustento conceptual que con su relacién con otras unidades del
mismo dominio, por lo que representa un claro ejemplo del movimiento ya mencionado
desde la nocion estructural de campo semdntico hacia la dimensi6n cognitiva. Segin
Lehrer y Kittay (1992) los marcos contendrian informacién més enciclopédica,
temporal y descriptiva de acontecimientos textuales, y por ello pueden tener espécial
relevancia en nuestro enfoque traductolégico, sobre todo en la discusién del corpus
transémico, por lo dicho anteriormente sobre el particular. Sin embargo, los campos
funcionan inmejorablemente como punto de partida para la fase del andlisis textual,
COmoO Veremos.

De lo anterior se desprende que no se puede esbozar la serie de principios tedricos
que estamos apuntando (concernientes al significado 1éxico) sin hacer referencia a la
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forma en que éste se ve afectado por la aplicacién a este terreno de lo que se ha dado en
llamar ciencia cognitiva. En el caso de palabras abstractas es particularmente
aconsejable abordar el significado 1éxico desde cierta perspectiva cognitiva, ademds de
estrictamente lingiifstica, ya que la denotacién del lexema no se produce en relacion a
un objeto del mundo extenso sino entre la palabra y el concepto que poseemos de una
entidad u objeto, en el sentido filoséfico del término, cuando aquélla aparece en un
texto. La representacion abstracta, si se presupone un enfoque semejante, debe
vincularse a representaciones de la experiencia real que expliquen la aprehension
lingiifstica de entidades tan elusivas como el amor o los sentimientos, por ejemplo,
cuyo estatuto ontolégico no resulta nada claro. Sin embargo, como destaca Cruse
(1990), es importante no olvidar, como se hace frecuentemente que, en un enfoque
plural, un concepto no es s6lo relacional sino que, tiene un nicleo sustantivo
compuesto por el significado de la palabra a la que se asocia. Este comentario resulta
apropiado si pensamos en la tendencia a ver el concepto como correlato de la
experiencia, en detrimento de su correlato lingiiistico (p.e., Callow 1990:12), mucho
maés si dirigimos la atencién principalmente, como es el caso, hacia los conceptos
lexicalizados y su posible validez interlingiiistica.

En cuanto a la cognicién de dichas categorias se debe tener presente que se ponen
de manifiesto procesos semejantes a los propios de las categorias concretas en los que
la lexicalizacién se aplica en primer lugar a los estimulos perceptualmente mas
centrales o prominentes (es decir, love, passion y otros que figuran representativamente
en el campo del ejemplo anterior), conceptos que actian como focos prototipicos de
organizacién “natural” de la zona conceptual correspondiente, como demuestra el
trabajo seminal de Rosch (1973:330-1) para los colores focales. Se haria de esta forma
dudoso que se pueda acotar el significado pleno de un lexema mediante rasgos
exclusivamente, con lo que el camino quedaria despejado para la postulacion de
modelos cognitivos ideales que estructuren los espacios mentales que hipotéticamente
entran en juego en la comprensién de un estado de cosas dado o de un mundo posible.
Tales modelos cognitivos son prototipicos y deben tenerse necesariamente en cuenta en
un andlisis semdntico plural que quiera estudiar la produccién de coherencia, como
defienden Faber y Pérez (1993:132).

El enfoque cognitivo del significado 1éxico, entonces, propone como inseparable de
él un significado conceptual que se estructura en dichos modelos y que transforma el
sistema de componentes en otro no reduccionista de metaforas conceptuales que
vinculan diferentes dominios. Algo de indudable importancia para los propésitos del
traduct6logo es que las categorias son abiertas en el sentido de que la pertenencia de un
elemento u objeto a la categoria se establece segiin la pertinencia que encontremos en
ello, es decir, segiin el objetivo que persigamos en la categorizacion, por lo que es
patente la perspectiva interpretativa experiencialista del enfoque. Sin embargo, estamos
de acuerdo con Dunbar y Myers (1988) en que dichos modelos cognitivos proporcionan
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mads la estructura conceptual que la léxica, de ahi la incuestionable validez todavia de
los modelos de campo de Coseriu (1977), Geckeler (1976), Lehrer y otros (sobre la
tradicion impulsada por Trier y Weisgerber)!4, que se imponen como el punto de
partida para un estudio textual del 1éxico de autor. El cognitivismo es en realidad un
punto de vista, aplicable a diversos fenémenos. El sistema conceptual y el sistema
lingiiistico son interdependientes y complementarios por lo que la semdntica léxica
debe ocuparse también de la idea de concepto y red conceptual; el significado 1éxico
vendria a tener asi un “conceptual purport” (Cruse 1992) que deberemos considerar
tanto ' a nivel sistémico como textual-discursivo. Con un enfoque cognitivo se pueden
considerar los significados 1éxicos como conjuntos conceptuales estructurados, de
forma que el significado lexémico, al trasladarse a una inscripcion, pone a disposicién
del hablante un conjunto de representaciones de informacién semdntica y enciclopédica
conjuntamente: primero se accede a la lexicalizacién del objeto mental y después a sus
diversos atributos, los cuales corresponden a las caracteristicas fisicas, funcionales y
abstractas interpretadas para el objeto fisico.

La postulacion consistente en entender el significado 1éxico en términos del modelo
cognitivo sugiere la posibilidad de utilizar el modelo cognitivo ideal, o un instrumento
andlogo, como marco contextual, ademds de textual, al que poder apelar en la creacién
de coherencia que entrafia la interpretacion textual, tal y como indica la teoria de la
pertinencia.

Parte importantisima de los llamados modelos cognitivos es el consiguiente proceso
de metaforizacién para vincular unos conceptos con otros mds concretos, los cuales
predicarian aspectos particulares del significado (de la experiencia cognitiva) de
aquéllos. Ciertas dimensiones abstractas (mentales, epistémicas, 16gicas), en las que
incluiriamos, por ejemplo, la del amor, son de caricter figurado y su estructura se
importa o se proyecta metaféricamente de otros dominios mds concretos de la
experiencia. Aparte de otras emociones léxicamente vinculadas a love, interesa, pues,
estudiar los conceptos implicados colateral y cohesivamente por art, a modo de
ejemplo, en la macroproposicién love is art, extraida de una porcién textual, para
obtener asi la estructura del nuevo significado de la experiencia multidimensional del
amor que es representada coherentemente en el texto. Es la red de implicaciones que de
este modo se constituye la que define en el texto el significado puntual (instantial) del
concepto metaférico amor, cuyos valores se deben acotar en su analisis.

Este enfoque semdéntico-cognitivo que asumimos, el cual propone un caricter tanto
global como bésico para un concepto lexicalizado, es favorecido también por Lakoff
(1987: 270-80), quien, en contra de posturas mds objetivistas, no entiende por “bésico”
“primitivo”, sino que admite la necesidad de analizar la estructura interna incluso en los
atributos o rasgos prototipicos bésicos; de este modo, su planteamiento experiencialista
retendria cierto componente realista que se reconciliaria con otro mds holistico. A mi
modo de ver, resulta sumamente complejo analizar o descomponer incluso términos
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bdsicos sin caei en una progresién infinita inviable, si no se admite, como hace
Johnson-Laird (1987), la existencia de ciertos primitivos no analizables y muy dificiles
de definir cognitivamente que puedan utilizarse en la representacion del discurso y, mas
concretamente, en la presentacién de un modelo de sus estados de cosas (Dik 1989). Es
esta udltima postura la que conviene al objetivo 1éxico-traductolégico marcado al
comienzo de este articulo.

1I.

Para un andlisis semdntico certero, es preciso describir €l mapa conceptual
estructurado en lo semadntico y en tal descripcién se deben manejar criterios adecuados
para determinar qué dominios existen en una lengua y como se estructuran.

La obra de Leocadio Martin Mingorance, fundamental para el disefio de nuestro
corpus Iéxico por su orientacién al tiempo lexicoldgica y lexicogréfica, se inscribe
dentro de un paradigma funcional combinado que pretende dar cuenta del nivel 1éxico-
semdntico del lenguaje, prebablemente el més resbaladizo, considerando compatibles
los progresos realizados desde posiciones estructuralistas y cognitivas. Para el
funcionalismo el lenguaje estd regido por un pacto comunicativo entre los
interlocutores que viene instrumentado mediante una serie de normas que regulan la
cooperacién racional en la actividad social. M.Mingorance, inscribiéndose en esta
tendencia, sienta las bases teéricas para un modelo lexicogréifico “lexemadtico
funcional” basado en el concepto de lexicén mental, es decir, en la organizacion por los
hablantes del inventario 1éxico de una lengua tal y como se nos antojaria que podria
estar almacenado en la mente humana. Con dicho modelo se pretende describir el
1éxico central de una lengua y como posible aplicacion producir un diccionario de gran
utilidad que se rija por el principio de cooperacién de Grice entre los productores y el
usuario, y se conciba como un texto base que, en una situacién comunicativa, genera y
ayuda a interpretar!? todo tipo de textos a partir de la informaci6n potencial pero plena
de la que cabe dotar al lexema, fundamentdndose en los componentes de su marco
predicativo y en sus ejes paradigmadtico y sintagmadtico. Es este un enfoque conciliador
de dos puntos de vista funcionales que se apoya tanto en la capacidad de descripcion
paradigmatica de la Lexemética de Coseriu para estructurar campos semanticos como
en la descripcién semémica gradual (stepwise lexical decomposition) y sintagmatica de
la Gramatica Funcional de Dik (1978).

De la Lexemdtica o Lexicologia Funcional estructural se nutre para articular
mediante semas las relaciones semanticas entre los lexemas que componen la estructura
de un determinado campo. El archilexema del campo recibe una importancia decisiva,
ya que concentra toda la informacidn lingiiistica y extralingiiistica del campo, €l cual a
su vez la recoge de una forma u otra en todas sus capas de contenido semdntico. Otra es
que solo se incluyen unidades funcionales, es decir, que se oponen en al menos un
rasgo minimo distintivo. Ademads, no se analiza ningiin elemento de discurso repetido
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(por tratarse del vocabulario central de una lengua) excepto los que se pueden conmutar
por otros de la técnica del discurso; por tanto habremos de considerar estos tltimos en
la estructuracion del campo que sirve a nuestros objetivos. Por otra parte, el empleo de
rasgos semdanticos no debe entenderse aqui como exclusivo, sino que puede dar cabida
perfectamente a la semdntica de prototipos -lo.cual es importante para nuestra
perspectiva conceptual- especificando los diversos grados de semejanza o disparidad
interlexémica, aunque (quizd por ello mismo) ambos métodos de formalizacién y
conceptualizacion de la estructura léxica, respectivamente, deban recurrir a un
metalenguaje inmanente a la propia lengua objeto.

Por su parte, la Gramética Funcional de Simon C. Dik contribuye con la nocién de
marco predicativo de la unidad l€xica. Este concepto se plasma en definiciones
mediante elementos 1€xicos de la propia lengua asi como en la combinacién de marcos
predicativos- a partir de otros predicados semdanticos mds simples. Esta caracteristica se
puede considerar la base del método de “descomposicion 1éxica gradual” que retoma
M.Mingorance para su modelo de definiciones integradas y complementadas por la
informaci6n sintagmatica (valencias, funciones semanticas, selecciones de restriccién)
de sus respectivos marcos predicativos. Esta informacion se activa en la seleccion
Iéxica mediante reglas de expresién que actian sobre todos los componentes de la
predicacion (sintdctico y pragmadtico incluidos) para su uso correcto en funcién del tipo
de texto producido. La graduacidn en la relacion jerdrquica de las definiciones se
produce mediante inclusién de un término en otro que tiene un componente menos. Se
podra percibir que la recursividad circular propia de la semadntica tradicional se intenta
quebrar aqui mediante la adscripcidn a la tradicion semdntica que ve en la postulacién
de primitivos semdnticos (lexemas ya no descomponibles) al menos una solucién
practica y econdmica. Asimismo, en el modelo de usuario de la lengua natural al que
tiende la Gramadtica Funcional, entre sus criterios de adecuacién psicoldgica, también se
recogen la delimitacién y seleccion del vocabulario y de los tipos de significado
mencionados, aparte de la organizacién jerdrquica de los tipos de significado que son
necesarios para toda descripcién completa de los elementos 1éxicos, por una parte, y de
la maxima economia de las definiciones que poseen el maximo grado de informacion,
“por otra.

La base tedrica que proponemos emplear como punto de partida previo a la
elaboracién de un corpus 1éxico (Sdnchez 1995-96) que sea susceptible de estudio
traductolégico, es la misma que la que utilizamos en el grupo de investigacion
lexicolégica, fundado por Leocadio Martin Mingorance, que estd produciendo un
diccionario onomasiolégico contrastivo inglés-espaifiol.

El modelo lexematico-funcional que hemos expuesto sienta las bases para su
aplicacion metodoldgica a una investigacion en campos 1éxicos que pueda incorporarse
a las tareas que se ha fijado la lexicografia onomasioldgica sobre la organizacién del
lexicén mental de los hablantes en el sistema de una lengua natural. Asimismo,
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pensamos que, siguiendo dicho modelo, podemos especificar la composiciéon de un
dominio en unidades semanticas y determinar las relaciones que guardan éstas entre si
en los niveles léxicos micro y macroestructurales.

El procedimiento que se deriva del método de estructuracion propugnado por M.
Mingorance (p.e., 1984) y puesto en prictica en su Proyecto Lexicografico vendria a
resumirse de la forma siguiente!.

En lo que respecta al problema préctico de delimitar un campo 1éxico es necesario €
inevitable, en parte, acudir a nuestros conocimientos intuitivos sobre la nocién
conceptual que definiria el campo y, por otro lado, a los sistemas conceptuales y
lingiifsticos de organizacién léxica contenidos en las mejores obras lexicograficas como
simple consulta. Para dilucidar las posibles dimensiones en las que se puede dividir lo
que hasta ahora no es mds que una vaga nocién del campo, se necesitan unos criterios
sé6lidos. Este no es un problema sencillo, ya que las subdivisiones de nociones
conceptuales se prestan a un alto indice de subjetividad si no se adoptan criterios
funcionales, es decir, criterios estructuralmente operativos en la lengua como sistema,
partiendo de la propia estructura semdntica de los lexemas. Para evitar esta dificultad, y
también a causa de los propios problemas derivados del andlisis en rasgos, quiz4 el
mejor método sea reunir, a partir de las primeras consultas e intuiciones, un pequefio
corpus de los lexemas mds basicos y representativos (nucleares) que parecen pertenecer
al campo en cuestion. Ello supone la adopcion de un enfoque semasiolégico (de la
forma al contenido) que nos proporcione los conjuntos de semas que caracterizan a los
lexemas de este corpus.

Cuando se ha establecido una serie posible de dimensiones, gracias al enfoque
semasiolégico previo, se puede proceder utilizando un método onomasiologico (del
contenido a la forma) para dar con los lexemas mds representativos (es decir, los menos
diatépicos, diastraticos y diafdsicos de la lengua, desechados por irrelevantes) que
encajan en la dimension adecuada.

El método onomasiolégico supone también haber establecido una serie de
contrastes sémicos entre los lexemas que se ha decidido comparten una dimensién o
espectro conceptual dado dentro del mismo campo. Cada lexema debe analizarse
funcionalmente -previamente a su organizacién en dimensiones- en semas, que son las
unidades minimas de contenido en los que se puede dividir un campo Iéxico. Los semas
s6lo pueden hacer de rasgos minimos que distinguen lexemas opuestos funcionalmente.

En practicamente todos los campos, el de los sentimientos positivos entre ellos,
existe la posibilidad de establecer una clasificacion sémica basada en una escala
graduable donde se reflejan los grados minimos, normales y excepcionales, o
anormales, de la manifestacion de un rasgo, como la intensidad de grado del
sentimiento afectivo de que se trate.
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Naturalmente en los casos de polisemia, en los que un lexema determinado aparece
dentro del espectro de diferentes dimensiones, se distingue entre los distintos.
predicados semdnticos de una misma forma léxica.

Normalmente se reflejan las relaciones clasémicas de un lexema dado con las
entidades del mundo extenso o con conceptos abstractos de los que se predica algo. El
clasema es parte de la definicién estructuralmente funcional de los lexemas y debe ser
indicado; en nuestro caso de la estructuracién del campo del amor o de los sentimientos
positivos (véase mas adelante), indicamos el clasema mads pertinente al campo, que es
el axioema de la positividad, aunque también se observan otros clasemas como los de
intensidad y cuasatividad, que como el de positividad funcionan como mecanismos
estructurantes que estan presentes en muchos otros campos.

Otro paso fundamental es, mediante un método de abajo a arriba (bottom-up) -es
decir, partiendo de los rasgos y de las oposiciones-, la seleccion de un posible
archilexema, el cual abarca o comprende todos los rasgos que definen el campo mismo
y recoge informacién extralingiiistica y conceptual. Sin embargo, debemos tener
presente que no todos los campos 1éxicos tienen formas 1éxicas q{le recojan en un sélo
elemento la nocién archilexémica. En caso de tener un elemento asi, los demas lexemas
se consideran hipénimos del archilexema. En caso contrario, funciona como
archilexema una expresion archilexémica que designa una categoria no lexicalizada en
una sola palabra y funciona de todas formas como elemento superordinado. El lexema
se define en funcién del término superordinado a él y afiadiendo una especificacion
generalmente adverbial; es decir, el término hiperonimico define al hipénimo. O dicho
de otro modo, a la hora de estructurar un campo semdntico, las palabras se dividen en
nucleares y no nucleares. Las primeras se describen a partir del sistema de rasgos
primitivos, mientras que las segundas incluyen en su definicién una nuclear o una no
nuclear ya definida.

Todo este procedimiento, tal y como se ha descrito, debe utilizarse a continuacién
con el campo del otro idioma, en el caso de querer realizar un andlisis contrastivo de
campos.

El modelo viable de lexicén que propone M. Mingorance y el procedimiento que de
él se desprende constituyen una sélida base tedrica para la estructuracion de los campos
y para la asignacién de unidades a los mismos.

En la descripcién metodolégica que se puede encontrar, por ejemplo, en Faber
(1994) (y que partiendo de obras lexicograficas como The Longman Lexicon of
Contemporary English y Roget’s International Thesaurus, las supera en precision y
rigor onomasiol4gico), un lexema forma parte del campo en cuestion si tiene sentido
proponer su definicién en términos de una palabra nuclear (que contiene un definiens
que a su vez da nombre al campo) y de unos rasgos que los distingue de los
precedentes, o en los de una palabra no nuclear previamente definida. Las diferencias
establecidas en las definiciones determinan las dimensiones del campo y son la base de

235



JESUS M. SANCHEZ GARCIA

la existencia del propio campo, y, por poder darse asimismo en otros campos, pueden
considerarse como la base de los esquemas cognitivos -grupos de caracteristicas
estructurantes- que utilizamos en nuestra representacién mental de la realidad. De los
muchos parametros de diferenciacién obtenidos en la estructuracion de campos, cada
campo escoge unos pocos, los cuales marcan la distancia de un lexema dado con la
nocioén prototipica del campo, sea ésta designada o no por un archilexema (cfr. Faber y
Sanchez 1990). En toda estructuracién de un campo, pues, €s importante prestar
atencion a estos parametros relacionales, indicativos de las diferencias en la definicién
y conceptualizacién de los lexemas del conjunto. Gracias a estos pardametros y escalas
podemos decidir qué lexemas incluir en un campo dado (cfr. ejemplo de estructuracion
segiin estos parametros en Faber (1993). En cuanto a la adecuacion interlingiiistica de
los lexemas miembros del campo, es conveniente obtener equivalentes que se
correspondan mdximamente y representen un uso auténtico en ambos polos, tal y como
aconseja Hartmann (1983:160) para la lexicografia contrastiva.

Puede decirse, entonces, que el método descrito parte de los postulados estructurales
y funcionales, pero se desmarca un poco (al menos de los cl4sicos) para incorporar los
planteamientos cognitivistas y ver las palabras como lexemas significantes y como
lexicalizaciones necesarias de aspectos nooldgicos de la realidad con los que nos
relacionamos cognitivamente en diversas formas.

La necesidad de ver un lexema como marco conceptual y la estructuracion de un
campo como confirmacién de las afirmaciones cognitivistas viene justificada también
por la jerarquia con que, segin diversos trabajos en psicolingiiistica, almacenamos el
conocimiento de las palabras en la memoria para acceder a ellas con mayor facilidad en
la comprensién de la coreferencia o la comparacién, como apunta Miller (1990:250)
quien describe un proyecto lexicolégico informdtico con estructuraciones «de arrriba
abajo», en el que se postulan niveles primarios en las jerarquias (que no deben
circunscribirse a lexemas de denotacién concreta), y un sistema de herencia de rasgos
1éxicos (rasgos que funcionan como atributos conceptuales), de partes y de funciones.

A partir de las definiciones los distintos dominios del lexicon verbal establecidos
son categorizaciones dindmicas en el sentido de que presentan zonas de transicion en
sus interconexiones con minimos diferenciales de focalizacién (grado de diferencia
entre las partes focalizadas de la definicién). Efectivamente algunos lexemas presentan
doble filiacién por ser mds periféricos.

111

Hasta aqui nuestro recorrido por la dimensién 1éxico-semdntica del modelo
traductolégico descriptivo esbozado al comienzo del articulo. Ni que decir tiene que
deberia completarse -lo cual no corresponde hacer aqui por razones de espacio-
mediante un recorrido critico similar a través de la dimensién textual, buscando
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aquellas aportaciones susceptibles de ser aplicadas por el traductélogo de textos
narrativos en su ingente empresa.

El interés que su accién tiene para nosotros radica en las normas operativas que
sigue, que son de dos tipos: matriciales, que regulan la segmentacién textual, y
textuales, que determinan las pertinencias que se establecen, es decir, su método
interpretativo. Es evidente, por lo dicho hasta aqui, que las estructuras textuales que
nuestro enfoque expone en el nivel léxico-cognitivo dicen mucho sobre las matriciales,
mientras que las segundas se revelarian en nuestro proceso interpretativo, es decir, en la
discusién del corpus transémico. La segmentacién como operacién del traductélogo
produce una serie de “manageable chunks” (Toury, 1986) que funcionan como
‘unidades de traduccion, y se hace en virtud de la estructura conceptual por la que el
intérprete se representa el texto, siendo la segmentacién el drea de la estructura
conceptual ‘mds relevante para el andlisis textual. En realidad estos fragmentos son
configuraciones de unidades de traduccién para la comparacion y al disefiarlos no se
debe caer en procedimientos demasiado arbitrarios, por lo que el corpus transémico
representa un conjunto de “defined translational phenomena” (Toury 1985:36), donde
acontecen los desplazamientos, que es extraido de un corpus mayor, las del texto entero
de ambas novelas.

K. van Leuven-Zwart (1989-90) desarrolla un método de descripcion y comparacién
de traducciones de textos literarios narrativos para clasificar los microdesplazamientos
por el nivel lingiiistico afectado dentro de las oraciones, cldusulas o sintagmas, y
establecer el efecto de los microdesplazamientos sobre la macroestructura. Aunque
nosotros proponemos una metodologia con pretensiones de representatividad en la
obtencién de un corpus transémico homogéneo sobre el que efectuar los andlisis
(representatividad de los fragmentos y los criterios textuales para su obtencién), su
método se puede retomar con ciertas modificaciones para el estudio de los
desplazamientos, entre otros motivos porque se basa también en la intersubjetividad de
los significados 1éxicos, aunque nuestro interés se centra mas en los desplazamientos
léxico-semdnticos, considerando como Broeck (1978:43), que el componente clave del
estilo es el semdntico, lo cual hace necesario una interpretacién funcional del

-significado. Puesto que para nuestros pares léxicos de comparacién postulamos la
existencia de un architransema, con van Leuven-Zwart, el concepto de equivalencia
incluye el nivel conceptual!’ ademds del semiético-textual. Para Van Leuven-Zwart
transema es una “comprehensible textual unit” (155) basada en los marcos predicativos
de la Gramatica Funcional de S. Dik. Sin embargo, pensamos que serfa mas acertado
proponer fextema en vez de transema. Reservaremos, por lo tanto, el término transema
para esta relacién en tanto que ineludible fenémeno cognitivo de la traduccién que se
manifiesta entre textemas que se pueden disponer en corpus transémicos para el
andlisis. El transema tal y como lo entendemos representa una pareja problema-
solucion que ha sido establecida a partir del TO y el TM y que est4 inserta en relaciones
textuales pertinentes. Segin Toury (1980:87), estas relaciones se organizan
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jerarquicamente, y con las de otras parejas se forma la jerarquia de relaciones pertinente
para todo el texto. Para nosotros las jerarquias son estructuradas en el proceso cognitivo
de lectura de cada texto; una vez leidos los textos y en el proceso de comparacion, se
forman las jerarquias transémicas, que dan cuenta del binomio
microestructura/macroestructura para el fenémeno traductivo que une los dos textos a
la vez. El architransema (ATR) seria otro concepto importante, si no el que mas, y
denotaria el denominador comin o nicleo invariante -al que ya nos hemos referido-
expresado. en metalenguaje no gramatical (s6lo sustantivos, verbos, adjetivos y
adverbios). Para la identificacién del ATR la autora aconseja utilizar criterios propios
de una tradicion intersubjetiva como la lexicografical® (158). En realidad el ATR estd

_basado, aunque no se dice explicitamente, en la nocién de archilexema de Coseriu y
otros autores procedentes de la teoria de los campos 1éxicos. Es obvia la pertinencia de
aplicar el método de van Leuven-Zwart para describir el corpus transémico a una
metodologia como la de M. Mingorance, que proporciona a su vez los cimientos para la
obtencién de nuestro corpus léxico. Una ampliacién que proponemos destacar para la
descripcién transémica del corpus (aspectos de conjuncién 'y de disyuncién) es la
indicacién del campo semdéntico y el uso de la descomposicién 1éxica de los elementos
de los textemas que sufren variacion. Tomamos asi, en primera instancia, el significado
de cada uno de estos elementos léxicos como si fuera la entrada léxica de un lexicén
como el representado en la metodologia de M. Mingorance, utilizando su mismo
método para las definiciones. Esto tiene sentido si pensamos en que la representacién
léxica de los marcos en los textos viene condicionada por la composicién de rasgos
Iéxicos, que actiia asi como mecanismo mental de filtro. Los rasgos se pueden apreciar
facilmente y, segin la descomposicion gradual, remiten a un lexema superior o rasgo
basico.

Dado que nuestro objetivo, en el andlisis transémico, es descubrir los diferentes
grados de prominencia temdtica que se ponen de manifiesto en cada transema y que
establecen estrategias textuales mediante cadenas a lo largo de todo el discurso
transémico, se han remitido sistemdticamente los ATR (architransemas) y las
definiciones de los AD (aspects of disjunction) de van Leuven -partiendo de los rasgos-
a la macroestructura léxica, tal y como se describiria en un diccionario onomasiolégico
de las caracteristicas del ya presentado; a diferencia de van Leuven, hemos preferido
hacer del anélisis transémico un andlisis de campos en parte € intentar extraer de €l una
topologia architransémica textual-conceptual. La expresion del ATR debe tomarse
conceptualmente, ya que nos encontramos con el mismo problema que para los
archilexemas del campo 1éxico: el de tener que utilizar una lengua natural que haga de
comuin denominador. También debe tomarse como interpretacion intersubjetiva de
rasgos comunes con caracter relacional, como en las definiciones lexicograficas.

Seria util presentar las dimensiones de los campos pertinentes a los desplazamientos
completamente estructuradas, con todos sus lexemas miembros definidos y demads
detalles, para ver qué lugar ocupan los lexemas responsables de dichos desplazamientos
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en la arquitectura global. Sin embargo, esto equivaldria a hacer casi un minidiccionario
onomasioldgico-contrastivo completo para cada desplazamiento y es inviable, ya que el
aspecto lexicologico, aun siendo la base de partida, estd posteriormente subordinado, en
el andlisis de los datos proporcionados por el corpus, al estudio macrotextual. Mediante
el método lexicografico utilizado en el Proyecto Lexicografico de M. Mingorance
queda justificado, en nuestra opinién, el recurso a la descripcién lexicolégica del
lexic6n como base del comentario poético-textual descriptivo de traduccién. Este
método en la presentacion de los campos de los componentes de los desplazamientos
nos permitird al menos estudiar, junto con los tipos de desplazamiento, los cambios
conceptuales que se producen de un campo a otro en las modulaciones, modificaciones
y mutaciones de los aspectos de disyuncién (AD) como base interpretativa que afiadir
al estudio de los macroefectos y de la norma traductiva. Por otra parte, se puede
comprobar que algunas veces puede considerarse que ciertos lexemas que intervienen
en desplazamientos pertenecen a varios campos (normalmente dos) de manera que en la
definicién describimos la focalizacién del campo que tiene lugar en el texto, y se puede
ver cOmo en ocasiones el architransema no se extrae de los sentidos basicos sino de la
especificacion residual, produciéndose desplazamientos limitrofes entre modificaciones
y mutaciones. ’

Las relaciones son hiponimicas y sinonimicas tanto para la relacién intertextémica
como para las vigentes entre textema y architransema, o puede no darse ninguna
relacion. De estas relaciones se derivan los tres tipos de desplazamiento: modulacion,
modificacién y mutacién. A continuacién damos un ejemplo de especificacién
semdntica en un caso de modulacién tal y como aparece en Leuven-Zwart (1989)

“/...//to have? an excuse//...

/...//encontrar? una excusa//...

ATR,: to have + excuse

ADstt: 0

ADttt: f/c/m (form/class/mode) of ‘to have’: to find
semantic modulation/specification.”

y lo que sigue seria un ejemplo de andlisis textémico y transémico como lo
concebimos nosotros.

/! what on earth are we going to make of all
IL3 this? \

A (que demonios vamos a hacer de todo esto? \

ATR:0
ADgpp understand/think sth. of sth. else [C:COGN.]
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ADqrp: hacer algo con otra cosa [C:ACCION]
Mutaciéon— cambio radical de significado (73)

—— [ ——

Sobre la discusién o anilisis transémico se pueden tener en cuenta algunas
aclaraciones practicas:

(1) Cada definicion debe serlo de un predicado semdntico; es decir, en caso de
lexemas polisémicos, s6lamente de la acepcién correspondiente al sentido en cuestion
que a nuestro parecer se focalice en el texto.

(2) Los hiper6énimos explicantes de los lexemas definidos pueden especificarse solo
en los ADgpr (aspects of disjunction in the source-text texteme) y en 108 ADppr,
(aspects of disjunction in the target-text texteme) no teniendo por qué emplearse este
sistema en la especificacién de los architransemas aunque €l ADgpr 0 €l ADppp sea
igual a cero. El hiperénimo que se emplea en las definiciones de los AD no tiene por
qué ser necesariamente el archilexema del campo, aunque éste pudiera aparecer
también. 3

(3) Si en los dos AD se repiten los campos, éstos pueden indicarse sélo en el
architransema.

(4) Los titulos de los campos deben entenderse flexiblemente; es decir, cada titulo
sefiala el campo correspondiente al sentido que se interpreta como normalmente
focalizado en el caso de lexemas que podria considerarse pertenecen a varios campos
(p.e. 1a mayoria del 1éxico abstracto), constituyéndose asi un claro ejemplo de
perspectivizacion.

El vinculo que necesitamos establecer entre los campos 1éxicos y la estructura
narrativa para aplicarlo al estudio de la traduccién nos lo proporcionan las relaciones
cohesivas por las que cada una de las elecciones lexicosemaénticas contribuye a la
expresién del significado temdtico interproposicional, asi como las relaciones
paradigmaticas que forman dentro del campo conceptual. Esta serie de relaciones
textuales son interpretativamente establecidas gracias a la metodologia empleada para
establecer las relaciones interlexémicas sistémicas, como dice Petofi (1984), quien
también resalta la importancia de la estructura de marcos y de estructurar dichas
relaciones segiin los métodos de los diccionarios monolingiies, si se quiere aplicar las
representaciones léxicas a la semdntica textual, las cuales podrian limitarse a los
elementos 1éxicos que mds influyen en la interpretacién textual, es decir a aquellos que
son determinados gracias a un método como el nuestro para la obtencién del corpus
Iéxico.

Las coherencias locales que se establecen en la interpretacion del corpus transémico
afectan a secuencias proposicionales -manifestadas oracionalmente- que satisfacen el
tépico textual o tema. Como estas secuencias se pueden representar cognitivamente
como secuencias ordenadas de proposiciones, presuponemos que estas secuencias
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funcionan como marcos cognitivos con su propia macroestructura jerarquica segin
niveles de informacién. Dijk (1977:160) sefiala la importancia de cuestionarse desde un
punto de vista lingiiistico la relacién entre estos marcos textuales y la representacion
conceptual del lexicon. Esta relacién es lo que nos ha animado a estudiar el 1éxico
como conjunto de conceptos, no s6lo como conjunto de series 1éxicas. Pensamos que la
relacion a la que se refiere este autor es dindmica y dialéctica, sometida a procesos de
interpretacién del propio analista, y nuevamente reivindicamos una posicién de
intersubjetividad heuristica para esclarecerla. Por tanto es importante averiguar qué
estructuras conceptuales se movilizan en relacién a los architransemas que regulan los
desplazamientos que nos interesan. Estos acontecen en las fases dominantes del mundo
narrativo ya que corresponden a los medios textuales temdticamente mds pertinentes.
En dichas fases, los marcos cognitivos o nodos localizados por nuestra metodologia
basada en el campo 1éxico del amor se convierten en marcos interactivos que crean
coherencia local (o lineal) a través de las relaciones cohesivas con una serie de
“elecciones 1éxicas, de modo que nuestras porciones son pasajes textémicos centrales
(teéricamente pasajes cognitivos retenidos en la memoria episédica més que pasajes
narrativos propiamente dichos) que componen una ruta (o sea una lectura o
interpretacion) a través de toda la novela. Puesto que las rutas surgen como resultado de
aplicar al estudio global unas pocas palabras-tipo que tienen estatuto de centralidad en
la estructuracion del campo 1éxico, sus apariciones en el texto como palabras-ejemplar
adquieren el estatuto de nodos nucleares y se encargan de organizar la interpretacion.

Ademds, se debe examinar en los dos sistemas lingiiisticos que intervienen en la
traduccion la funcién que tiene estructurar un campo o dimensién de campo (la
lexicalizacién de un concepto dado) dentro de un anélisis textual y transémico que
arroje algo de luz sobre la lexicalizacién y configuracién narrativa de dicho concepto.
La plataforma para intreducirnos en dicha configuracién nos la proporciona la insercién
en la novela (en su formato electrénico) del corpus 1éxico de nuestro interés, el cual,
recordemos, es confeccionado a partir de criterios 1éxico-semdnticos cognitivo-
funcionales. En realidad, por motivos practicos nos parece recomendable organizar el
continuo 1éxico como campo semdntico parcial, como subcampo del macrocampo total,
el cual puede llegar a contener cientos de términos como sucede en el caso del campo
de los sentimientos positivos (o para abreviar, del campo del amor); es decir, parece
razonable dejar aparte muchos lexemas y predicados seménticos que no
estructurarfamos por no ser pertinentes o no darse en los textos, y con el propésito de
que sirva como simple marco de referencia o propuesta sobre esta zona del lexicén en
el sistema lingiiistico, a partir de la cual poder observar el funcionamiento del campo en
el texto. Intentamos, pues, supeditar la seleccidén del corpus transémico (asunto
controvertido y espinoso que se suele obviar de forma un tanto arbitraria en la
traductologia moderna), asi como la estructura narrativa y los desplazamientos de
traduccion a los pardmetros que nos ofrece el estudio de un campo 1éxico-conceptual,
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uniendo asf las tres dreas principales del objeto de nuestro estudio: traduccién, ficcion
narrativa y léxico. En este sentido el intento de aplicar series léxicas completas del
campo del amor, tal y como propusimos en un principio en Sdnchez (1993), fue
desechado por inviable, dado el problemal® que representa el estudio del 1éxico
completo de un campo muy productivo en textos de longitud considerable.

En cuanto al tipo de unidad de 1éxico que se inserta en el programa hemos
considerado el lema como la unidad id6nea, puesto que recoge en un paradigma todas
las formas posibles relacionadas con una unidad. En realidad nuestros lemas deben
entenderse como lemas conceptuales mas que morfosintdcticos, ya que, por relacion
paronimica englobamos en el lema otras formas perteneciehtes a categorias sintdcticas
distintas, obteniendo asi paradigmas como act-actor, race-racy (0: pleasure-enjoy).

Por su parte la utilidad de la obra de Felices (1990) radica en que aporta un sistema
riguroso -centrdndose en el lexic6n adjetival- para poder obtener las dimensiones
conceptuales pertinentes dentro de una propuesta de estructuracion del campo que
proceda parcialmente de los estudios taxonémicos 1éxicos-cognitivos correspondientes
(p.e. del 1éxico de los sentimientos), paso que proponemos previo a la estructuracién
léxico-semadntica definitiva y a la ulterior seleccién de una lista de elementos 1éxicos
pertenecientes al campo estructurado que se engloban en lemas conceptuales.

Para finalizar, no debemos olvidar que determinadas marcas 1éxicas expresan el
concepto o los conceptos macroestructurales que contienen, mediante estructuras
relacionales, otros conceptos también lexicalizados en el pasaje (y recogidos en los
andlisis transémicos). Esta es la forma mds evidente de expresién de la macroestructura
del pasaje y justifica que estudiemos los titulos de campo de los ATR y AD. Estos se
pondran en relacion con los conceptos macroestructurales -lexicalizados en los pasajes-
que figurardn en la estructura conceptual general que intentaremos extraer (Sdnchez
1995b). '

En el comentario del corpus se debe dirigir sisteméticamente la atencién a las
siguientes cuestiones pertinentes al componente 1éxico:

1) desplazamientos y efectos macroestructurales: se analizan los datos aportados por
el corpus transémico, observando una serie de conclusiones generales que se pueden
sacar a la luz de los dominios conceptuales a los que atafien los desplazamientos
1éxicosemanticos, tal y como se revela en la estructura noolégica de los ATR y de los
AD analizados; se estudiardn luego las implicaciones potenciales que se desprenden de
aqui en términos tematico-narrativos, es decir los efectos de los cambios de dominio,
cuando estos acompaifian a los cambios o desplazamientos 1éxico-semanticos.

2) interpretacion transémica: se ird analizando pasaje a pasaje su estructura
presuposicional, dando cuenta brevemente de la coherencia secuencial que podemos
interpretar inferencialmente en cada pasaje, la cual hace que los transemas dependan
del método 1éxicolégico empleado en la obtencién del corpus transémico.
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Complementariamente, también habremos de obtener el hecho macroestructural
(complementado a veces por un correlato contextual) por el que representamos la
macroproposicién que expresa el estado de cosas general del pasaje, a partir de la serie
de hechos correspondientes a la configuracién del pasaje, el cual se compone de
microproposiciones u oraciones base.20 A partir de la macroproposicién y del correlato
contextual se deben sacar consecuencias y expresar implicaciones contextuales para el
episodio narrativo descrito. Posteriormente se obtendra la estructura conceptual general
para todo el corpus comentado y, teniendo ésta en cuenta, finalmente, a partir de, por
un lado, la estructura conceptual local de los microdesplazamientos del pasaje
(expresada en los ATR y AD), y a partir de los macrodesplazamientos, por otro, se
intentard expresar las posibles implicaciones generales para la estructura temética de la
novela y su desplazamiento cognitivo en la traduccidn, es decir, para lo que llamamos
macroestructura tematica transémica.

A lo largo del articulo, esperamos haber puesto de relieve la compleja y
extraordinariamente importante funcién que desempefia el componente 1éxico en el
estudio traductoldgico textual, partiendo de una metodologia propia que presentamos
arraigada en una teoria lexicoldgica concreta de alta capacidad integradora.
Légicamente, este planteamiento requiere un desarrollo mas detenido, pero pensamos
que de momento han quedado claras las lineas maestras por las que en nuestra opinién
debe discurrir un estudio traductolégico descriptivo de la ficcién narrativa que quiera
anclarse en una parte de la teorfa lingiiistica reciente y en algunas de sus propuestas.

Notas

1. Dicho estudio en nuestra opinién debe fundamentarse primero en un estudio homolégico de
la transformacion intersemidtica que atienda al polo origen y al meta por igual, y por tanto en
una teoria del significado traductivo, aunque a su vez debe ser complementado y enriquecido
posteriormente por una serie de investigaciones mds alld del texto que amplien el horizonte y
abarquen mds aspectos de la traduccién.

2. a pesar de que este tipo de andlisis ha sido menospreciado por parte de la traductologia
reciente, lo consideramos imprescindible para llegar posteriormente a estudios y resultados
de otra naturaleza.

3. con Phillips (1985) para quien en el fondo la finalidad de la lingiiistica es afrontar la
necesidad que tiene de ser interpretativa.

- 4. Maiias (1987) destaca la importancia de la semdntica léxica para el estudio textual de la
traduccién, concretamente su contribucién a una interpretacién literaria del fenémeno de la
“pérdida” en traduccidn.

5. Dicho movimiento interpretativo presupone el del traductor entendido éste como el critico
mas completo.

6. lo que Snell-Hornby llama interdisciplina; nétese que la autora también subraya la falta de
resultados convincentes de las aplicaciones realizadas hasta ahora de la teoria lexicol6gica a
la traductologia.
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siempre siguiendo sélidos criterios tedéricos sobre lo que se entiende por productivo y por
representativo. '

la intersubjetividad en la interpretacién ha sido invocada tanto en lingiiistica como en
narratologia por, p.e., Petofi (1985a) y Bal (1990), si bien con la condicién de que las
propuestas interpretativas tengan una s6lida base empirica sobre la que establecer el
consenso. ‘

coherencia que, en aras de una mayor efectividad de nuestros propésitos, debe limitarse, al
menos en primera instancia, a la inducida por los mecanismos de cohesién. En este sentido es

-sorprendente el grado de productividad que se puede alcanzar con una metodologia como la

10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.

esbozada a pesar de tal limite, que concebimos necesario por desear operar en un marco
interactivo y cooperativo con el texto en tanto que inscripcién de marcas léxicas; cfr.
Sanchez, 1993.

cfr. el concepto de preconcepcién en Patterson.

Nos anima la idea de que el tamafio del campo -es decir su grado de aislamiento, en
definitiva, del resto de la macroestructura léxica- estd estrechamente unido a los objetivos
con que se va a aplicar, como bien sefiala Grandy (1992:113).

Utilizamos frame en sentido lato, para acoger en su espectro otros términos similares como
script, scene, protocol, goal ..., tal y como han propuesto numerosos investigadores (por
ejemplo, Neubert).

El subrayado es nuestro.

Toda esta escuela estructural vino a tratar desde una perspectiva propia de la lingiiistica
moderna la ya afieja tradicion lexicografica que habfa tratado en cierta forma las
agrupaciones noolégicas del 1éxico, cuyo precedente mds célebre fue el tesaurus de Roget en
Gran Bretafia.

(M.Mingorance 1990:228). Esta tltima funcién del diccionario, si bien parcial en el proceso
interpretativo, es la base para toda interpretacién textual del traductor y del traductélogo,
como parece sugerir (p. 235) al comentar la importancia del concepto de norma.

y a coincidir con el método de seleccién de un corpus léxico de Felices (1990), cocretamente
con sus etapas intuitiva, selectiva, acumulativa y analitica.

17 Cfr. Newmark (1987:162), donde sefiala que la llamada “cognitive translation” corresponderia

18.

19.

20.
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al ndcleo invariante.

La traductologia comparte muchos criterios con la lexicografia (Beaugrande y Dressler
1981:93), como el de necesitar reivindicar validez intersubjetiva para las interpretaciones de
sus andlisis, aunque en los andlisis del traductélogo sélo interviene el criterio de una sola
persona. De ahi que propongamos apoyar el andlisis transémico de corpus en la teoria
lexicol6gica/lexicografica desarrollada desde amplias perspectivas que se mueven animadas
siempre por un espiritu cooperativo que busca el consenso intersubjetivo.

Es evidente que uno de los problemas de més dificil solucién es el de la polisemia, pues
habria que ir eliminando en el programa de recuperacién textual (cfr. Sdnchez 1992) multitud
de referencias una a una (esto es, de palabras individuales) cuyos sentidos no denotan en el
dominio conceptual de nuestro interés.

En este estadio se especificaran las funciones semdnticas de dicho estado de cosas, para lo
que recomendamos utilizar la tipologia de S. C. Dik. La oracién base vendria a ser
equivalente al “basic nuclear predicate frame” (Dik 1989:100), en el que encontramos las
funciones semanticas distribuidas en las posiciones de argumentos. Dichas funciones no son
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definitivas nunca y son en realidad una cuestién de interpretacion, pues los estados de cosas
no tienen realmente un estatuto ontoldégico fuera de la mente, y se deberia hablar de
representacion de un estado de cosas, mas que de estado de cosas, ya que éstos son
interpretaciones o representaciones de la realidad (cfr. Dik, p. 104,107).
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