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La acufiacién del término axioemdtica (A. M. Felices Lago, 1991) para referirnos a
las diversas aproximaciones lingiifsticas al concepto de valor y su codificacién en las
lenguas naturales viene motivada por los problemas derivados de la utilizacién
equivoca del concepto axiologia lingiifstica. La ambigiiedad surgié hace ya varios
lustros cuando un grupo de lingiiistas estructuralistas de tradicién francéfona (A.
Martinet, G. Charron, C. Germain, P. Guiraud, etc.) identificaron axiologia (término
procedente de la filosofia de los valores) con la nocién saussureana de «valor». Los
autores citados llegaron a proponer la creaciéon de una disciplina llamada «axiologia»
(estudio de los significados estructurados por las lenguas) frente a «<seméantica» (estudio
de eso que Saussure llamaba «masa amorfa e indistinta» del pensamiento). En cambio,
para nosotros, la denominacién axiologia lingiiistica, de acuerdo con sus origenes
filoso6ficos, deberia de haberse restringido al estudio de los distintos valores de
naturaleza fisiolégica, psiquica o sociocultural enraizados en las comunidades
humanas, pero s6lo en funcién de su configuracién en los diferentes planos de las
lenguas naturales.

La clave para entender buena parte de las imprecisiones y confusiones que han
rodeado a los valores entendidos como problema lingiiistico arranca, como
acertadamente sefiala T. P. Krzeszowski (1985, 1990), de la constatacién de que hasta
fechas relativamente recientes el componente axiolégico del lenguaje ha sido
practicamente olvidado en los estudios realizados por las corrientes principales de la
lingiiistica moderna (véanse, por ejemplo, estructuralismo o generativismo); fenémeno
francamente sorprendente, pues se trata de uno de los elementos fundamentales que
contribuye a explicar la esencia misma del significado y la relacion de éste con el
mundo extralingiiistico.

A pesar de lo afirmado por el lingiiista polaco, ha habido figuras en esta disciplina
que, aun persiguiendo objetivos distintos de los propiamente axiolégicos, han intuido el
cardcter transcendental del mismo, ofreciéndonos un cimulo de ideas, sugerencias y
analisis que han allanado el camino hacia una comprensién mucho mas exacta del papel
de lo valorativo. Por esa misma razén hemos estimado oportuno ofrecer aqui una
sintesis critica de dichas aportaciones, para que deje de proyectarse la sombra sobre un
campo de estudio tan apasionante como necesitado de nuevas exploraciones.

1. La contribucién de Charles Bally

Las ideas vertidas por este gran maestro de la escuela de Ginebra, pese a su lejania
en el tiempo, han cimentado algunas de las revelaciones mas penetrantes en este tema.
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Y como muy acertadamente nos recuerda E. Coseriu (1962:21), uno de sus mayores
méritos consistié en el énfasis dado -a diferencia de Saussure- a la necesidad de
estudiar la parole frente a la langue, aun cuando se propusiese hacerlo a través de la
estilistica y no de la lingiiistica propiamente dicha; por otra parte, fue un arduo defensor
de la oposicién funcional entre la lengua como portadora de lo intelectual y lo objetivo,
y el habla como portadora de lo afectivo, lo vital o lo subjetivo. Fue, ademads, uno de
los primeros lingiiistas en destacar la diversidad, trascendencia y necesidad de anélisis
de la afectividad (y, como no, de la valoracién) en los estudios del lenguaje, segun se
deduce de sus palabras:

«S1 los caracteres atribuidos aqui al lenguaje ordinario no aparecen
claramente, es porque faltan todavia los materiales para presentarlos
sistemédticamente, y esos materiales no puede darlos mas que una investigacién
general y desinteresada. (...) Esta investigacién deberia emprenderse sin idea
preconcebida, y deberia ser puramente descriptiva y aplicada a todas las formas
de expresion. Habria que buscar ejemplos abundantes de todos los tipos
(expresiones diversas del sentimiento y de la voluntad, modalidades del juicio
de valor,! formas diversas propias de la narracion, la explicacién, la descripcién,
etc.).» ‘

(Ch. Bally 1913, edicién espafiola 1941:42-43)

El lingiiista suizo expuso tedricamente esas ideas y se propuso ponerlas en practica
en dos de sus obras mds conocidas: Traité de stylistique francaise (1909) y Le langage
et la vie (1913). Ahora bien, en lo que se refiere al componente axiolégico,
enumeramos seguidamente sus hipétesis y aseveraciones mds perspicaces:

1. Intuicién del papel trascendente y decisivo que la facultad humana de valorar
(positiva o negativamente) ha desempefiado en la conservacién de nuestra especie y en
la gestacion de nuestro lenguaje (Cf. Ch. Bally 1909, 32 ed. 1951:152-53).

2. Afirmacién de la necesaria y estrecha relacién entre los juicios de valor y la
emotividad-afectividad lingiiisticas (Cf. Ch. Bally 1913, 52 ed. espafiola 1967:23-25).

3. Exposicion de ejemplbs que demuestran la profunda imbricacién de lo axiolégico
en las manifestaciones socio-culturales expresadas a través de las lenguas (ibid., pp. 28-
31).

4. Defensa de la naturaleza polar y también gradual-intensificativa del componente
axiolégico siempre y cuando se interprete en su globalidad (Cf. Bally 1951, op. cit., pp.
176-77).

5. Esbozo intuitivo de la presencia de los dos grandes hipercdnones axiolégicos que

determinan un elevado niimero de expresiones y unidades lingiifsticas: el sociocultural
y el sensitivo (ibid., p. 175).

6. Percepcion de lo axioldgico como un fendémeno que permea (connota) la mayoria
de las expresiones lingiiisticas, (ibid., pp. 23-28), pero que igualmente puede llegar a
manifestarse de un modo absolutamente directo (denotativo) a través de una serie de
elementos lingiiisticos que cumplen esa funcién (ibid., p. 153).
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Aun cuando en estos seis apartados se condensa su contribucion mas decisiva para
el tema que nos ocupa, existen otras reflexiones no menos importantes para
complementar su concepcién en un sentido atin mds amplio. Por ejemplo, uno de los
pilares bdsicos de su obra, la defensa de la autonomia y pujanza lingiiistica de la
estilistica, se sustenta precisamente sobre uno de los cdnones basicos de la axiologia, la
estética, pero entendida como la percepcién y experimentacién de lo que nos resulta

bello o feo. En consecuencia, segin se deduce de la siguiente afirmacion del autor
(ibid., p. 182)

«les caracteres ‘esthétiques’ du langage spontané se rangent sans difficulté
dans la catégorie générale de la valeur et plus particuliere du sentiment de
plaisir»,

la dimensién heddnica seria, pues, uno de los parametros clave que en Ultima instancia
sirviera para medir la estilistica general, literaria, de las lenguas, o incluso individual.

Asimismo, en relacion con el punto sexto antes citado, tampoco ignor6 el ginebrino
la presencia de instrumentos morfolégicos? que, como los sufijos peyorativos «-ard, et -
aud» y los ameliorativos «-et, -ette»,3 sirven para determinar axiolégicamente la
derivacion en el léxico de la lengua francesa, aunque sus resultados se pueden hacer
extensivos a otras muchas lenguas.

Finalmente y haciendo balance, creemos que Ch. Bally, de acuerdo con el momento
histérico en que escribié las obras referentes al tema que nos ocupa, ha contribuido
decisivamente a situar aspectos esenciales de este problema en el marco cientifico
adecuado, lamentando Gnicamente la ausencia de una aproximacién empirica y una
metodologia precisa que hubiesen servido para corroborar unas intuiciones y unas
deducciones muy bien dirigidas; si bien, como en tantos otros casos, tampoco era ése €l
objetivo dltimo de sus investigaciones.

2. La contribucion de Eugenio Coseriu

En el marco teérico y terminoldgico de la lexemdtica, desarrollada por la escuela de
Tubinga y liderada por este autor, se sitia el término clasema,* el cual ha sido germen
de una disciplina incipiente denominada clasemadtica (Cf. Martin Mingorance, 1987).
Precisamente, el maestro de Tubinga intuyd en su articulo «Les structures
lexematiques» (1968) la posibilidad de que el componente axioldgico de una lengua
pudiese proyectarse a través de un clasema, si bien restringié dicha posibilidad a la
clase verbal de los adjetivos.s

En resumen, como puede constatarse, Coseriu se ha referido brevemente a esta
cuestién, pero con su proverbial sagacidad nos ha esbozado el camino metodoldgico
mds conveniente para efectuar la necesaria descripcion y formalizacién del componente
valorativo en las lenguas naturales.

3. La contribucion de Sorin Stati

Tras la lectura de su obra La sémantique des adjectifs: Essai d analyse
componentielle appliqué aux langues romanes (1979), nos atrevemos a afirmar que la
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aportacion de este lingiiista de origen rumano ha sido una de las mds completas y
directas que conocemos. Sus reflexiones y andlisis suponen un intento de cimentar
metodolégicamente las intuiciones y deducciones de Charles Bally, aun cuando los
resultados practicos sean muy discutibles.

3.1. Su preocupacion por la semdntica del adjetivo

La semantica estructural y el andlisis componencial, fundamentalmente en sus
versiones europeas (cf. S. Stati 1979:9-26), han sido los marcos donde el autor ha
situado sus ideas bdsicas respecto al cardcter predominante del componente axiolégico
en la descripcion de los adjetivos calificativos.s

No obstante, su obra principal (op. cit.)” versa en torno al estudio general del
significado de los adjetivos en las lenguas roménicas (sobre todo la francesa) mediante
un conjunto de lo que €l denomina «semas»8 y que incluye, ademdés del «sema»
valorativo que analizaremos mds adelante, rasgos tales como: (1) el sema Kx, indicador
del microparadigma (dimensién, grupo, subgrupo, etc.) al que pertenece el adjetivo(s)
en cuestion; (2) el sema Px, referido a las posibles relaciones de antonimia entre
adjetivos; (3) el sema Ex, estrechamente relacionado con el anterior y referido a la
existencia o no existencia de uno o mads términos intermedios entre un par de
sinénimos; etc. ‘

En este conjunto de rasgos basicos de los adjetivos de las lenguas romdnicas estdn
contenidas afirmaciones y relaciones muy acertadas, pero respecto a la metodologia
empleada en general y la manipulacién de los ejemplos en particular, debemos resefiar
algunas inconsistencias de relieve. Asi pues, hemos observado a lo largo de toda la obra
que el tipo de andlisis efectuado para clasificar los adjetivos calificativos encubre, a
pesar de lo aparatoso de las férmulas sémicas empleadas, criterios de clasificacion
puramente intuitivos y subjetivos, cayendo en los mismos errores que muchos filésofos,
lexicégrafos y gramadticos tradicionales; o sea, apoyarse en la realidad extralingiiistica
para analizar unidades de lengua (segin se denuncia en los principios basicos de la
semdntica estructural). Por otra parte, las razones precisas del por qué ciertas unidades
se ubican en determinados paradigmas son como minimo confusas y las interferencias
entre grupos, subgrupos, etc. no se justifican suficientemente.

No obstante lo afirmado, el conjunto de su obra supone un esfuerzo de andlisis
semdntico del adjetivo muy destacable.

3.2. Su concepcion axiolégica

Enumeramos seguidamente aquellas afirmaciones e hipé6tesis de Stati que sean
dignas de mencion, puntualizando y resefiando también aquellos aspectos estimados
como menos acertados.

1. Primeramente, S. Stati (1979:15) alude a la existencia de una serie de «semas»
universales y a otra serie de «semas» panromanicos, caracteristicos ambos del dominio
de los adjetivos; entre los segundos incluye, por ejemplo, la polaridad, la graduabilidad
o la valoracién, sin afirmar taxativamente que puedan ser rasgos universales. Por
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cuanto se refiere al componente valorativo, nosotros no abrigamos duda alguna acerca
de la universalidad de dicho componente, dada la naturaleza absolutamente primaria de
la adquisicidn, incluso pre-verbal, de dicho rasgo en nuestra especie (cf. A. M. Felices
Lago, 1992a). '

2. Nos parece muy importante destacar la matizacién que el lingiiista rumano
efectia (ibid., pp. 30 y 67) acerca de la valoracién como categoria s€mica que refleja el
juicio de valor de un hablante expresado a través de un adjetivo, pero que va mads alla
de lo individual y se cristaliza en la lengua; o sea, al igual que Bally y otros lingiiistas
posteriores, el autor sabe diferenciar claramente lo virtualmente valorativo (hecho
individual) de lo intrinseca o predominantemente valorativo (hecho colectivo), lo cual
le permite efectuar la clasificacion axioldgica partiendo al menos de una distincion
intuitiva pero facilmente constatable a nivel empirico.

3. Stati acierta al explicar la razén de por qué la valoracién se distingue de la
polaridad y de la graduacion, pues estas tltimas forman parte de la propiedad designada
mientras que la primera simplemente se afiade a la propiedad (ibid., p. 67). Ahora bien,
si esto es verdad para la mayor parte de los adjetivos axioldgicos especificos no lo es
tanto para aquellos adjetivos axiol6gicos genéricos que, como good o bad, poseen un
inmanentismo axioldgico inseparable de su propia funcién y razén de ser como
adjetivos. ‘

4. También ha sabido distinguir con claridad la necesaria delimitacién entre sema
estilistico y sema valorativo (sobre todo la sutilisima pero evidente diferencia entre
rasgo valorativo y rasgo estilistico emotivo).®

5. Coincidimos con el autor cuando afirma que lo evaluativo es un concepto
normativo (ibid., p. 67). Efectivamente, todo juicio de valor se efectiia en funcién de
una norma (o combinacién de normas) mas o menos implicita(s) y aceptada(s) por una
mayoria de hablantes, pero siempre dentro del contexto de una lengua, sociedad o
cultura determinadas. Ahora bien, Stati no nos proporciona una relacién detallada de
cudles puedan ser esas normas, quizds porque -segiin él- se remitan a propiedades
dificilmente verificables. Nosotros (Cf. A. M. Felices Lago, 1991), en cambio, si
ofrecemos una taxonomia normativa que, aunque discutible, pretende al menos reflejar
un criterio basicamente objetivable: la opinién y el sentido comiin de una mayoria de
hablantes de una lengua como portavoces de una sociedad y una cultura, siendo
compilada de forma méis o menos sistematica por personal cualificado para ello: los
lexicografos.

6. Merece asimismo resefiarse c6mo Stati se ha apercibido de la mayor cuantia de
términos axioldégicamente negativos en las lenguas romanicas si se les compara con los
positivos (ibid., pp. 97 y 98). También se ha referido a la condicién de los adjetivos
polares y axioldogicamente favorables como términos no marcados de una oposicién
(ibid., p. 69).

7. Si bien ya se ha mencionado la necesaria distincion entre lo axioldgico de una
parte y lo polar, gradual o estilistico de otra, tampoco dicha constataciéon nos debe
inducir al error de creer que Stati no se apercibiese y proporcionase una gran variedad
de ejemplos de la profunda y estrecha relacion existente entre (1) valoracion y
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polaridad, con sus implicaciones morfolégicas y 1éxicas (afijos, ciertos anténimos, etc.)
(ibid., pp. 46-50 y 69); (2) valoracién y graduacién, con sus implicaciones seménticas
y morfolégicas (ibid., pp. 60-61 y 68); y (3) valoracién y registro estilistico emotivo,
que aun siendo distintos, sus limites son a veces tan imprecisos que frecuentemente se
confunden (ibid., pp. 69 y 96-98).

3.3. Su clasificacién de los adjetivos axiolégicos en la lengua francesa

Si bien es cierto que en el curso de la elaboracién de la clasificacién que ahora
ofrecemos muy sucintamente (ibid., pp. 69-91) su autor nos advierte sobre la variedad
de criterios de valoracién empleados, asi como sobre las interferencias y
superposiciones semanticas que caracterizan este tipo de unidades 1éxicas;0 sin
embargo, la taxonomia propuesta adolece de graves deficiencias metodoldgicas que
debemos consignar y a las que nos referiremos una vez expuesta su clasificacion.!!

Con la ayuda del «sema» Vx (valor) més el «sema» Kx (criterio) S. Stati clasifica
los adjetivos en dos categorias («evaluatifs généraux» y «évaluatifs spécifiques»); a su
vez, dentro de la primera establece siete grupos, mientras que en la segunda categoria
distingue tres subcategorias, cada una de ellas con trece, quince y ocho grupos
respectivamente. En definitiva, asi se expondria tan compleja jerarquia:

ADJECTIFS AXIOLOGIQUES

1. Evaluatifs généraux (Valoracién necesaria como variable de Kx, por ej., bon-
mauvais).

1.1. Fonctionalité (Conformidad de un objeto o una persona con su funcién
especifica, actualizdndose segun la categoria semantica del sustantivo regente).

1.2. Utilité (Proximo al anterior. Se refiere a la utilidad en general y a la produccién
de efectos favorables o negativos).

1.3. Importance.
1.4, Plaisir (Se trata de sensaciones agradables o desagradables, fisicas o siquicas).

1.5. Esthétique (Se refiere a la belleza y a la fealdad en general, asi como a otros
aspectos de naturaleza estética).

1.6. Ethique (El respeto de los principios morales nos proporciona uno de los
criterios axiol6gicos mas importantes).

1.7. Disposition favorable ou défavorable envers les semblables (Interés por la
felicidad de los otros, altruismo, caridad, clemencia, etc. y sus contrarios).-

2. Evaluatifs spécifiques (Valoracion necesaria, pero la variable de Kx no es ya la
valoracidn, sino un contenido en el cual el sema V(f) o V(d) siempre estd presente y
juega un papel muy importante). ‘
2.1. Désignations de propriétés presque sans restrictions sélectionnelles quant au
sens dus substantif régent. (De 2.1.1. a 2.1.4. los sustantivos regentes también se
pueden manifestar como sujetos pacientes)
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2.1.1. Conformité avec une norme, et I'«attraction», le fait qu'un objet attire
I"attention.

2.1.2. La propriété de quelque chose (de quelqu un) de produire la peur ou de
I"apaiser.

2.1.3. La propriété de produire la joie ou la tristesse.
2.1.4. Qui provoque un affront.
2.1.5. L idée de force.
- 2.1.6. Santé.
2.1.7. L age.
2.1.8. Fécondité et son contraire.
2.1.9. L idée de solidité.
2.1.10. L*idée d exiger un effort (physique ou intellectuel).
2.1.11. Notoriété.
2.1.12. Idées de précision et ordre.
2.1.13. Hygiene.

2.2. Sémemes axiologiques désignant des propriétés de I"homme, de son
comportement, des produits de son activité. (De 2.2.7. hasta 2.2.15. se refieren
exclusivamente al hombre).

2.2.1. Indication du tempérament.

2.2.2. Indication de la possession de biens matériels.

2.2.3. Expression d une certaine humeur, polarisée sur I"axe «joie-tristesse».
2.2.4. Attitude par rapport au travail.

2.2.5. L"intelligence et son absence.

2.2.6. Activité verbale.

2.2.7. Estimation.

2.2.8. Attitude devant les questions d argent.

2.2.9. Attitude envers nos semblables: respect, politesse, hospitalité (y sus
contrarios).

2.2.10. La morale sexuelle.

2.2.11. Respect de la justice.

2.2.12. Le comportement et la morale politiques.

2.2.13. Attitude en face d"un danger.

2.2.14. Sentiments et comportement religieux.

2.2.15. Qui dit vs ne dit pas la vérité, qui aime vs n"aime pas la vérit€.

2.3. Des propriétés qui n'appartiennent pas aux etres humains ou qui ne
s ‘emploient qu'assez rarement a propos de ["homme.

2.3.1. Sémemes avec k(sens x vue).
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2.3.2. Sensations olfactives.
2.3.3. Sensations gustatives.
2.3.4. Sensations acoustiques.
- 2.3.5. L*abondance vs I'insuffisance.
2.3.6. Sémemes avec k(prix).
2.3.7. Sémemes avec k(durée).

2.3.8. Sémemes qui n’entrent pas dans les catégories ci-dessus, ej.: ‘décadent’,
‘déliquescent’; ‘florissant’; #dépaysé’, ‘inadapté’, ‘inadaptable’; ‘essoufflé’,
‘haletant’, ‘pantelant’; etc.
3. Evaluatifs accidentels (Aquellos que a nivel de habla reciben una valoracién positiva
0 negativa; por consiguiente, cualquier unidad 1éxica eventual o coyunturalmente
podria axiologizarse si ésa es la intencién del emisor o asi lo interpreta €l receptor).

Tras la exposicién muy sintetizada de esta extensa clasificacion, resultaria una tarea
excesiva y redundante para nuestros fines comentar pormenorizadamente cada uno de
los apartados y subapartados en que el autor descompone el componente axioldgico en
el adjetivo, puesto que las numerosas discrepancias de detalle sobre aspectos de indole
tan diversa podrian reflejarse suficientemente mediante una serie de observaciones de
cardcter global que enumeramos seguidamente:

1. Ya nos hemos referido anteriormente a que la mayor objecion a esta clasificacién
se fundamenta en la incorrecta y desmesurada pretensién de presentar la misma como si
se tratase del resultado natural de aplicar la metodologia que caracteriza el andlisis
componencial basado en la semantica estructural.

2. Admitiendo el indudable valor y acierto de ofrecer, quizd por vez primera, una de
las clasificaciones mds exhaustivas que conocemos de los adjetivos axioldgicos en el
marco de un estudio lingiifstico, sin embargo no debemos obviar que, a efectos
précticos, los resultados se aproximan mdas bien a una tipica ordenacién analégica de
caracter intuitivo tan comin en los diccionarios onomasioldgicos.

3. La ordenacién coherente y sistemdtica de un Iéxico tan heterogéneo y complejo
como el axiologico supone un proyecto demasiado ambicioso para un solo individuo en
un reducido espacio de tiempo, y mds atn si se limita Gnicamente a un capitulo de un
libro. Nosotros, en cambio, creemos que para ello se requeririan los servicios de un
equipo de investigacion coordinado, apoyandose en una metodologia adecuada.

4. La arbitrariedad, la subjetividad y la confusi6n de criterios son mds la norma que
la excepcién en la obra que juzgamos, reflejandose a titulo de ejemplo en casos como
los citados a continuacion:

-El método intuitivo-deductivo de base extralingiiiStica, que es a nuestro juicio el
que S. Stati realmente lleva a efecto, funciona adecuadamente en distinciones clave
como «€valuatifs généraux» y «évaluatifs spécifiques», pero a continuacién se desvia al
pretender sostener que «fonctionalité», «importance», «plaisir», «esthétique», etc. sean
«évaluatifs généraux», mientras que «intélligence», «justice», «sexe», y tantos otros
sean «€valuatifs spécifiques», cuando, en realidad, los tinicos adjetivos genéricamente
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axioldgicos dignos de llamarse asi serian aquellos que, como (en espafiol) ‘bueno’,
‘malo’, ‘excelente’, ‘pésimo’, etc. su Unica funcién semdntica en el lenguaje serd la de
valorar. Por tanto, parece evidente¢ que la ‘importancia’, el ‘placer’, la ‘estética’ o la
‘ética’ reflejan contenidos semanticos tan especificos (conductas, emociones,
sensaciones, percepciones, etc.) como aquellos que Stati ubica como «spécifiques», aun
cuando sea cierto que el componente axioldégico siempre estaria presente en las
féormulas sémicas de sus respectivas unidades 1éxicas (al igual que sucederia con los
«spécifiques»). En consecuencia, la distincién que juzgamos si bien estd bien
enunciada, en cambio estd mal distribuida.

-El tnico criterio de andlisis utilizado mds alld del paradigma léxico (adjetival en
este caso) ha sido una confusa relacién sintactico-semdntica con el sustantivo regente
(si se trata de un sujeto animado o no, humano o no, etc.), haciendo girar toda la
clasificacion axiolégica en torno a ese factor, pero ignorando completamente, entre
otras cuestiones, las complementaciones preposicionales y sintdcticas (cantidad y
cualidad de las valencias), restricciones combinatorias (si se trata de adjetivos
atributivos, predicativos, etc.).

-En lo concerniente al andlisis semdntico (nivel paradigmatico), las unidades léxicas
seleccionadas se van agrupando a modo de listado heterdclito bajo los distintos
epigrafes, sin que sepamos cudles sean los rasgos distintivos, cudles los clasemas,
archisememas, etc. que las aproximen o las distingan, o bien qué relaciones jerdrquicas
puedan existir entre las mismas.

-Algunas de las dimensiones en que se ordena la clasificacién propuesta se
especifican en exceso (actitud ante los demds, la notoriedad, alegria-tristeza, etc.) y
otras, muy importantes, o no aparecen (las emociones como dimensién global) o si lo
hacen, estdn mal repartidas (por ejemplo, los adjetivos que sirven para juzgar la
conducta humana se reparten entre varios apartados, la valoracién intelectual, pese a su
importancia, s6lo aparece en un subgrupo mindsculo).

-La mera existencia de un subapartado que ejerce la funcién de «cajon de sastre» (el
2.3.8) en esta clasificacién, nos demuestra la impotencia del autor para clausurar el
«sema» axioldgico.

4. La contribucionde J. M. G. Aarts y J. P. Calbert'2

La contribucién de estos dos autores ha significado un impulso muy notable para la
axioemadtica. Aunque al igual que en los casos precedentes no persigan el estudio del
componente axiolégico como objetivo ‘per se’, sin embargo, sus reflexiones y
enunciados, aun siendo breves, suponen -a nuestro juicio- un avance teérico y empirico

“en la direccién adecuada.

En su obra fundamental Aarts y Calbert pretenden disefiar un modelo funcional, e
incluso computacional, para el andlisis semdntico de las combinaciones adjetivo-
sustantivo. Dicho modelo, aun no adscribiéndose a ninguna corriente tedrico-seméantica
precisa, presentaba una notoria influencia del principio de descomponibilidad del I€xico
en unidades mds pequefias. Su objetivo consiste en una interpretacion semdntica de las
combinaciones simples entre adjetivo y sustantivo, dando por supuesto que la
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dicotomia entre la nocién de «desvio» y la de «normalidad» es insostenible en la
lingiiistica moderna. Para ello, se sirven de un apreciable niimero de clasificaciones y
ejemplos, asi como de una compleja nomenclatura. Ese conjunto, al estar
coherentemente dispuesto y argumentado, llega a suponer, desde un punto de vista
metodoldgico y analitico, una aportacién global mucho mds coherente y rigurosa que la
ofrecida por Sorin Stati.!3

Entre los objetivos perseguidos y las complejas clasificaciones desplegadas,
creemos conveniente destacar algunos logros en especial:

‘1. Advierten la existencia de un elemento semdntico que forma parte de la
composicién semdntica de un gran nimero de palabras y que denominan «the
emotional value» (ibid., p. 69). En realidad, de acuerdo con la concepcién que de €l nos
ofrecen, se trata de lo que nosotros preferimos denominar clasema (componente)
-axiolégico.

2. Especial importancia tiene también el reconocimiento de un rasgo evaluativo, [+
Evaluative], entre la treintena de rasgos supra-primarios’4 a través de los cuales se
podria organizar el 1éxico. Ello supone la elevacién ticita del componente valorativo a
la categoria de primario lingiiistico. '

3. Respecto a las combinaciones adjetivo-sustantivo, base de su trabajo, Aarts y
Calbert se dan cuenta de que tanto los sustantivos portadores de un «valor emocional» [
E ] positivo (+) o negativo (-) como los adjetivos portadores de un «valor de
intensidad» [ I ] mayor (+) o menor (-), al coordinarse entre si no tienen por qué dar
lugar necesariamente a combinaciones que supongan una simple suma de los elementos
de ambos, sino més bien ofrecerian sintesis evaluativas (ibid., pp. 71-72):15

Adj.:Tor (E) Noun: E Reading: Eval example
+ 0 - + ‘deep thought’
+ - - - ‘big blunder’
+ + - + ‘deep love’
- 0 - - ‘narrow mind’
- + - -+ ‘shallow love’
- - - —_ ‘small offender’

Merecen destacarse el rigor y la profundidad con que se matizan y especifican las
combinaciones evaluativo-intensificativas en la lengua inglesa, especialmente por la
complejidad que los sintagmas adjetivo-sustantivales entrafian y mds adn por
contemplar todas las opciones, incluso las metaféricas. En consecuencia y por lo que
conocemos hasta el momento presente, podemos asegurar que se trata de la
aproximacion mds completa a la combinacién de ambos parametros en la lingiiistica
moderna.

4. Aarts y Calbert (ibid., p. 17) enumeran (tras una aproximacion intuitivo-empirica)
las principales categorias de conceptos axioldégicamente sensibles entre los rasgos infra-
primarios (emocion, actitud, inteligencia, evaluacién (genérica), verdad, etc.)
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dominados por los supra-primarios [+STA, -PH]. Ello supone también un esbozo de
clasificacion de los principales pardmetros axiolégicos mediante criterios que no sean
exclusivamente intuitivos y extralingiiisticos.

5. Ambos autores especifican en su modelo un nivel connotativo restringido casi
exclusivamente a lo que denominan valor emocional positivo o negativo, el cual es
indicativo del juicio del hablante sobre el concepto denotado, activandose
potencialmente en las combinaciones (‘readings’) metaféricas. Este tercer nivel sirve de
ejemplo y nos demuestra una vez mds la imbricacién del componente axiolégico en
todos los estratos del lenguaje, ya que en el dominio del habla cualquier acto
comunicativo verbal o no verbal es susceptible de axiologizarse en un momento
determinado.

6. Vale la pena resefiar la declaracién taxativa de ambos autores en favor del
caracter denotativo del componente axiolégico y de su integracién en el significado
permanente de un nimero considerable de lexemas.16 Pero, acto seguido y a pesar de lo
afirmado, los autores finalmente se contradicen y sitdan en sus andlisis «el valor
emotivo» de los lexemas en el dominio de lo connotativo, segiin se interpreta de las
palabras siguientes (ibid., p. 70):

«Whenever a lexical item has a fixed positive or negative connotative value
attached to it, we indicate this in the feature(s) of the sense the value is
associated with by adding [E+] or [E-]. These values are preceded by a slash to
indicate that what comes after the slash does not belong to the denotative, but to
the connotative level of the sense, so that such features have the following form:

231) [.../E+],

where the dots represent whatever sense the emotional value is attributed to.»

Dicha aclaracién nos pareceria conveniente para aquellas unidades Iéxicas cuyo
cardcter axiolégico sea puramente virtual, pero no alcanzamos a entender como se
puede afirmar la existencia de «a fixed positive or negative connotative value attached
to it»; si el valor positivo o negativo es constante en una unidad 1éxica, ;como puede
ser éste connotativo a la vez? Tenemos la impresién de que al final los autores, quizas
sin percatarse de ello, retoman nuevamente la distincion entre significado denotativo y
significado connotativo en su sentido mds tradicional.

Probablemente inducidos por esa inadecuada concepcién connotativista del
componente axioldgico en unidades léxicas donde dicho componente es constante (ya
sea en sentido positivo o negativo), Aarts y Calbert (ibid., p. 69) llegan a afirmar que
«the ameliorative or pejorative connotation of a word -cannot, owing to its lack of
specificity, contribute a new element of meaning of its own accord». Nosotros
rechazamos esa aseveracion y propugnamos justamente lo contrario. Lo que sucede, y
lo que a nuestro juicio muchos autores no alcanzan a percibir, es que la especificidad de
lo axiolégico es de un orden diferente, pero no por ello menos especifico, no pudiendo
subsumirse éste a un andlisis de caracter 16gico o matematico. Las leyes que lo rigen no
se perciben a simple vista dada su complejidad, pues al ser de naturaleza psico-
biolégica, social y cultural principalmente, no son constantes ni diacrénica ni
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sincrénicamente, y ni tan siquiera intrasocial o intraculturalmente, ofreciendo infinidad
de intersecciones que hacen muy dificil su mensurabilidad. Por tanto, a pesar de las
dificultades planteadas, nosotros si nos planteamos un intento de formalizacién de este
componente, asumiendo los posibles méargenes de imprecisién méis como una
caracteristica consustancial que como una imposibilidad analitica.

5. La contribucién de L. Martin Mingorance

El planteamiento del fenémeno axiol6gico como problema clave en la lingiiistica ha
sido una de las aportaciones esenciales de este autor, si bien tampoco era ése su
auténtico objetivo en los trabajos que resefiamos seguidamente.

1. En su articulo «Classematics in a Functional-Lexematic Grammar of English»
(1987) Martin Mingorance intenta poner en practica la sugerencia de Coseriu antes
citada; o sea, desarrollar un 4rea esencial de la lingiifstica bastante olvidada hasta ahora:
la clasematica.

2. En un articulo precedente, «La semadntica sintagmética del adjetivo: pardmetros
para la organizacién de un lexicén inglés-espafiol de valencias adjetivales» (1985), el
profesor Martin Mingorance, al mismo tiempo que divulga.su modelo lexematico-
funcional, se sirve precisamente de los adjetivos que en inglés y espafiol denotan la
evaluacién de cualidades en sentido general. Dicha coincidencia nos ha servido para
constatar, por una parte, la viabilidad del método citado!? y, por otra, para comprobar
las coincidencias y discrepancias mantenidas sobre aspectos muy concretos del estudio
de adjetivos de naturaleza axiol6gica.

3. Entre las coincidencias dignas de mencién destaca, de una parte, el
reconocimiento de la necesaria relacién e interaccién entre los pardmetros
intensificativo y valorativo y, de otra, en la defensa de la existencia de normas!8
(escritas 0 no, pero que suelen ser compartidas por una comunidad de hablantes de
modo consciente o no) que regulan la eleccion de lexemas a nivel pragmaético en el eje
paradigmatico de una lengua y que reflejan la naturaleza preceptiva del clasema
axiolégico.

4. Entre las discrepancias resefiables, debemos matizar que, si bien nos mostramos
de acuerdo con el autor respecto a que el registro estilistico suponga un criterio
adicional para diferenciar lexemas axiolégicos supuestamente sin6nimos, sin embargo,
uno de los ejemplos escogidos no nos convence (Cf. Martin Mingorance, op. cit.,
1985:334-36), pues resulta muy dificil poder precisar que adjetivos tales como
‘splendid’ o ‘superb’ sean estilisticamente menos emotivos que ‘wonderful’,
‘marvellous’, ‘fabulous’, etc.; aunque debemos puntualizar que dicha interpretacién
estd inspirada en la distincién -a nuestro juicio bastante arbitraria- que el lexicégrafo
Tom McArthur efectia en el Longman Lexicon of Contemporary English.

Por otra parte, aun coincidiendo plenamente con el autor en la cualidad
archilexemdtica y de ‘definiens’ que posee «GOOD-1» en lo concerniente a los
adjetivos evaluativos centrales y genéricos, discrepamos parcialmente de las
diferenciaciones efectuadas entre «GOOD-2», «<GOOD-3», «GOOD-4» y «GOOD-5»,
asi como del orden seguido (ibid., p. 334). Ahora bien, si desde el enfoque del autor las
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distinciones y el orden sugeridos se justifican suficientemente, la razén de nuestra
divergencia estd basada més bien en que nuestra tesis doctoral (op. cit.) engloba el
planteamiento del pardmetro axiolégico en su conjunto, lo cual nos ha exigido, de
acuerdo con la extensién del trabajo, tanto la contrastacién de un mayor nimero de
fuentes lexicograficas como la realizacién de una gran cantidad de comprobaciones y
analisis.

6. La contribucién de Bernard Pottier

Al igual que el también francéfono Charles Bally, las intuiciones, aseveraciones y
planteamientos de este gran lingiiista nos han servido para apoyar, refrendar e incluso
incrementar nuestros criterios en torno al papel del componente axiolégico en la
lingiiistica.

Aun cuando el espacio reservado a este problema en su obra sea limitado, la
capacidad de Pottier para comprender, plantearse y desentrafiar las dimensiones y
mecdnica de funcionamiento del lenguaje humano en su conjunto justifica plenamente
lo certero e incisivo de sus asertos; lamentando dnicamente que su inestimable
contribucidn a este respecto no haya sido desarrollada con mayor detalle.!®

1. Uno de sus logros ha sido la descripcién del lugar de encuentro entre el
parametro axiolégico y el intencional en la arquitectura del lenguaje (Cf. Pottier
1987:cap. XIII). A través de nociones tales como «modalité» o «hiérarchisation
intentionnelle» (incluidas ambas en los taxemas «valorisations») se pueden llegar a
entender los mecanismos del hablante para: (a) manipular, resaltar u obtener aquello
que le sea favorable (rechazando lo desfavorable), o bien (b) para emitir o manifestar ya
sean juicios valorativos ya sean percepciones sensibles (axiologizadas), con el
propdsito, en ambos casos, de influir sobre el interlocutor o comunicarle un estado de
4nimo.

2. Ahora bien, su mayor logro ha sido la elevacion de lo valorativo al nivel de
modalidad especifica.?0 Ello ha supuesto uno de los mayores impulsos para ubicar el
pardametro axioldgico en el lugar que le corresponde en el estudio de las ciencias del
lenguaje, puesto que se le integra tanto entre las nociones clave lingiiistico-
conceptuales (la noémica, sobre todo) como entre las grandes categorias semantico-
gramaticales (tiempo y aspecto, modalidad, determinacién, etc.), pero con una
peculiaridad que la diferencia de las otras modalidades reconocidas por el autor:2! de
algin modo lo axioldgico puede condicionar e incidir sobre todas las demés en
determinadas circunstancias.

Pottier (1987:205-206) esboza esquemdticamente un embrién taxondémico del eje
modal axioldgico en el que mereceria destacarse el reconocimiento implicito del
caracter polar y gradual de los términos axiolégicos, pues los ejemplos se ofrecen como
pares antonimicos («BIEN/MAL»; «VERTU/VICE»; «BEAU/LAID»;
«CORRECT/INCORRECT»; «JOIE/TRISTESSE», etc.), aludiendo asimismo a la
existencia de un término neutro, lo cual implica la existencia de una escala.22 Ademds,
las dimensiones axioldgicas descritas («éthique»; «esthétique»; «normatif»;
«véridictoire»; «pratique»; «hédonique»), etc. reflejan un mimero apreciable de
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cdnones que inciden sobre el clasema axiolégico. Precisamente, la existencia de esas
normas se refleja a veces a través de recursos propiamente lingiiisticos, probdandolo asi
el autor (aun cuando lo que Pottier (1987) pretende demostrar en realidad es la
posibilidad de distinguir términos polisémicos de naturaleza axioldgica) (ibid., p. 206):
joli a voir (hipocanon estético), bon a manger, doux au palais, agréable au goiit
(hipocdnones bio-sensitivo y/o hedénico).

Por otra parte, el lingiiista francés es consciente de las dificultades y complejidad
implicadas en cualquier intento de andlisis lingiiistico de los elementos afectados por el
parametro valorativo a causa de su naturaleza. Asi se infiere de sus explicaciones en un
seminario lingiiistico?3 cuando afirma la imposibilidad de reflejar sistematicamente en
los diccionarios las referencias de conceptos tales como «es Util», «me gusta», «es
bueno», «es bonito», etc., dado que presentan un uUnico nexo (lo referido es juzgado
positivamente por el hablante) y una potencialidad ‘quasi’ infinita de referentes. Pottier
intenta explicar esa peculiaridad aludiendo a que este tipo de enunciados reflejan
relaciones en vez de componentes. Si, por ejemplo, decimos «mesa», el nicleo y el
concepto casi se incluyen mutuamente; el paradigma es limitado; el cambio del
concepto implicard un cambio sustancial en el mensaje. Sin embargo, en el caso de los
términos axiolégicos (especialmente los evaluativos genéricos) nos encontramos
generalmente ante un ndcleo muy restringido (la negatividad o la positividad) y una
multiplicidad de conceptos que se pueden superponer unos a otros (paradigma abierto),
permitiéndole al hablante su sustitucién sin que afecte sustancialmente al contenido del
mensaje emitido. Asi sucede, por ejemplo, con la descripcion de un suceso negativo
cuando empleamos cualquiera de los adjetivos siguientes: «ha sido horrible-espantoso-
terrible-espeluznante-desagradable-incalificable-desastroso-atroz», etc.

7. La contribucién de Tomasz P. Krzeszowski

A pesar del valor inestimable de las contribuciones que hemos ido citando hasta este
momento, en ninguna de ellas se plantea con cardcter monogrdfico el decisivo papel
que puede llegar a jugar el pardmetro axioldgico en el lenguaje y en la lingiiistica.
Incluso la extensa clasificacion de adjetivos valorativos de Sorin Stati se elabord en el
marco mas general de un anélisis semantico de los adjetivos en las lenguas romanicas.
Ah{ radica precisamente uno de los méritos mas apreciables de los dos articulos que
este notable lingiiista polaco dedica al tema.24 Decimos uno de los méritos, no el unico.
Por esa razén citamos seguidamente las que, a nuestro juicio, constituyen valiosisimas
aportaciones en pos de un enfoque y tratamiento correctos del problema.

1. Krzeszowski no sélo se limita a denunciar el olvido al que ha sido sometido el
pardmetro axioldgico en la lingiifstica en general, sino que va mas alld y reclama la
necesidad de estudiar sistemdtica y exhaustivamente el componente axiolégico en el
lenguaje y, sobre todo, en la semdntica léxica (cf. Krzeszowski, op. cit., 1985:44). Por
ese motivo en las conclusiones de su obra més reciente (cf. Krzeszowski, op. cit.,
1990:161) reitera sus principios y reclama una posicion focal para el aspecto valorativo
en los estudios lingiiisticos, apoyandose en los argumentos siguientes:
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«To conclude, let us reiterate the main points: the axiological aspect plays an
outstanding role in the meaning of words and, consequently, of sentences. It also
proves to be crucial as a factor in establishing the coherence of discourses. The
‘good/bad’ polarity is more fundamental than the ‘true/false’ polarity, which has
been dominating linguistic semantics for the past few decades. The ‘good/bad’
polarity is also more fundamental than other possible polarities. Therefore, there
is a-need for re-establishing the axiological aspect as the focal area of linguistic
semantics...» '

2. Creemos que los distintos fundamentos suministrados por el autor (cf.
Krzeszowski, 1990:138-41) para intentar demostrar que todas las unidades 1éxicas sean
sensibles de algin modo a la escala good-bad, asi como que el inicio de la adquisicion
humana del par good-bad se geste en los niveles mas primarios de nuestra experiencia
resu'tan como minimo razonablemente defendibles. En el primer caso (ibid., pp. 138-
39), Krzeszowski se apoya, entre otros ejemplos, en la necesidad de una mayor
especificacion lexicografica para otros pares axioldgicos tales como beautiful-ugly o
pleasing-displeasing, los cuales pueden definirse a partir de good o bad y no a la
inversa. Asimismo, se refiere a los resultados de los estudios sobre el diferencial
semantico como prueba de la mayor generalidad de la escala evaluativa si se compara
con las otras analizadas (Cf. Osgood, Suci & Tannenbaum, 1957).

En el segundo caso (ibid., pp. 140-41), tras sefialar la influencia ejercida por las
obras cognitivistas de Cooper & Ross (1975) y Lakoff & Johnson (1980), traza un
complejo hilo discursivo que conduce finalmente a la siguiente metédfora (p. 141):

«The metaphor acquiring is grabbing contains the implication that the
grabbed object is desirable. The concept ‘good’ is thus ultimately related to the
more concrete concept ‘desirable object’ [...] Thus, at the lowest level of
experience, what is ‘good’ is metaphorically associated with ‘what I want to
hold in my hand, possibly in order to devour it’.»

3. Krzeszowski (1990:142-44), al exponer la jerarquia axiolégica de Tischner
(seguidor de Max Scheler), pretende conferir una cierta universalidad a la jerarquia
valorativa, aunque sea relativa, dependiente del «ethos» de cada pueblo y entendida
como convenio intersubjetivo mayoritario. Esta afirmacién podemos compartirla, dada
su evidencia. Ahora bien, inferimos de sus palabras la posible existencia de un reflejo
de esa jerarquia (de configuracién extralingiiistica) a nivel de lengua, de lo cual
disentimos. Habrfa que demostrar en ese supuesto que la propia descripcién semdntica
de términos como «agradable», «sano», etc. reflejase un nivel cualitativo (jerarquico)
inferior a otros, tales como «noble», «santo», etc. Creemos mdés bien que la lengua si
los diferencia en funcidén de cdnones comparativos (axiolégicos) diferentes, pero
dudamos que también los diferencie en razén de una supuesta mayor positividad o
negatividad del canon ético frente al vital o al estético. Esa informacion procede de
nuestro conocimiento acerca del mundo. Por tanto la dnica jerarquia valorativa que
admitimos a este nivel es la que procede de la comparacién entre unidades sujetas a un
mismo canon o dimensién semdntica, sobre todo en funciéon de la informacién
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suministrada por el componente intensificativo (dentro de la férmula sémica de cada
unidad 1éxica).2s

4. Como ya hemos manifestado anteriormente, coincidimos con Krzeszowski (1985,
1990) en la necesidad de estudiar en profundidad el componente axiolégico en la
lingiiistica, en la defensa que hace de su universalidad, de su cardcter primario,
lexicogenésico, social y cultural, de su naturaleza polar y gradual, etc. Asimismo, nos
parecen muy convenientes tanto su propuesta metodolégica cognitivista, aunque
disintamos parcialmente de ella, como la oportuna enunciacién de su principio
axiolégico (pasaremos a comentar ambos seguidamente). Sin embargo, como ha
quedado de manifiesto, discrepamos de su concepcion de jerarquia axioldgica y nos
percatamos, por otra parte, de la ausencia en sus trabajos de aspectos tan importantes
como el canon axiolégico o la confeccién de una clasificacién valorativa a titulo
orientativo.

5. Krzeszowski (1990: caps. 2, 4, 6, 7, 8) propone una metodologia en la que
podrian resolverse las dificultades inherentes al parametro axiolégico: la lingiiistica
cognitiva, y, dentro de ella, ademds de suscribir sus postulados generales, se apoya en
dos pilares fundamentales, la nocién de modelos idealizadas cognitivos descrita por
Lakoff (1982)26 y 1a nocion de metdfora segiin la entienden Lakoff y Johnson (1980).

- Haciendo balance de sus aplicaciones, cuando Krzeszowski, en cada nivel de su
escala jerarquica axioldgica, viene a demostrar que, por ejemplo, good puede sustituir a
tasty en This soup is very tasty, a sweet en This apple is sweet, a healthy en Jogging'is
healthy for you, e incluso a virtuous, noble, just, helpful, loving, caring, etc. en She is a
virtuous/ noble/ just!/ helpful/ loving/ caring person, mas que probar una
metaforizacion, escala o jerarquia determinadas, demuestra simplemente algo bien
conocido y que no necesita un aparato formal tan complejo: good para la positividad (y
bad para la negatividad) serfan los términos evaluativos mds centrales y genéricos (en
la lengua inglesa) que existen, constituyéndose en los términos definiens y
archiaxioemdticos por excelencia, pudiendo por tanto sustituir, en determinadas
circunstancias, a una gran mayoria de términos predominante o prototipicamente
axiolégicos.

6. Finalmente, el principio teérico més vélido de los propuestos por Krzeszowski
(1990:149-58) es el llamado principio axiolégico, resumido asi por el autor (p. 150):

«Words have a tendency to be axiologically loaded with ‘good’ or ‘bad’
connotations in proportion to the degree of the human factor associated with
them.» -

Las consecuencias tedricas y précticas de esta formulacién son enormes. Sobre todo
porque se puede constatar ficilmente. El propio autor nos ofrece una amplia gama de
ejemplos y casos que la ratifican. Entre ellos, podriamos destacar el de la acumulacion
de adjetivos en un sintagma nominal, pues los mas «humanizados» o subjetivos tienden
a colocarse mas lejos del niicleo, mientras que los mas objetivos o «neutros» tienden a
situarse mds cerca. Asi se explica en parte el orden en ejemplos como éste: This
beautiful big old wooden house Mds trascendentes resultan adn las implicaciones de
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este principio para la comprensién de figuras retoricas (segun la terminologia
tradicional) o fenémenos lingiiisticos tales como la prosopopeya o la personificacion.

Krzeszowski llega a proponer una escala de «humanidad» (ibid., p. 157)
relacionando directamente el factor humano con los niveles de metaforizacién o
axiologizacion. En el nivel mds bajo se situarian los objetos inanimados, inicidndose la
escalada con las plantas, continuando con los animales y alcanzando el nivel més alto
con los seres humanos. Ahora bien, la carga axiolégica de objetos, plantas o animales
puede, segin los casos, ser tan alta o incluso mds que la de las personas.

8. Conclusién

El andlisis critico de los autores citados demuestra que, ni se estaba tan lejos de una
- aproximacion profunda a la cuestion de la imbricacién de los valores en las lenguas
naturales desde la lingiiistica moderna -como afirmaba Krzeszowski (op. cit.)-, ni
tampoco tan cerca de un enfoque monografico y analitico suficientemente extenso del
problema (por supuesto que en sociolingiiistica, psicolingiiistica, antropologia
lingiifstica y cultural, filosofia del lenguaje, etc. si que han existido aportaciones
valiosisimas). Asimismo, la recopilaciéon de las opiniones expuestas nos han ayudado
en gran medida a allanar el camino hacia una contribucién que, como la nuestra (Cf. A.
M. Felices Lago, op. cit., 1991 y también 1992b), ha supuesto un intento de
formalizacion exhaustiva del componente axiolégico de una clase verbal, el adjetivo, y
en una lengua, la inglesa, utilizando una metodologia mucho mds rigurosa y con unos
resultados que llegan a plantear unas posibilidades (lexicogrédficas, computacionales,
etc.) insospechadas por nosotros inicialmente.

Notas
1. El subrayado es nuestro.

2. También se refiri6 el autor, aunque de un modo muy general, a la presencia axioldgica en los
niveles fonolégico, 1éxico y sintactico en la segunda parte, seccién II, de su conocido tratado
Le langage et la vie, op. cit.

3. Cf. Ch. Bally (1909) (3% ed. 1951:177).

4. Segiin H. Geckeler (1981:395), este término lo intuy6é Sh. Hattori (1956) y fue introducido en
la seméntica por B. Pottier (1964). Mds adelante (p. 396), el discipulo de Coseriu clarifica la
naturaleza de este concepto de la teorfa lexematica:

«Whether we are dealing with a seme of a classeme in an individual case can be determined
only by a comparison of the analyses of various lexical fields. The classemes are general
determinations in the vocabulary, so that one is inclined to regard this classification as a kind
of grammar of the vocabulary. Class and classeme must not be confused. Thus, the lexical
class together with the lexical field is reckoned among the primary paradigmatic structures of
the vocabulary, while classeme and seme belong to the distinctive features of lexematic
content».

5. Esa ha sido precisamente una de las hipétesis defendidas en nuestra tesis doctoral (Cf. A. M.
Felices Lago, 1991), si bien el profesor Coseriu, que presidié la defensa de la misma, se
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mostré entonces de acuerdo en no limitar dicha posibilidad a los adjetivos exclusivamente.
Véanse, no obstante, cudles fueron sus palabras en el articulo antes citado (edicién espafiola
1977, p. 176):

«Para los adjetivos puede haber clases como ‘positivo’, ‘negativo’ que justifican
combinaciones copulativas del tipo italiano ‘bello e buono’ (‘grande e grosso’, ‘piccolo e
brutto’, etc.: adjetivos que pertenecen, en cada caso, a la misma clase), o bien combinaciones
adversativas del tipo espaiiol ‘pobre pero honrado’, italiano ‘povero ma onesto’ (adjetivos que
pertenecen a clases diferentes)».

6. Del corntenido de sus articulos y obras se deduce que lo que él denomina rasgo sémico
valorativo podrfa aplicarse también a otras clases verbales.

7. Existen, sin embargo, antecedentes de este trabajo en los articulos siguientes: (1973) «Autour
du systeme sémantique des adjectifs», Revue roumaine, tome VIII, fascicules 1-2, 286-93;
(1973) «Les traits sémantiques de 1" adjectif», Cahiers de lexicologie, XXI1II, 2, 51-61.

8. Respecto a algunos de esos ‘semas’ descritos por Stati, entre los que se incluiria el valorativo,
creemos estar mds bien ante diversas modalidades de clasemas.

9. Un ejemplo ilustrativo de dicha distincién nos la facilita el autor cuando afirma (ibid., p. 69)

«... bon contient V(f) mais il n"est pas affectif, tandis que fameux, augmentatif de bon est en
méme temps évaluatif et émotif. Voir aussi avare et chiche, tous les deux avec V(d), mais .
opposés sur le plan stylistique.»

10. En las pdginas 68, 69, 72, 76, eftc. de la obra aludida se refiere el propio autor a esas
interferencias.

11. La gravedad de los criterios empleados por el autor en la confeccién de la clasificacion radica
especialmente en el hecho de pretender presentar ésta como el resultado de un andlisis
componencial en el marco de la moderna semdntica estructural. En cambio, desde una
perspectiva intuitivo-deductiva y con ciertas reservas, esa clasificacién si nos puede parecer
una de las mds completas y logradas que conocemos.

12. La aportacién de estos dos lingiiistas, sujeta a critica en este apartado, se circunscribe a su
obra (1979) Metaphor and Non-Metaphor. The Semantics of Adjective-Noun Combination,
Tubinga: Max Niemeyer.

13. Merece destacarse sobre todo la simbiosis detectada en esta obra entre principios
aparentemente dispares entre si, y que contribuyen a un acercamiento entre las corrientes
componencialista y cognitivista. Pues si de una parte se respeta escrupulosamente el andlisis
del significado por rasgos y las relaciones jerdrquicas (hiperonimicas-hiponimicas) entre
componentes de significado e incluso lexemas; de otra, se busca la integracién o bien se
reduce el antagonismo entre significado denotativo y significado connotativo, entre lo
metaférico y lo no metaférico, reconociéndosele un papel muy destacado a las expansiones de
los significados en funcién del simbolismo o de la experiencia vivida.

14. Recordemos que en cierto modo los rasgos supraprimarios equivaldrian mas o menos a los
clasemas (seguin la terminologia de la escuela lexemadtica de Tubinga).

15. Ambos autores desarrollan estas combinaciones con mayor profundidad al ofrecer la
clasificacién esquemadtica de las reglas para la asignacién de los rasgos evaluativos en las
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combinaciones adjetivo-sustantivo de cardcter metaférico (extensiones integradas) (ibid., pp.
178-79). '

16. Dicha afirmacion se infiere de las palabras siguientes de los autores (ibid., pp. 69-70):

«On the other hand it is also true that there are a great many words whose emotional value is
invariable and not subjectively determined; thus there can hardly be disagreement about the
fact that love and hate have a positive and negative value respectively, that self-confidence is
positive whereas conceit is negative, that patriot is an emotionally positive, chauvinist an
emotionally negative, and nationalist an emotionally neutral term.»

17. El método citado, disefiado por el autor (cf. especialmente Martin Mingorance 1984, 1990)
supone un intento de integrar la lexemadtica desarrollada por la escuela de Tubinga encabezada

por E. Coseriu con la gramética funcional de orientacién comunicativa expuesta por el
holandés Simon C. Dik..

18. Esta coincidencia procede del articulo de este autor dedicado a la clasematica (op. cit.).

19. La indudable trascendencia de su concepcion de lo axiolégico como una modalidad clave en
el lenguaje y las lenguas humanas se limita a unos breves esquemas y comentarios. Aunque,
bien es sabido que las obras a las que nos referimos (cf. B. Pottier 1974, 1987) poseen una
estructura muy esquematica de por si.

20. Los fundamentos de esta hipdtesis se hallan esbozados en Pottier (1974) (edicién espaifiola
1977:190-96) y contenidos en diferentes capitulos de su reciente obra (1987) Théorie et
analyse en linguistique, Paris: Hachette.

21. Nos referimos a las modalidades existencial, epistémica, factitiva (cf. B. Pottier 1987:92-94).

22. Pottier (1987:37-40) al explicar el modelo gréafico ciclico-sinuoso nos muestra el cardcter
gradual y pluridimensional de un conjunto de sustantivos tan axiolégicamente susceptibles
como el que forman «amour», «désintérét», «indifférence», «répulsion», «haine» (mouvement
d antipathie) y «haine», «indifférence», «affection», «amour» (mouvement de sympathie).

23. Nos referimos a los apuntes inéditos del seminario impartido por el autor sobre «Ensefianza
del idioma y educacién 1ing1'ifstica», V Cursos Internacionales de la Universidad de Granada
en Almunécar, Almuiiécar, 11-15 septiembre 1989.

24. Esos articulos son, fundamentalmente, (1985) «The Axiological Aspect of Lexical-
Semantics», Abstracts of the International Conference on Meaning and Lexicography, Lodz:
Universidad, 44-47; y J. Tomaszczyk & B. Lewandowska-Tomaszczyk (1990) (eds.) «The
Axiological Aspect of Idealized Cognitiile Models», Meaning and Lexicography, Amsterdam:
-John Benjamins, 135-65.

25. O sea, a nivel de lengua se puede demostrar empiricamente la mayor positividad de
‘excelente’ respecto a ‘bueno’ (dentro de una evaluacién genérica), o bien la mayor
negatividad de ‘aterrador’ frente a ‘inquietante’ (dentro de la escala de temor). Para ello basta
simplemente con consultar y contrastar las acepciones respectivas en diccionarios al uso.

26. Cf. el articulo «Categories and cognitive models», Agencia lingiiistica de la universidad de
Trier, series A, no. 96.
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