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El presente trabajo consiste en una evaluacién critica de la traduccién al castellano
de la novela de Tom Sharpe. Con el fin de obtener una visién critica de dicha
traduccién que estuviera dotada del mayor rigor objetivo posible, hemos basado nuestro
anilisis en el sistema metodolégico que Calvo Garcia de Leonardo (1983) propone en
su tesis doctoral inédita, donde, tras revisar las propuestas tradicionales de evaluacion
de una traduccion, las resume en tres grandes bloques.

El primero de ellos observa la perspectiva intralingiifstica y consiste en una critica
del texto en la segunda lengua (desde ahora, 1.2) como otro texto mds de dicha L2. En
segundo lugar se contempla el anélisis contrastivo, es decir, la critica del texto en la L2
comparado con su original, el texto en la lengua en que fue escrito (desde ahora, L1). El
tercer y dltimo bloque hace referencia a la critica del texto en la L2 considerado desde
una perspectiva diacrénica, es decir, inserto en la evolucion historica de la L2.

En el presente trabajo mencionaremos brevemente criticas referidas al texto
traducido (desde ahora, T2) considerado desde la propia L2, pero centraremos nuestra
atencién en el segundo punto, elaborando un analisis de los errores descubiertos tras
una comparacion de los textos en L1 y en L2. Como es 16gico suponer, el analisis
diacrénico de un texto en la L2 queda fuera de nuestro andlisis, ya que el material de
trabajo del que partimos es contempordneo. Consecuentemente, hemos adoptado una
perspectiva sincronica.

Con el objeto de ilustrar brevemente lo que constituiria una evaluacion
intralingiiistica del texto en L2, observaremos los siguientes ejemplos y sus
consecuencias, recordando que no necesitamos establecer una comparacion con el texto
original (desde ahora, T1), puesto que el lenguaje del T2 es de por si erroneot:

[1] La gente que vivia en Rossiter Grove estaba un escalén por encima de la
avenida Parkview.

El lector espafiol, en este ejemplo, podria suponer un desnivel fisico del terreno, lo
cual carece de sentido en el contexto de la novela. No hay duda de que pocos serian los
lectores que interpretaran una diferencia social entre las gentes de una calle y otra.

[2] Bomberos aprendices del curso de bocadillos.
[3] Bomberos del curso de emparedamiento.

Estos ejemplos no solo sugieren situaciones ridiculas sino que ademds carecen
absolutamente de sentido en espafiol, a menos que se tenga noticia de la construccion
inglesa Sandwich Course equivalente a curso puente, algo que el lector medio sin duda
desconoce.
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Otro tipo de ejemplos que probablemente pasen desapercibidos para el lector
apresurado, pero que realmente carecen de sentido en la L2, son del tipo:

[4] Fiestas de botella.
[5] Ser la colilla de las circunstancias.
[6] La falda reveladora.

Consideramos que por razones €ticas, el critico no puede sino establecer una
alternativa a aquello que ve inapropiado y que por lo tanto critica. Consecuentemente,
para todos los casos hemos sugerido traducciones, que exponemos a continuacién, al
centrarnos en los errores derivados de la comparacién de la L1y la L2, y tras haber
clasificado y explicado los simbolos que identifican los errores que constituyen el
método evaluativo de una traduccién que nosotros hemos adoptado.

La simbologia evaluadora que utilizamos fue propuesta por Calvo Garcia de
Leonardo (1983) y tiene, segiin sus propias palabras, dos objetivos: en primer lugar,
«una mayor claridad en la sinopsis» y en segundo, «una mds extensa aplicabilidad
textual» (p. 466). Para alcanzar el primer objetivo el autor se vié obligado a reducir a
un minimo la cantidad de signos necesarios para evaluar una traduccién, de modo que
fuese posible cotejar la totalidad de una obra traducida, o una buena parte de ella.
Evidentemente un andlisis demasiado pormenorizado de la traduccién de una, en
nuestro caso, novela, obligaria a limitar la parte de la obra por analizar, y ahuyentaria a
posibles lectores de la critica traductolégica.

En cuanto al segundo objetivo, nos concierne de forma directa la critica de una
traduccién en prosa y, por lo tanto, la posible aplicabilidad de esta simbologia
evaluadora a otros tipos de textos resulta, en cierta medida, fuera de nuestro campo de
interés. Lo que si nos interesa es testificar la utilidad de este método evaluativo
traductoldgico en obras de ficcién en prosa, y averiguar hasta qué punto este sistema de
evaluacién nos ayuda a decidir si una traduccién es adecuada.

El numero de simbolos propuestos por Calvo Garcia de Leonardo (1983) es de
veinte y se hallan agrupados en cinco bloques que corresponden a la gramatica, la
estilistica, la seméntica, la poética y la filologia. Adicionalmente, contempla un
apartado que consta tan sélo de un elemento: la mejora subjetivamente apreciada del
T1:

I. Gramadtica
G = error de gramética (morfosintaxis, fonologia, ortografia)

IL. Estilistica
S = diferencia de estilo (idioestilos autor/versor). No siempre cuantificable.
SS = suprasegmentales defectuosos (tono, acento, énfasis, etc.)
UTG = unidad de traduccién global inapropiada.
L =lecto (sociolecto, tecnolecto, etc.) inapropiado.
F = formalismo (niveles: muy formal, formal, informal, coloquial, etc.) inadecuado.
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() = adicién innecesaria.
)( = omisién o supresién (por lapsus, autocensura, etc.) mutiladora.

CP = composicién inadecuada (reduccién de verso a prosa, alteracion de la
estructura interna de la obra)

IIL. Semdntica
T = error de traslacién semantica (incluidos los isomorfismos)
AT = acepcion incorrecta (error de eleccion polisémica)
TLT = traduccion literal empobrecedora (incluida la traduccién interlineal)
TLI = traduccién libérrima falseante.
TP = traducciodn plagiada (o sospechosa de ello)
A = apropiacién (de imagen, concepto, término, modismo, etc.)
I = inserto erréneo (en una L3 y su transferencia)

IV. Poética
P = insuficiencia poética (en sus aspectos formales, retéricos, funcionales)
M = Insuficiencia melédica (ritmo, onomatopeyas, canciones)
E = Insuficiencia escénica (inadecuacion de traslacion teatral)

V. Filologia
D = insuficiencia de documentacion.
R = insuficiencia referencial idiocultural.

VI. Mejora.
+ = Mejora (subjetivamente apreciada) sobre el T1.

Cabe advertir que, de los veinte simbolos criticos negativos arriba expuestos,
existen varios, sin duda alguna, que no son aplicables de una forma general a la prosa,
como es el caso de los signos M, E y P -que indican insuficiencia melédica, escénica y
poética, respectivamente- y que resultan aplicables exclusivamente a obras de poesia o
de teatro. En cuanto al resto de los simbolos, los hemos ilustrado con los ejemplos que
hemos considerado més representativos, partiendo de la novela que nos ocupa.

Por la G de gramdtica se entenderdn todas las inadecuaciones receptivas o
expresivas que se llevan a cabo en el campo de la langue y que suponen «una alteracion
esencial de la estructura de la misma como articulacién expresiva de la L1 o de la L2»
(Calvo Garcia de Leonardo 1983: 469). Esta clase de alteraciones y las de semantica se
valoran como las que mdas negativamente inciden sobre la calidad de una traduccién.
Sirva la siguiente frase como ejemplo del primer tipo de error:

[7] We’ve got this place at St. Trop...
Hemos cogido esa casa en St. Trop...
Tenemos una casa en San Trop...2
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En este ejemplo podemos observar como se ha traducido el presente de have con la
particula verbal got por el pretérito perfecto del verbo get; asi como el uso coloquial de
this con el sentido de una por esa, que presupone que el oyente conoce dicha casa, lo
cual no es cierto. Este error seria del tipo receptivo puesto que el autor parece no haber
entendido el sentido de la frase original. Un ejemplo de un error G productivo seria el
siguiente:

[8] ‘I doubt it,” said Dr Board, ‘quite apart from your syntax...’
Dudo que -continud el doctor Board-, prescindiendo de su sintaxis...
Lo dudo -dijo el doctor Board-,...

Dentro del grupo de la estilistica se debe tener en cuenta que existen,
inevitablemente, diferencias de estilo entre el trabajo del autor y el del traductor, y por
supuesto los que se dedican a evaluar la obra del dltimo deben tener siempre presente
sus propias fobias o filias a la hora de emitir juicios de valor. El simbolo S, diferencias
de estilo, tiene, desde nuestro punto de vista una aplicacién antes global que concreta,
pues no siempre es cuantificable. Por esta razén lo consideraremos al final, al ofrecer
una visioén general de la obra.

El segundo signo, SS, se refiere a irregularidades en las suprasegmentales como, por
ejemplo el cambio de pregunta a aseveracion. Sélo se ha detectado un error de este tipo:

[9] How frightfully interesting!
Es terriblemente interesante
jQué terriblemente interesante!

Observamos en este caso que el elemento exclamativo se ha perdido
innecesariamente en la traduccién ofrecida.

El signo UTG denuncia la incapacidad por parte del traductor «de adoptar o
substituir seméntica o funcionalmente un refran, un formulismo, una frase hecha, un
rasgo idiomadtico, un pornolecto o cualquiera de las unidades de traduccién global»
(Calvo Garcia de Leonardo 1983: 470). Este es uno de los signos estilisticos que mas
facilmente nos permiten evaluar si una palabra o frase es adecuada o no, puesto que la
mayoria de los hechos lingiiisticos mencionados tienen equivalencias claramente
definidas en la L2, como se observa en:

[10] Pissed as a newt
Borracho como un tritén
Borracho como una cuba.

En cuanto al signo L, lecto inapropiado, se encuentra claramente ilustrado en el
81gulente ejemplo donde la traduccién no se adecia al contexto:

- [11] Said a large youth with <Stuff off> painted across the back of his leather
jacket. _

Dijo un joven que tenia pintado en la espalda de su chaqueta de cuero <Puaf>
Dijo un joven que tenia pintado en la espalda de su chaqueta de cuero <a la
mierda>.

En nuestra opinion, seria dificil imaginar un joven de cardcter violento, como se
muestra en la novela, con la palabra puaf escrita en su cazadora.
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El signo F, nivel de formalismo inadecuado, suele acompafiar al signo precedente L,
como en el ejemplo que acabamos de ver, por lo tanto consideramos innecesario’
ilustrarlo nuevamente.

El simbolo () censura toda clase de ampliaciones y pardfrasis innecesarias del T1,
como en:

[12] You’re the coolest bastard it’s ever been my unfortunate experience to
Come across.

Es usted el cabrén més templado y con mas sangre fria que me he echado a la cara
en toda mi carrera

Es usted el cabrén con mds sangre fria...

El signo contrario al anterior, )(, denuncia toda omisién o supresién de elementos
comunicativos del T1, sean de tipo lingiiistico, referencial o filolégico. Hay distintos
grados de omisién: total, como en el primer ejemplo; y parcial, como en el segundo:

[13] He would have to use a fireman’s lift.
(Omisién total)

Tendria que llevarle a hombros.

[14] Smoking a cigarette in a long bloody holder.
Fumando un cigarrillo en una boquilla larga (Omisién parcial)
Fumando un cigarrillo en una maldita boquilla larga.

El signo P, composicién inadecuada, por su naturaleza se refiere mas a poesia y a
obras dramadticas que a novela, y en todo caso, no se ha detectado ningiin ejemplo en la
obra objeto de estudio.

En el campo de la semdntica el primer signo que encontramos, T, hace referencia a
lo que se puede denominar simplemente «traducciones erréneas». Algunos de estos
errores parecen causados por un lapsus por parte del traductor, aunque a veces esta
disculpa no puede aplicarse debido a la gravedad del patinazo, como en los siguientes
Casos:

[15] Are members of a profession if only marginally.
Son miembros de una profesion aunque sélo sea maquinalmente.
Son profesionales aunque sélo sea marginalmente.

[16] Pancake make-up obscured her pale complexion.
El maquillaje pastel oscurecia su pubis pélido.
El maquillaje pastel oscurecia su cutis palido.

El simbolo AT es parecido al anterior, pero posee un matiz mds especificador y
sirve para avisarnos de una incorrecta eleccién en los casos de polisemia. Es decir, s6lo
es un error de tipo AT cuando el traductor ha elegido erréneamente una de las
acepciones de una palabra. Si la acepcién escogida no figura en el diccionario, se
tratard de un error de tipo T. La gravedad del error AT no es menor que su predecesor
mds directo como evidencia el ejemplo seleccionado:

[17] The stupid cow wasn’t capable of thought.
Aquella vaca tonta no era capaz de pensar.
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Aquella foca estupida no era capaz de pensar.
La acepcion elegida por el traductor es, en este contexto, culturalmente inadecuada.

Los errores de tipo TLT y TLI, traduccidn literal y traduccion libre respectivamente,
intentan «demarcar los limites adecuados a la traslacién dentro de las técnicas
procesuales, sefialando la posibilidad de excesos por ambos polos» (Calvo Garcia de
Leonardo 1983: 472).

En el caso de las traducciones demasiado literales siempre existe la posibilidad de
forzar la L2 para que acomode estructuras provenientes de la L1. Es a veces dificil
sefialar cudndo el limite de lo tolerable ha sido sobrepasado, pero nos parece ser éste el
caso en:

[18] I don’t know many twos who can either.
Yo no conozco muchas dos que puedan tenerlos tampoco.
No conozco muchas parejas que...

Ocurre lo contrario en los casos de TLI, pues parece que el traductor renuncia a la
busqueda de un equivalente en la 1.2, que a menudo no es dificil de encontrar, y utiliza
una frase o giro equivalente mas ambiguo, como podemos observar a continuacién:

[19] That he had been put into it by Sally.
Que habia sido Sally la culpable de todo.
Que habia sido Sally la que le habia metido en eso.

No se ha podido detectar ningiin caso de TP -traduccién plagiada- en esta novela,
sencillamente porque, al no haber mds traducciones de Wilt es imposible que existan
plagios.

El simbolo A de apropiacién, es quizds uno de los mds dificiles de aplicar a una
traduccién puesto que es, muchas veces, un problema subjetivo el decidir si un término
de la L1 puede o no utilizarse en la L2, dada la existencia en lengua castellana de miles
de lo que algunos llamarian peyorativamente «barbarismos» y otros, ma4s
favorablemente, «adopciones». No es ahora, sin embargo, el momento de discutir este
problema. Nos parece que lo mds sensato es tratar como errores las palabras de la L1
que aparecen en el T2 si éstas no son conocidas por el gran piblico, o si son facilmente
sustituibles por palabras nativas. Por supuesto, quedarian fuera de la catalogacion de
errores los casos en que el uso de barbarismos se considere un recurso estilistico mas
del traductor.

Existen en la traduccién de Wilt varios ejemplos de neologismos que,
probablemente, carecian de sentido para el lector medio espaiiol en el momento de
publicarse esta traduccion. Se trata de nombres de productos que, o bien no existian en
este pais, o bien eran de uso muy limitado3. Tal es el caso del siguiente ejemplo:

[20] Ate his All-Bran...
Comi¢ su All-Bran...
Comi6 sus cereales laxantes...
Aqui el traductor perdié una buena oportunidad de mostrar al protagonista como un
hombre con problemas de estrefiimiento, un motivo cémico mas, considerando el
cardcter de la novela. Sin embargo, con el transcurso de los afios, y tal y como ha
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ocurrido en este caso, un producto puede hacerse conocido para el gran ptiblico con la
ayuda de los medios de comunicacion. No obstante, consideramos esta traduccion
como errénea puesto que el lector espafiol no estaba culturalmente preparado para
interpretar este producto en el momento en que se realizé la traduccién. En todo caso,
este fenémeno no deja de mostrar la naturaleza especial de la traduccion, que siempre
se debe contemplar inmersa en un contexto cultural que resulta, a su vez, variable con
el paso de unos pocos afios. '

Bajo el signo I se incluyen los elementos de una L3 insertados en el T1 que resultan
excesivamente cultos o dificiles de entender en la L2:

[21] If they’re not poets manqués.
O son poetas manqués.
O son poetas frustrados.

El quinto grupo de simbolos incluye dos signos: primero el D, que abarca «todas las
insuficiencias de documentacién», es decir, «la falta de datos textuales (ortograficos,
lexicolGgicos, hermenéuticos) que pueden proceder de los editores, en la Ll o no, o de
la bibliografia secundaria utilizada» (Calvo Garcia de Leonardo 1983: 474). El segundo
signo, R, se extiende a todas las insuficiencias extralingiiisticas, referenciales, sean
metafisicas, fisicas o de tipo idiocultural:

[22] Now all we need is a goddam Albatross.
Lo unico que necesitamos ahora es un maldito Albatros.
Lo tinico que no faltaba es que pasara un maldito pajaro de mal agiiero.

Consideramos que cualquier critica debe ser siempre constructiva y no deberiamos
olvidar, por tanto, que estamos mencionando los errores, pero que, en general, el resto
del texto, que supera en extensidn a nuestro corpus, estd bien traducido.

Igualmente, habria que mencionar que existen elementos de muy dificil e incluso de
imposible traduccién. En tales casos, para los que ni siquiera el critico puede establecer
una alternativa, no se puede contradecir en absoluto la decision del traductor.

Hemos seleccionado una serie de ejemplos que demuestran claramente la dificultad
que se le presenta al traductor a la hora de encontrar un equivalente lingiiistico y
cultural en algunas ocasiones. Se trata de la parodia que hace Sharpe del uso y abuso
del sufijo ‘-wise’ por parte de los americanos, para la formacién de adverbios. Al
resultar imposible de traducir con exactitud, nos parecen acertadas las soluciones del
traductor:

[23] It’s not good caloriewise to have a high starch intake.
No es aconsejable una elevada ingestion de féculas desde el punto de vista de las
calorias.

[24] Darling,’ said Sally and silenced her protest oralwise.
Querida - dijo Sally y silenci6 oralmente su protesta.

[25] And don’t blame me if she sucks your nipples off oralwise while she’s
about it.
Y no me eches a mi la culpa si te arranca oralmente las tetillas, de paso.
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[26] There you are, Eva baby. What did I tell you? It’s semantic degradation
analwise.
Ves, ves, nena Eva ;qué te dec1a yo‘7 Es degradacion semadntica de tipo anal.

[27] ‘Forget the wisecraks,” said Sergeant Yates. » _

‘Now that,” said Wilt, appreciatively, ‘is a more orthodox use of wise.’

‘What is’ E
‘Wisecrack, 1t’s slang but it’s good slang wisewise if you get my meaning.’
Detective Sergeant Yates studied him closely.

No se haga el gracioso - dijo el sargento Yates, mirdndole fljamente (Omision).

[28] ‘Patiencewise? To use a filthy expression,’ asked Wilt.
(Perdera usted la paciencia, inspector? (Omisién)

Para concluir hemos computado el porcentaje de errores, que nos permitird obtener
una visién global de la traduccién. Como ya hemos mencionado, los errores que mas
gravemente inciden sobre una traduccién son los de gramdtica y semdéntica, segin la
jerarquia propuesta por Calvo Garcia de Leonardo (1983). Cabe resaltar, por lo tanto,
que.de todos los errores, casi un 25% son de gramdtica, y mas de un 20% son del tipo T
y AT, pertenecientes a la seméntica. Al lado de éstos, més de un 16% son del tipo
UTG, error de estilo, estrechamente ligado tanto a la gramdtica como a la semdntica.

Por otro lado, hemos encontrado més de un 11% de errores de supresién )(, y un 2%
de L, errores ambos que inciden en la variacién estilistica de la versién castellana
respecto a su original inglés en general; y que en concreto resultan en que la versién
castellana sea menos escatolégica, y por ende, menos coloquial. Bajo el signo S de
estilo, pues, dirfamos que el traductor observa la tendencia a autocensurar el lenguaje,
mutilando en cierta forma el original haciéndolo menos real, si no queremos olvidar la
forma de ser de los personajes y el tono cémico de la novela de Sharpe.

En general, por tanto, esta traduccién nos parece aceptable, si bien el traductor ha
cometido ciertos errores de dificil justificacion. Ademds, al tratarse en su mayoria de
frases hechas, opinamos que son facilmente localizables de una lengua a la otra y por
tanto esta traduccién resultaria mejorable sin demasiados esfuerzos.

Notas

1. En este sentido también se pronuncia Garcia Yebra (1982) cuando afirma que el lenguaje de
una traduccién debe adecuarse a la segunda lengua en general.

2. Ofrecemos en primer lugar, la versi6n original inglesa; a continuacién, la versién traducida al
castellano; y, por dltimo, una alternativa propuesta por nosotros mismos.

3. Newmark (1981): «If they are original, they should be transcribed, and recreated, if recently
coined. In communicative translation, they should be ‘reduced’ to their sense. Brand names
should be transcribed or given their TL brand names.»

4. Cfr. a este respecto la solucién parcial propuesta por Marin (1989).
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