Variables de disefio en la investigacion
psicolingiistica de la sintaxis infantil

Francisco Salvador Mata
Universidad de Granada

RESUMEN

Objetivo de este articulo es hacer una revision
bibliogrdficade las investigaciones sobre sintaxis infantil.

Las variables lingitiisticas (variables dependientes) se
agrupan en cuatro conjuntos. 1) longitud; 2)complejidad;
3) estructura; 4) errores sintdcticos. Las variables
independientes se reducen a tres: 1) edad; 2) sexo; 3)
clase social.

Se acusa una escasez de investigaciones sobre el
tema en lengua espaiiola. En las investigaciones
analizadas se detecta una coincidencia fundamental en los
objetivos, pero no en los métodos ni en la teoria
lingiiistica o psicologica subyacentes. Tales discrepancias
dificultan la comparacion de resultados, obtenidos en las
diversas investigaciones.

Se necesita mds elaboracion tedrica y un mayor
numero de investigaciones.
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En el marco general de la Psicolingiiistica evolutiva, el plano sintictico
ha sido ampliamente estudiado por psicélogos y lingiiistas tanto
angloamericanos como soviéticos, algo menos por los franceses y escasamente
por los espaiioles.

En el articulo se presentan varias revisiones bibliograficas, para hacer,
luego, un andlisis de aspectos puntuales (variables de disefio), recogidos en
tales estudios (LEOPOLD, 1948; CARROLL, 1960; IRWIN, 1960;
McCARTHY, 1964; SLOBIN, 1966; COYAUD, 1967, FRANCESCATO; 1971;
PALERMO y MOLFESE, 1972; SIMON, 1973; GOSS, 1980; OLERON,
1980; DELVAL, 1981).

Los autores citados han hecho una recopilacién de los estudios sobre
lenguaje infantil, siguiendo criterios cronologicos o metodolégicos. Pero cada
cual ha seleccionado bien a sus autores preferidos bien a los que en ese
momento eran conocidos.

Nuestro objetivo es disefiar un marco adecuado en el que puedan
insertarse dichos estudios. Seguiremos, por tanto, un criterio conceptual.

1. Revisiones bibliogrdficas

La primera revisiéon de investigaciones sobre sintaxis infantil se debe al
eminente lingiliista F. Leopold (1948). El autor recoge las investigaciones
realizadas en Europa, cuya orientacion es predominantemente filoséfica.

Le sigue en importancia el amplio capitulo, elaborado por McCarthy (1964)
para el Manual de Psicologia Infantil, dirigido por L. Carmichael. La autora
recoge los estudios realizados desde finales del siglo XIX hasta 1954, fecha de
la 22 edicién del Manual, en inglés (la 12 se remonta a 1946).

En 1960 J. B. Carroll escribe para la Encyclopedia of Educational Research
el capitulo «Language Development», que sustituye al escrito por McCarthy en
1950. El mismo afio aparece en el Manual, dirigido por H. Mussen una sintesis
de métodos de investigacion en lingiiistica infantil (IRWIN, 1960).

En un «reading», editado por Smith y Miller, D. 1. Slobin presenta una
sintesis de estudios psicolingiiisticos, realizados en la escuela rusa hasta la
fecha de publicaciéon (SLOBIN, 1966).

En 1967, Maurice Coyaud en un artpiculo, cuya finalidad es la critica de
la recogida de corpus y la elaboracion de gramdticas infantiles de tipo
distribucional, presenta una panoramica de los estudios sobre el lenguaje
infantil en la escuela americana, dedicando especial atencion al campo de la
psicolingiiistica (COYAUD, 1967).

Los estudios que abordan la adquisicién y desarrollo del lenguaje en los
nifios hacen un recuento de los diversos autores, destacando objetivos,
métodos y resultados de la investigaciéon. Como ejemplo citaré: El lenguaje
infantii (FRANCESCATO, 1971), El nifio y la adquisicion del lenguaje
(OLERON, 1980), «EI habla y el lenguaje» (GOSS, 1980).
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Palermo y Molfese hicieron notar que casi todos los estudios realizados (y
por tanto las revisiones existentes) se detenian como limite superior en la
edad de 5 afios. Los autores explicaban este fenémeno por la importancia
concedida a los primeros estadios en la adquisicién del lenguaje. En un
extenso articulo («review») del Psychological Bulletin, los autores recogen
estudios sobre adquisicién del lenguaje en nifios mayores de 5 afios. Tales
estudios abordan, fundamentalmente, la comprension linguistica del nifio en
relacién con su desarrollo cognitivo. El modelo teérico-metodolégicos el de la
gramatica generativo-transformativa. '

Antes de abordar el analisis de los diversos aspectos tratados por los
estudios sobre la sintaxis infantil, haremos unas observaciones que sirvan de
limite y guia en nuestra revisién bibliografica:

1) Todas las investigaciones coinciden en unos objetivos fundamentales: 1)
describir la génesis y el desarrollo de las estructuras sintdcticas; 2) comparar
el desarrollo sintdctico con otros parametros del desarrollo general.

22) Los estudios se diferencian entre si tanto por el método lingiiistico
seguido como por la teoria lingiiistica o psicolégica subyacente. Por razones
de espacio no abordaremos esta cuestion.

3%) Nuestra revisién se centra en el nivel macrosintdctico, es decir, se centra
en la estructura de la frase ( o la oracidn) y en sus elementos estructurales
(proposiciones, elementos relacionantes, marcas...).

4%) Se incluyen como variables independientes(o factores diferenciales) la
edad, el sexo y la clase social de los sujetos.

2. Variables lingiiisticas

Los diversos aspectos lingiiisticos analizados se constituyen en variables
operativas, en un disefio cuasi-experimental. Todas las variables giran en torno
a una unidad lingiliistica: la oracién («phrase», en francés, o «sentence», en
inglés), la proposicion («clause», en inglés) o el texto.

2.1. Longitud

Esta caracteristica se operativiza de diversos modos, en funcién de la
unidad lingiiistica y el tipo de medida adoptados. Respecto a la primera, la
mayoria de los autores toman la frase (oracién) o la proposicion.

Segin McCarthy, el primero que disefio esta variable fue Nice (1925) a
quien siguieron otros muchos investigadores, citados por la autora

(McCARTHY, 1964, pp. 616-619). La misma unidad lingiiistica (oracién o
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proposicién) es adoptada por otros investigadores (ANDERSON, 1937;
HARRELL, 1957; LAWTON, 1963; ESPERET, 1976).

Otros investigadores adoptan otra unidad lingiiistica. Asi, por ejemplo, la
«unidad T» («terminal syntactic unit» ), definida por Huntcomo el conjunto de
una proposicién principal y otra subordinada (PALERMO vy MOLFESE,
1972). Esta unidad es adoptada por O’Donnell y colaboradores (1967). Otra
unidad lingiiistica es el enunciado (LENTIN, 1971). |

Para todos los autores mencionados, el criterio de medida es el nimero de
palabras por unidad lingiistica.

Algunos investigadores adoptan como unidad lingiiistica el texto. En este
caso, el criterio de medida es el numero de palabras por texto (HARRELL,
1957; BERSE, 1974) o el numero de frases (GILI GAYA, 1972; SIMON,
1973).

Otros autores establecen como criterio de medida el numero de morfemas.
El «morpheme» es definido en el marco teérico-metodolégico de la gramdtica
distribucional (McNEILL, 1970; MENYUK, 1971; BROWN, 1973).

Todos los autores observan que la longitud media de la frase o del texto
se incrementa en funcién de la edad de los sujetos. Este fendmeno lo
interpretan como un indice de desarrollo. Segun estos autores, la longitud de
la frase implica un nimero mayor de elementos, cuya estructuracién ex1ge una
mayor habilidad para asegurar la coherencia entre ellos.

2.2. Complejidad

Este aspecto sintetiza diversos aspectos de la unidad lingiiistica: tanto el
aspecto estructural cualitativo (tipo de relaciones entre elementos de lIa
estructura) como el cuantitativo (numero de elementos relacionados).

Tres estrategias fundamentales se han utilizado para operativizar este
constructo: a) la oposicién estructuras simples/ complejas; b) elementos
relacionanates (conectores, conjunciones, relativos...); ¢) los indices de
complejidad o de subordinacién.

Respecto a la primera estrategia, una estructura se considera mas
compleja que otra, en funcién del nimero de elementos de que consta
(complejidad cuantitativa o numérica) o segun el tipo de relaciéon entre los
elementos. Por ejemplo, una relacién por coordinacién es menos compleja que
la relacion por subordinacion; las estructuras insertas son mas complejas que
las estructuras lineales (BATTACCHI y MONTANINI, 1965).

La hipétesis tedrica que subyace a esta estrategia metodologica aparece
claramente formulada en esta cita de L. Labrant, pionera en la investigacion
psicolingiiistica: «Rightly understood, the process of learning is largely the
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process of acquiring relationships. As the child learns,therefore, he must
constantly be aware of relations. If he writes about the matters which are
vivid experiences to him, he is certain to have a demand for sentences which
clarify relationships. We can consequentely expect abundant use of dependent
clauses» (LABRANT, 1934, p.86).

La mayoria de los autores que han abordado el tema  analizan la
complejidad del texto o de la oracién en perspectiva evolutiva. La evoluciéon
se manifiesta como un incremento de las estructuras complejas en detrimento
de las estructuras simples (STORMZAND y O’SHEA, 1924; LABRANT,
1934; BEAR, 1939; HEIDER y HEIDER, 1940; WATTS, 1944; HARRELL,
1957;  O'DONNELL vy otros, 1967; SIMON, 1973; ESPERET, 1976;
SALVADOR MATA, 1984).

Algunas investigaciones, realizadas en las universidades de Berkeley y
Harvard, han adoptado como modelo tedrico el de la gramdtica distribucional o
el de la generativo-transformativa.

Los que siguen el primer modelo parten de la hipétesis de que la lengua
infantil es un idioma desconocido,. cuyas reglas hay que descubrir en el
«corpus». Siguen este modelo Braine (1963), Miller y Ervin (1964), Brown y
Fraser {1964), Klima y Bellugi (1966), Sabeau-Jouannet (1967). Todos estos
autores han sido incuidos en varias revisiones bibliograficas (COYAUD, 1967,
FRANCESCATO, 1971; OLERON, 1981).

Los investigadores que adoptan el modelo teérico de la gramatica
transformativa definen la complejidad en funciéon  del numero de
transformaciones necesarias para producir la oraciéon (McNEILL, 1970;
MENYUK, 1971; BROWN, 1973}

L. Lentin estudia la evolucién en lo que la autora denomina «introductores
de complejidad» (conjunciones, relativos..). La autora descubre que mientras
unos se mantienen constantes (medidos en porcentaje sobre el total de
introductores), otros aumentan (LENTIN, 1971).

El estudio evolutivo sobre el uso de conjunciones, consideradas como
indicadores de subordinacion y, por ende, de complejidad sintdctica, ha sido el
campo preferido por los lingiiistas y psicélogos de orientacién cognitiva. Entre
ellos destacan los que siguen el enfoque piagetiano (SINCLAIR, 1978).

En los limites marcados en nuestra revisiéon bibliografica, hemos de
resefiar la que consideramos como la primera investigacién en espaiiol, de
caricter empirico, sobre la sintaxis infant:l (GILI GAYA, 1972). Aunque la
mayoria de las observaciones se refieren a aspectos morfolégicos o
morfosintacticos, las referidas a la adquisiciéon de las conjunciones caen de
lleno en nuestro campo de estudio. El enfoque declarado es lingiiistico,
aunque, como es obvio, no excluye la conexién psicoldgica: «...no estudiamos
en modo alguno el pensamiento infantil, sino las formas verbales de expresién
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que el nifio aprende a imitar de los adultos» (GILI GAYA, 1972, p. 35).

Una forma mas elaborada de medir la complejidad son los llamados
«indices de complejidad» o «indices de subordinacién». Comentaremos
diferentes formulas.

Los primeros investigadores que disefiaron un indice de complejidad, yaen
el primer cuarto del siglo XX, fueron Stormzand y O'Shea (1924). El indice se
expresa en un cociente, cuyo numerador es el nimero de proposiciones
subordinadas («dependent clauses») y cuyo denominador es el numero de
oraciones («sentences») en un texto. Un investigador francés introduce una
variante en este indice: para evitar numeros pequeifios en el cociente, lo
multiplica por 10 (SIMON, 1973).

Williams asigné un coeficiente de ponderacién a cada tipo de oracién, en
funcién de la presencia o no de aquellos elementos considerados
imprescindibles para la correcta comprension de la frase.Los coeficientes eran:
0, para oraciones incomprensibles; 1, para oraciones incompletas; 2, para
oraciones completas. Del mismo modoasigné puntuaciones ponderadas, segunel
grado de complejidad de la oracién: O, para oraciones incomprensibles; 1, para
oraciones simples; 2, para oraciones compuestas; 3, para oraciones complejas;
4, para oraciones compuestas-complejas (MCCARTHY, 1964, p. 625).

Hoppes disefié un indice, estableciendo un cociente, cuyo numerador eran
las proposiciones subordinadas y cuyo denominador, las proposiciones
coordinadas (HARRELL, 1957, p. 8).

El indice mas utilizado en la investigacion angloamericana, denominado
indice de subordinacién, fue disefiado por L. Labrant. El indice es también un
cociente, en cuyo numerador figuran las proposiciones dependientes y en cuyo
denominador figura el namero total de proposiciones (LABRANT, 1934, p.
63). Este indice ha sido utilizado por muchos investigadores (ANDERSON,
1937; HEIDER y HEIDER, 1940; WATTS, 1944, HARRELL, 1957;
BERNSTEIN, 1962; SAMPSON,1965).

Otro indice de subordinaciéon, muy utilizado en el campo sociolingiistico,
ha sido el disefiado por Loban (1963). El indice estd concebido como una
puntuacién global de la subordinacién. A cada sintagma dependiente se le
asigna un coeficiente de ponderacién, segun el grado de dependencia. El
indice ha sido utilizado por varios investigadores (LAWTON, 1963; BERSE,
1974; GOLDBERG, 1976; ESPERET, 1976).

En nuestra investigaciéon para el doctorado utilizamos cuatro indices. El
indice CP1, similar al elaborado por Simon (1973), pero con ligeras
matizaciones en la operativizacion de las variables. El indice CP4, similar al
de Hoppes, pero invirtiendo los términos del cociente ( coordinadas /
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subordinadas). Disefiamos otros dos indices nuevos. Uno (CP3), que relaciona
estructuras de coordinacion (numerador del cociente) con estructuras de
subordinacion (denominador). Otro, mds complejo, al que denominamos indice
ponderado de complejidad, (CP2), cuya estructura es la siguiente: a las
diversas estructuras oracionales se les asigna un coeficiente, segin el grado
de complejidad: 1, para oraciones' simples; 2, para yuxtaposiciéon y
coordinacion; 3, para subordinacion de primer grado; 4, para subordinacién de
segundo grado; 5, para subordinacién de tercer grado. La suma total de
puntuaciones se divide por el numero total de oraciones del texto
(SALVADOR MATA, 1984, pp. 184-87).

2.3. Estructura sintdctica

Resulta dificil separar estructura y complejidad.La distincién tiene sélo
caracter metodologico. En cierto sentido, estructura y complejidad son las
caras de una misma moneda.

El analisis de las estructuras sinticticas de una lengua es una operacioén
compleja, que comprende desde la segmentacion del texto en unidades menores
(enunciados, oraciones, proposiciones...) hasta el andlisis de las posibilidades
combinatorias de los diversos elementos que las componen ( Por ejemplo la
estructura S+ V+CD/S+V + AL).

Nuestra exposicidn se centrarda en dos aspectos fundamentales: la
estructura de la oracion y los diversos tipos de oraciones y proposiciones. Y
ello, en perspectiva evolutiva.

En la investigacion psicolingiiistica, la oracién («sentence»), como unidad
sintdctica, y su diversa tipologia, ha sido menos utilizada que la proposicién.
McCarthy presenta una revisiéon de los primeros estudios sobre la estructura
de la oracién y su evolucién, en funcién de la edad de los sujetos que la
producen (McCARTHY, 1964, pp.620-624).Otros investigadores han utilizado
también esta unidad lingiistica (STORMZAND y O’'SHEA, 1924; BEAR,
1939; HEIDER y HEIDER, 1940; TERS y TERS, 1952; HARRELL,
1957; TEMPLIN, 1957; SIMON, 1973; AGULLO, 1975; SALVADOR
MATA, 1984).

La proposicion, como unidad lingiiistica de andlisis, ha sido mais
ampliamente utilizada por los investigadores. A la relacion de autores, que han
estudiado la estructura de la oracién, hay que afiadir ahora los nombres de
Labrant (1934), Watts (1944), Lawton (1963) y Esperet (1976).

Labrant defiende el empleo de la proposicion, como unidad lingiiistica, con

preferencia a la oracién, porque, segun ella, resulta mds objetivamente
delimitable. En efecto, la segmentacion de tales unidades no se ve afectada
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por las deficiencias de puntuacién en los textos infantiles (LABRANT, 1934,
p. 6).

Una investigacion, ya cldsica, determiné que las proposiciones sustantivas
eran las mas frecuentes en el habla; las adverbiales permanecian estables a lo
largo de la evolucion (de los 3 a los 8 afios de edad), mientras que las
adjetivas tenian una importancia relativa (BOYD, 1927).

No hay acuerdo entre los investigadores acerca de la edad terminal en la
adquisicién de estructuras sintacticas. Unos la fijan muy temprano, a los 4 6
5 afos (MENYUK, 1963); otros la prolongan hasta los 8 afios (TEMPLIN,
1957). Incluso algunos la sitian en la adolescencia (LOBAN, 1963;
O’DONNELL y otros, 1967).

Algunos investigadores, situados en el marco téorico de la gramaitica:
transformativa, han centrado su atenciéon en el fenémeno de la comprensién de
estructuras sintdcticas, a cuyo efecto han seleccionado algunas estructuras o
reglas de transformaciéon mas complejas y han descrito su evolucién en los
nifios. El objetivo final de tales investigaciones era demostrar empiricamente
el modelo chomskyano, que explica las relaciones entre estructura profunda y
estructura superficial.

Utilizando el método experimental (clinico) diseilado por Piaget, C.
Chomsky estudia la comprensién de algunas estructuras sintacticas en nifios de
5 a 10 afios de edad (estructuras de pronominalizacién, estructuras cracionales
cuyos sujetos fueran diferentes en la estructura profunda y en la superficial).
La autora establece diversos estadios en el proceso de comprension y en las
estrategias utilizadas por los sujetos para decodificar la estructura de la frase.
La autora cree que la evolucién continua mas alld de la edad de 10 aiios
(CHOMSKY, 1969).

Palermo y Molfese (1972) han recogido en su revision bibliografica otros
autores, que han realizado investigaciones similares a la de C. Chomsky:
Kessel (1970) sobre las relaciones de los verbos ingleses «ask» y «tell»;
Cromer (1970) sobre las relaciones estructura superficial-estructura profunda
en los adjetivos y en la oracién pasiva. El estudio de la comprensiéon y
produccién de la oracién pasiva ha sido abordado por varios autores: Slobin
(1966); Turner y Rommetveit (1967); Hayhurst (1967) y Gaer (1969).

Como una réplica del trabajo de C. Chomsky, con idénticos planteamientos
teéricos y metodolégicos, M. S. Echeverria realizé una investigacién con
escolares chilenos, de 5 a 10 afios de edad, con el fin de analizar la
comprensidon de algunas estructuras sintdcticas del espaifiol: orden de los
elementos constituyentes sujeto-verbo-objeto; estructuras oracionales en voz
pasiva; estructuras de subordinacién con infinitivo; la estructura «que +
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subjuntivo»; proposiciones dependientes de los verbos «preguntar», «contar»,
«prometer», «decir» (ECHEVERRIA, 1976-77).

El autor aporta los siguientes resultados (ECHEVERRIA, 1976-77, pp.
190-205):

19) De las estructuras estudiadas, algunas ya han sido adquiridas antes de los
5 afos; otras se adquieren en el periodo estudiado y otras, incluso, se
adquirirdn después de los 10 afios de edad. El criterio para determinar la
adquisicién es el porcentaje de sujetos que responden adecuadamente a las
pruebas de comprensién, disefiadas por el investigador.

22) El desarrollo sintdctico tiene un componente grupal, pero es mds decisivo
el factor individual.

32) Los nifios utilizan reglas gramaticales (estrategias de comprensién)
distintas a las adoptadas por los adultos.

42) Existe una tendencia a la codificaciéon directa -de las estructuras
superficiales, sobre todo en los nifios mas pequeios.

52) Las etapas en la adquisicién de las estructuras sintacticas se establecen en
funcién de la secuencia de adquisicién.

2.4. Errores sintdcticos

La denominacién de esta variable tiene claras connotaciones negativas,
que ponen en evidencia el marco teérico-normativo de las investigaciones.
Algunos autores han intentado paliar este efecto negativo, denominando a
tales errores «formas restringidas» («restricted forms»: MENYUK, 1971).

Se ha comprobado que los errores en la construcciéon de oraciones tienden
a desaparecer con la edad. Por ello, son interpretados como un indice de
progreso hacia la madurez lingiistica (TEMPLIN, 1957, O’'DONNELL vy
otros, 1967). '

Se incluyen en esta variable las disfunciones en. el uso de los signos
graficos (punto, coma...), por cuanto la puntuacién estd relacionada con un
factor sintactico: la puntuacién (ALARCOS, 1968; VEDENINA, 1973). En
efecto, la puntuacién es un signo sintdctico cuya funcién, entre otras, es
encuadrar construcciones independientes (oraciones) o estructuras insertas en
la oracién (proposiciones). En nuestra investigacion analizamos las
discrepancias en el uso de los signos de puntuacion y de los nexos para
delimitarlasunidadeslingiiisticas, oraciony proposicién (SALVADOR MATA,
1984).
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3. Correlacion del desarrollo sintdctico con otros parametros.del desarrollo

Aunque son muchos los factores relacionados con el lenguaje, los estudios
diferenciales, referidos al plano sintdctico son escasos.

3.1. El factor sexo

Ph. Dale subraya la escasa incidencia de este factor en el ambito general
de la adquisicion del lenguaje. El autor cita un trabajo de Maccoby y Jacklin
(1974) sobre el desarrollo psicosexual, en el que no aparecen muchos datos
referidos al desarrollo lingiiistico; lo cual puede significar que no existen tales
diferencias o son escasas (DALE, 1980, p. 381).

Por lo que respecta al plano sintactico, McCarthy recoge varios estudios,
realizados en la década de los afos ’20. En todos aparecen diferencias
significativas, a favor de las nifias. Pero ya la autora hace notar que tales
diferencias son pequefas y los datos escasos (McCARTHY, 1964, pp.
650-654).

En investigaciones posteriores se observan algunas divergencias. En unas
no aparecen tales diferencias (LABRANT, 1934; ANDERSON, 1937). Otras
detectan alguna diferencia, a favor de las nifias, s6lo en una variable: en la
oracién compleja (BEAR, 1939), en la longitud de la composicién
(HARRELL, 1957) o en el indice de subordinacién de Labrant (SAMPSON,
1965). En cambio, no se detectaron diferencias significativas en el uso de
subordinadas (TEMPLIN, 1957) ni en diversas estructuras sinticticas
(MENYUK, 1963) ni en el indice de complejidad de Loban (BERSE, 1974).

En nuestra investigacién, de las 44 variables analizadas, s6lo en dos
aparecieron diferencias = significativas, a favor de las nifias: en las
proposiciones sustantivas subjetivas y en las subordinadas circunstanciales de
causa (SALVADOR MATA, 1984).

3.2. El factor clase social

Hemos de observar, de entrada, que la clase social no es una variable
simple, sino que aparece asociada a otras variables. Por ello los efectos
atribuidos a la variable clase social han de interpretarse con cautela. De otra
parte, son escasos los datos de que disponemos sobre diferencias en el
desarrollo de la competencia sintidctica, debidas a la clase social.

En algunas investigaciones, recogidas en la revisién de McCarthy, se
establecen diferencias significativas a favor de los niveles sociales mas
elevados. El nivel social se determina en tales investigaciones en funcion de
la profesién del padre (McCARTHY, 1964, p. 661).
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En la investigaciéon de Templin las diferencias no son tan evidentes. La
autora utiliza medidas de tendencia central (media estadistica). Las diferencias
entre clase alta y baja se inclinan a favor de la primera, en el total de
proposiciones subordinadas, pero no en los distintos tipos de subordinadas
(TEMPLIN, 1957).

El estudio de Loban (1963) ofrece reparos para una interpretacion
correcta de los resultados. Porque, en efecto, mds que la clase social, lo que
esta implicado es el factor racial, por cuanto el autor analiza las diferencias
entre nifios blancos y negros. Por otra parte, no incluye en la comparacién a
todos los sujetos de la muestra: sélo compara a los de mayor con los de
menor competencia lingiliistica. Los resultados estan a favor de la clase alta
en el uso de proposiciones subordinadas (DALE, 1980, p. 390).

El autor recoge otros dos estudios sobre el tema. Dewart (1972) descubre
que la comprensién de oraciones en pasiva y de oraciones complejas es mejor
en los nifios de clase media («middle-class») que en los de clase obrera
(«working-~ class»). Paris (1971) verifico lacomprensién estructuras sintacticas
en nifios de 3 a 6 afios de edad. Las diferencias debidas a la clase social no
aparecian antes de los 3 afios y medio y eran considerables a los 5 afios
(DALE, 1580). Como contrapunto a estos resultados el autor observa: «Por lo
menos, un nimero igual de estudios no ha podido encontrar estas diferencias»
(DALE, 1980, p. 391).

Los socidlogos de la educacion han utilizado las diferencias en el
desarrollo linguistico, debidas a la clase social, como un apoyo a sus tesis
ideolégicas. Sin duda el ejemplo paradigmatico es Bernstein (1962, 1971).

Las tesis sociologicas de los teéricos de la educaciéon han generado
investigaciones empiricas, que validasen sus respectivas posiciones tedricas.
Muchos socidlogos de la educacién relacionan el dominio lingiiistico con el
fracaso escolar. La Escuela, opinan, privilegia un co6digo lingiiistico
determinado, el de la burguesia, para transmitir los contenidos culturales, que,
por tanto, resultan obviamente inaccesibles a la clase desfavorecida.

El mismo Bernstein ha realizado investigaciones empiricas en el marco de
su teoria socioeducativa. Los resultados, sin embargo, no son concluyentes, al
menos los referidos estrictamente al plano sintactico, que estamos abordando.
En efecto las diferencias entre sujetos de clase media y alta (cuyas edades
oscilaban entre los 17 y los 18 afios) fueron significativas en el indice de
subordinacion de Labrant, pero no en la longitud media de las proposiciones
(BERNSTEIN, 1962).

Otros autores realizaron investigaciones en apoyo de las tesis de
Bernstein. Williams y Naremore (1969) utilizan para su analsis del corpus el
modelo lingiiistico de constituyentes inmediatos. Los autores encuentran
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diferencias significativas, a favor de la clase social alta, en gran cantidad de
indices. También aparecen diferencias de caracter étnico (blancos/negros).

Lawton, discipulo de Bernstein, intenta comprobar si las diferencias entre
codigo elaborado y restringido se dan también en el lenguaje escrito. Analiza
textos de diferente contenido y forma de expresion, escritos por adolescentes
(de 14 y 15 aiios de edad). Las diferencias significativas, a favor de la clase
media, se detectan en las siguientes variables sintdcticas: 1) proposiciones
subordinadas; 2) proposiciones infrecuentes; 3) indice de subordinacién de
Loban; 4) longitud del texto (LAWTON, 1963).

En la Escuela francesa destaca el excelente estudio realizado por Esperet
(1976), con nifios de 11 y 12 afios de edad. El estudio incluye gran cantidad
de variables lingiiisticas, entre las cuales algunos indices de complejidad
sintactica. En ellos aparece la superioridad de la clase alta («favorisée»). Pero
también se detecta una gran variabilidad, en funcién del tema tratado en la
redaccion. El autor denomina a esta variable «efecto contextual» (ESPERET,
1976, p. 107).

Por el contrario, en nuestra investigaciéon (SALVADOR MATA, 1984)
las diferencias debidas a la clase social fueron escasas. En efecto, de las 44
variables analizadas, s6lo en tres se detecté la superioridad de la clase alta
sobre las otras dos clases (media y baja): en el numero total de proposiciones,
en las subordinadas sustantivas y en las subordinadas consecutivas.

4, Conclusiones

La revisiéon bibliogrifica y el andlisis temdtico realizados permiten
establecer las siguientes conclusiones, referidas al plano sintactico:

12) Todos los estudios coinciden en dos objetivos fundamentales:

1) Describir la génesis y desarrollo de Ias estructuras sintdcticas en
el lenguaje infantil;

2) Comparar el desarrollo sintictico con otros parametros del
desarrollo general.

22) EIl analisis evolutivo persigue la determinacién de estadios en la
adquisicion de la sintaxis. Los estadios se definen (se delimitan) en funcién de
las diferencias, debidas a la edad, en el uso de categorias o reglas sinticticas.

3%) Aunque no ha sido objeto de esta revisién, los estudios divergen,
tanto por el método de analisis sintdctico como por la teoria lingiiistica o
psicolégica subyacente. Estas divergencias se proyectan en la determinacién y
operativizacién de las variables lingiiisticas.
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42) El tema de la complejidad sintdctica, relacionada ademadas con la
psicoldgica, parece el mas conflictivo. No hay acuerdo entre psicologos y
linglistas acerca de la adecuada descripcidon de este constructo. De aqui las
discrepancias en la medida del mismo.

52) Las diferencias terminolégicas y conceptuales impiden comparar los
resultados, obtendios en diversas investigaciones.

6%) La investigacién sobre el tema parece escasa por lo que respecta a la
lengua espaifiola.

7%) Se precisan mads investigaciones, que analicen la influencia en el
desarrollo sintdctico de muiltiples factores (estilo cognitivo, afectividad, la
Escuela, la familia, el contexto lingiiistico)

82) Igualmente se hacen necesarias tanto una ampliacién del nimero de

variables lingliisticas como una clarificacién de su nivel opoerativo. Para lo
cual es previo un marco teérico adecuado.
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