Un modelo comunicativo

para el analisis comparativo

de intercambios verbales

entre ninos monolingiies y bilingiies

Tony Lozano Palacios

Escuela Universitaria de Biblioteconomia y Documentacion
Universidad de Granada

El objetivo del modelo que se presenta aqui es el de facilitar una
herramienta de investigaciéon con la cual examinar la habilidad de nifos
bilingiies en el uso del lenguaje como un sistema de comunicacién sen-
sible a las necesidades de la comunicacién y eficaz. Parece necesaria una
investigacién rigurosa, porque el bilingliismo infantil puede probar ser
una importante ventaja para el comportamiento social y escolar de los
nifios (Lozano, 1984), los cuales han sido definidos como verbalmente
egocéntricos. La comunicaciéon verbal se define como una actividad-
intercambio social que varia dependiendo de las caracteristicas de los
participantes, el tépico y el contexto ambiental. Para conseguir estos
objetivos se puede comparar las habilidades de comunicacién verbal de
hablantes monolingiies v de hablantes bilingiies en una situacién comu-
nicativa en la que deban resolver problemas en parejas. Especial aten-
cién debe darse al aspecto de la comunicacién verbal que estd relacio-
nado con la toma de perspectiva de otro, es decir, ‘role-taking’, y mas
especificamente con la adaptacién del lenguaje para reflejar esa pers-
pectiva. A continuacién examinaremos el contexto y las variables del
modelo de andlisis.

1. EL CONTEXTO DEL MODELO

Situaciones de habla similares parecen presentarse en patrones regu-
lares que habilitan a los hablantes a predecir con cierto éxito algunos
aspectos de la:forma y el contenido de la comunicacién (Clark & Havi-
land, 1977; Garvey, 1975; Grice, 1975; Schegloff, 1972). Tal comporta-
miento en patrones se entiende que es el resultado de reglas comparti-
das de interaccién. McGuire & Lorch (1968) proponen un conjunto fi-
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nito de reglas que se aplican a todos los modos de conversacién. Estos
modos de conversacién incluyen el asociacional (conversaciéon casual),
el de solucién de problemas, el de interrogacién y el de clarificacion.
Cada uno viene definido y guiado por su propio conjunto de reglas de
comportamiento. En particular, el modo de conversacién para la resolu-
cién de problemas es el que requiere una interacciéon verbal mas abierta
y es el menos dependiente de sefiales no verbales de interaccién para
su iniciacién y continuacion.

Puesto que el modo de comunicacién para la resolucién de proble-
mas constituye una situacién estructurada que requiere el mantenimien-
to del tema de conversacién, el intercambio de informacién y la coope-
racién se ha seleccionado como marco para examinar las habilidades
verbales de comunicacién. Sin embargo, debe observarse que algunos
aspectos del modo de interrogacién (la peticién de mds informacién)
y del modo de clarificacién (la modificacién de un mensaje malenten-
dido) entran a formar parte del modo de resolucién de problemas y
pueden servir para facilitarlo. Por esto la interrogacién y la clarificacién
se examinan como . componentes del contexto de resolucién de pro-
blemas.

Ademas, este modo de comunicacién requiere un minimo de dos
participantes, una pareja, referidos alternativamente como Hablante
y Oyente (Kraus & Glucksberg, 1969b). También requiere tanto que el
Hablante sea consciente de la forma de la solucién final como que el
Oyente lo sea de los problemas existentes en el logro de la solucién y de
su responsabilidad en la ejecucién. De este modo toda la informacién
necesaria para la solucién estda presente en la situacién. Sin embargo,
la distribucién desequilibrada de informacién entre los miembros de la
pareja necesita que la interaccién ocurra para que el problema sea re-
suelto. A este intercambio de informacién se le refiere como comunica-
cién convergente e implica cooperacién continua y activa entre los par-
ticipantes. La comunicacién del Hablante se considera muy en funcién
de las necesidades del Oyente y de su habilidad para proporcionar
‘feedback’ y buscar informacion.

El fallo de la pareja en este modo de comunicacién se puede atri-
buir, por tanto, a una inhabilidad para cumplir con los requisitos sub-
yacientes, esto es, la cooperacién, o a una violacién de las reglas, esto
es, tema discontinuo, informacién incompleta, etc. Se puede establecer
una triple jerarquia de responsabilidad en el éxito/fracaso del inter-
cambio de resolucién del problema. Primero, la pareja Hablante-Oyente
es de suprema importancia en la determinacién del grado de éxito/
fracaso de la tarea comunicativa. Segundo, se considera que el Hablan-
te tiene mas responsabilidad que el Oyente en el resultado de la tarea
comunicativa, puesto que no sélo posee mas informacién sobre la tarea
que el Oyente, sino que también, en circunstancias normales, inicia, guia
y termina el intercambio. Y tercero, el Oyente es también un contribu-
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ente importante en la tarea comunicativa, pero en menor grado que el

Hablante. Tipicamente, las tareas principales del Oyente son las de
seguimiento de las instrucciones del Hablante y las de demanda de cla-
rificacion.

De acuerdo con Mehrabian & Reed (1968), algunos estudios han eva-
Juado meramente el éxito o el fracaso de las tareas de comunicacidn.
Otros han intentado analizar los componentes del proceso comunicati-
vo, por ejemplo, la habilidad del hablante para responder a ‘feedback’
que contribuyen al éxito o al fracaso. Sin embargo, la mayoria no ha
examinado la interaccién de los participantes como un posible factor
contribuyente. Ademdas, muy pocos han investigado el lenguaje de co-
municaciéon por medio de andlisis lingiiisticos que sefalen estrategias
o la manera en que se usa el lenguaje para facilitar o inhibir la comu-
nicacion.

Para remediar esta falta de meticulosidad en el estudio del proceso
comunicativo, Mehrabian & Reed (op. cit.) sugieren cuatro atributos
independientes considerados como determinantes de la precisién co-
municativa; éstos son el hablante/oyente, el canal, la comunicacién y el
referente. El modelo presente considera estos cuatro atributos como
variables experimentales a examinar. Teniendo esto en cuenta, la perti-
nente literatura de investigacién se discute posteriormente.

2. LoSs ATRIBUTOS HABLANTE/OYENTE

Se piensa que la interaccién de los participantes es el factor mas
importante en el éxito del intercambio comunicativo verbal que se estu-
dia aqui. Los dos participantes en el intercambio pueden evidenciar
una gama de caracteristicas que vendran condicionadas por una varie-
dad de factores que van desde la naturaleza temporal de la tarea de
intercambio a la naturaleza més permanente del caracter psicolégico
y social del individuo. Las siguientes variables del participante se discu-
ten mas abajo: ‘role-taking’, inteligencia, nivel de lengua, habilidades per-
ceptuales, estatus socioeconémico, raza, sexo y diferencias hablante/
oyente.

2.1. La variable ‘role-taking’

‘Role-taking’ se refiere a la habilidad del hablante de comprender la
perspectiva del otro y a adaptar su lenguaje de acuerdo con ello. Para
que la comunicacién tenga éxito es esencial que los participantes com-
partan cierto grado de conocimiento o perspectiva comun y que el com-
portamiento sea modificado, cuando sea necesario, para que esto se
pueda establecer. Muchas teorias sobre la comunicacién consideran ‘role-
taking’ como un componente principal. Rommetveit (1974) habla del
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establecimiento de una «realidad compartida temporalmente» y argu-
menta que todo mensaje debe verse en término de sus coordinadas es-
paciales, temporales e interpersonales que interactiian con el tépico de
la conversaciéon. El modelo de comunicacién de McGuire & Lorch (1968)
y de McGuire & Coleman (1968) esta basado en una teoria que considera
el concepto de ‘role-taking’ como una importante variable.

En nuestra discusién sobre el egocentrismo infantil (Lozano, 1984)
vimos el importante papel que juega el proceso de ser capaz de dife-
renciar el ‘ego’ del ambiente, es decir, de tomar mas de una perspectiva,
en las habilidades comunicativas del nifio. Sin embargo, la habilidad
cognitiva de adoptar la perspectiva de otro no es el tinico componente
del proceso comunicativo. Se ha reconocido también un componente
sociolingiiistico como integrante del proceso comunicativo. Krauss &
Glucksberg (1969a) defienden la hipétesis de que en una tarea comuni-
cativa referencial un hablante eficaz debe poseer un repertorio con-
ceptual adecuado y debe también tener la habilidad de seleccionar de
ese repertorio conceptos que sean, al menos en potencia, significativos
socialmente. Rosenberg (1972) distingue entre un componente de mues-
tras y otro de comparaciéon en la comunicacién referencial. De acuerdo
con Flavell (1974), la inferencia acertada sobre otros requiere no sélo
la realizacién de que una situacién particular necesita una actividad
inferencial, sino la misma actividad inferencial y su aplicacién en el
comportamiento posterior. Por esto un hablante debe evaluar las nece-
sidades de su auditorio basado en el conocimiento del individuo(s) y en
el conocimiento del contexto de la comunicacién, y entonces utilizar esta
informacién en la preparaciéon de mensajes. La naturaleza del lenguaje
usado debe reflejar este proceso.

Parece ser que ‘role-taking’ o descentralizacién es una habilidad cog-
nitiva general que contribuye a una amplia variedad de actividades. La
descentralizacién también se considera como una progresién que va
de una centralizacién sobre una sola dimensién a la habilidad de ver
varias dimensiones en una situacién dada. Flavell et al. (1968) halla-
ron esta secuencia evolutiva demostrada en tareas de ‘role-taking’ de una
naturaleza perceptual, conceptual o comunicacional. Los nifios parecian
progresar con la edad por las siguientes etapas: falta de conciencia de
una perspectiva que no fuera la suya; una concienciacién de la perspec-
tiva de otro, pero inhabilidad para determinar el contenido de la pers-
pectiva, y una concienciaciéon de la perspectiva de otro y la habilidad
de reconstruir su contenido. La habilidad de atribuir motivos y senti-
mientos complejos a otros se considera como una sofisticacién pro-
gresiva.

Por esto se asume que ‘role-taking’ es un concepto cognitivo que es
importante en todas las tareas que requieren de un individuo que tome
la perspectiva de otro. La comunicacién verbal es simplemente un ejem-
plo de una habilidad que requiere esta habilidad. Por ejemplo, Baldwin
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& Garvey (1973) hallaron que la orientacién de uno a la situacién de
otro, en una tarea con un modelo de un edificio, estaba significativa-
mente relacionada con la precision comunicativa global en ésa y otras
tareas comunicativas. La comunicacién se interrumpe si los participan-
tes son incapaces de establecer cierto grado de orientacién o perspec-
tiva compartida.

Las habilidades de ‘role-taking’ han sido investigadas primordialmen-
te en nifios monolingiies. Por otra parte, muy pocos estudios han exa-
minado las habilidades de ‘role-taking’ de nifios monolingiies en su com-
paracion con las de nifios bilingiies. Mientras que el estudio realizado
por Genesse, Tucker & Lambert en 1975 mostraba que sus grupos bilin-
giies eran mas sensibles a las necesidades comunicativas de oyentes con
ojos vendados que el grupo control, sin embargo, un estudio de 1977 no
hall6é diferencia entre los dos grupos en relacién a la sensibilidad a sus
oyentes y a la eficacia de la comunicacidn.

Como ya se discutié en Lozano, 1984, el tema de las habilidades de
‘role-taking’ de nifios monolingiies y bilingiies y su implementacién por
medio del lenguaje necesita mas investigacion. Para este fin, en el pre-
sente modelo el lenguaje se investiga en relacién con la habilidad/in-
habilidad de los interlocutores para establecer cierto grado de «realidad
compartida» y para hacer el lenguaje relevante a la situacién y al oyente
concreto.

2.2. La variable deictica

Cuando se habla, el lenguaje ocurre en un lugar especifico, en un
tiempo especifico, es producido por una persona especifica y va (nor-
malmente) dirigido a alguna otra persona o personas especificas. El len-
guaje escrito, por otro lado, puede estar libre de este tipo de anclaje
en la situacién extralingiiistica. Una frase en un trozo de papel puede
moverse a través del tiempo y el espacio sin «hablante» y sin «oyente».
Todas las lenguas habladas naturales tienen mecanismos que vinculan
la expresién oral con su contexto espacio-temporal y personal. A esta
unién se le llama «deictica».

La existencia de habilidades de ‘role-taking’ durante las tareas comu-
nicativas ha sido medida o inferida por una variedad de medios tales
como el éxito o fracaso de la tarea, el contenido de los mensajes y la
modificacién de mensajes como respuesta a preguntas. La metodologia
presentada aqui representa un intento de medir las habilidades de ‘role-
taking’ en términos lingiiisticos especificos por medio de un analisis del
uso de los deicticos. De acuerdo con Ryan (1974), Habermas establece
la existencia de ciertos «universales constituyentes dialégicos», cuyo
control es esencial para el establecimiento de la intersubjetividad. Estos
universales tienen en cuenta la «interconexién de perspectivas entre
hablantes, la relacién de los hablantes con los referentes de la conver-
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sacién y otros aspectos pragmaéticos de la situacién hablada» (p. 187).
Estos universales se expresan en didlogo por medio de ciertos elemen-
tos lingiiisticos, tales como los deicticos, y asi representan una inter-
seccién de las habilidades sociales y de las lingiiisticas, es decir, el uso
de los medios lingiiisticos para un fin social. Fillmore (1975), Rom-
metveit (1974) y otros comparten esta nocién de la importancia de los
deicticos en la comunicacién.

Weinreich (1963) define los deicticos como «signos usados para re-
ferirse sin designar» (p. 145); ellos implican «una referencia al acto del
habla en el que son usados» (p. 154). Igualmente, los deicticos son defi-
nidos por Fillmore (1975) como «el nombre dado a aquellas propieda-
des formales de expresiones orales que vienen determinadas por, y que
son interpretadas por, el conocimiento de ciertos aspectos del acto co-
-municativo en el que las expresiones orales en cuestién puedan desem-
pefiar un papel» (p. 39). En otras palabras, los deicticos son elementos
lingiiisticos que hacen referencia a, o representan a, gente, cosas, luga-
res y tiempo; su interpretaciéon depende o presupone la existencia de
otro elemento bien dentro del discurso mismo o del contexto del dis-
curso. Indican relaciones entre los participantes y el contenido del
mensaje y contribuyen a la cohesién interna y los lazos externos del
discurso (Halliday & Hassan, 1976). Ejemplos de deicticos incluyen los
pronombres personales (td, yo, ella, él, ello, lo), pronombres demostra-
tivos (éste, ésa), términos de lugar (aqui, alli) y de tiempo (antes, des-
pués, entonces) y ciertos verbos (venir, ir, traer, llevar). Ademas, el
propdsito del uso de los deicticos es el de utilizar informacién que se
asume como conocimiento comun entre los participantes. El uso co-
rrecto/incorrecto de los deicticos pareceria, por consiguiente, reflejar la
habilidad de un individuo de establecer esta perspectiva compartida.

En la dltima década ha surgido una considerable investigacién diri-
gida a la aparicién de los deicticos y su subsiguiente desarrollo en rela-
cién con su correcta comprension y uso en la lengua de los nifios. Los
estudios se han concentrado en el uso de los pronombres personales
(Bloom, Lightbown & Hood, 1975; Chipman & De Dardel, 1974; Huxley,
1970; Tanz, 1980); los pronombres demostrativos (De Villiers & De
Villiers, 1974; Webb & Abrahamson, 1976); los términos de lugar (Bloom,
Rocissano & Hood, 1976; Charney, 1979; Tanz, 1980), y los verbos deic-
ticos (Clark & Garnica, 1974; Richards, 1976; Tanz, 1980).

Se ha demostrado que muchas formas deicticas aparecen bastante
tempranamente en la lengua de los nifios. Por ejemplo, Huxley (1970)
encontré el uso correcto de los pronombres personales por sujetos de
dos afios de edad. «Este» y «ése» se usan indistintamente por nifios de

dos afios, pero s6lo mas tarde se hace la distincién de proximidad
(Webb & Abrahamson, 1976).
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Con respecto a algunos de los estudios de investigacién citados mas
arriba, Bloom & Lahey (1978: 225) dicen que con respecto a cada una
de las formas deicticas

... la adquisicién contintia muy a menudo hasta bien entrados
los afios escolares e implica una interaccién muy compleja
entre las oportunidades de los nifios de usar y oir a otros usar
referencias que cambian y su desarrollo lingiiistico, concep-
tual y social. Como resultado, ninguno de los estudios exis-
tentes es completo; en el mejor de los casos documentan las
etapas mas tempranas cuando los nifios empiezan a usar for-
mas alternativas para tomar en cuenta las cambiantes rela-
ciones entre el contenido del acontecimiento que se codifica
en mensajes y los participantes y el contexto del acontecimiento

hablado.

Existe por lo tanto una necesidad de un sistema para la evaluacién
del uso de los deicticos desde una perspectiva comunicativa que se pueda
utilizar para diferentes edades, diferentes situaciones comunicativas y di-
ferentes lenguas, que sea experimental y natural, y que no esté limitado
a uno o dos términos deicticos. Fillmore (1975) ha presentado el marco
de tal sistema, un sistema que puede evaluar el uso de los deicticos
basado tanto en el tipo de deicticos como en la manera en que son
usados por el hablante para establecer un conocimiento compartido.

Fillmore (op. cit.) ha identificado cinco tipos de deicticos que se de-
finen de acuerdo con la naturaleza de lo que esta siendo referenciado.
Deicticos de persona/cosa hacen referencia a los individuos implicados
en un acto comunicativo (td, yo), otras personas (él, ella, ellos) o a ob-
jetos fisicos dentro o fuera del contexto de la comunicacién (ello, esto,
ésa). Deicticos espaciales hacen referencia al lugar(es) en el que los in-
dividuos u objetos estdn colocados (aqui, alli, arriba). Deicticos tempo-
rales hacen referencia a tiempos (ahora, entonces, antes). Deicticos de
discurso hacen referencia a la matriz del discurso mismo en la que la
expresiéon oral juega un papel, esto es, las partes precedentes del dis-
curso (por ejemplo, «... en el parrafo de mas arriba»). Deicticos sociales
se refieren a las relaciones sociales de los participantes, las cuales de-
terminan la eleccién de niveles de habla honorifica, cortés o insultante;
por ejemplo, «Juan y Juanito».

Para que los deicticos sean interpretados correctamente, la identidad
de los objetos, personas, tiempos o lugares a los que nos referimos
deben ser compartidos o comprendidos por los participantes de la co-
municacién. El establecimiento de este punto de conocimiento comun
se consigue mediante el uso de deicticos de tres formas, identificadas
como funciones deicticas:
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1. La funcién de gestos se refiere a la situacién en la que los inter-
locutores estan en control de algiin aspecto compartido del con-
texto fisico. Por ejemplo, en «Pon esto alli» el oyente debe iden-
tificar el qué y el dénde mediante el seguimiento de la sefial del
hablante, su movimiento de ojos o algo similar.

2. Los deicticos simbdlicos son aquellos cuya interpretacién implica
un conocimiento compartido de ciertos aspectos de la situacién
hablada, sin importar cémo se obtiene este conocimiento (per-
cepcién directa, experiencia previa, etc.). Por ejemplo, en «¢Cudn-
do estards aqui?» el oyente identificaria la situacién como el
lugar en el que el hablante estd colocado actualmente.

3. Los deicticos anafdricos, por contraste, hacen referencia a una
informacién compartida que fue establecida previamente en el
discurso. Por ejemplo, «Pedro fue al almacén. Alli él compré
leChe».

Las varias funciones deicticas forman un continuo que refleja el
grado en el que una interpretaciéon correcta depende de la situacién
del habla y del lenguaje usado. Para ilustrarlo, los deicticos de gestos
se interpretan primordialmente mediante el contexto fisico; los usos
simbdlicos descansan mas en la lengua misma, no obstante atin dependen
de cierto conocimiento implicito del contexto, y, finalmente, los usos
anaforicos se interpretan en su totalidad lingiiisticamente, basados como
lo estdn en una previa informacidn lingiiistica.

En resumen, se establece que ‘role-taking’ es una habilidad cogni-
tiva general utilizada en actividades que requieren que los individuos
tomen la perspectiva (esto es, infieran procesos psicolégicos, intenciones,
motivos, conocimiento, etc.) de otro. La comunicacién verbal se consi-
dera como una actividad que necesita de esta habilidad para una actua-
cién acertada. Especificamente los deicticos son términos de referencia
comunes y frecuentes y que se interpretan, como dice Fillmore (1975),
mediante la posesién de cierto conocimiento sobre el acto comunicativo
en el que ocurren. En otras palabras, el usuario debe tener presente
las necesidades del oyente y su interpretacién depende de la existencia
de esta base de conocimiento compartido entre los interlocutores. Ade-
mas, se ofrece que los deicticos pueden servir como una medida lin-
giifstica especifica que, cuando evaluada en un contexio comunicativo,
nos proveera con intuiciéon sobre la habilidad diferencial de los hablan-
tes no sélo de reconocer y adoptar la perspectiva de su oyente —sewnsi-
bilidad comunicativa—, sino también de formular un mensaje que atien-
da adecuadamente a las necesidades del oyente —eficacia comuni-
cativa—.
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2.3. La variable de habilidad lingiiistica

Se asume generalmente que cierto nivel de competencia lingiiistica
(ejemplo, vocabulario, sintaxis) se considera esencial para una comuni-
cacién verbal eficaz (Flavell et al., 1968; Looft, 1972). Este nivel no
especificado de habilidad lingiiistica se puede considerar necesario, pero
no suficiente, para una comunicacién eficaz. Sin embargo, los estudios
revisados no han realizado ningtin intento de controlar o considerar las
habilidades lingiiisticas y parece que todavia no se ha dirigido ninguna
investigacién a la cuestién de determinar el minimo nivel de habilidad
lingiifstica necesario para tipos especificos de tareas comunicativas.

El campo del bilingiiismo es una de las dreas donde se ha empezado
a prestar atencién al papel importante que la competencia lingiiistica
juega en el funcionamiento cognitivo. Cummins (1978) examiné las di-
ferencias de los resultados entre los estudios de antes y de después de
los sesenta. Concluyé que, quizd debido a que todos los estudios mas
recientes han examinado los grados de habilidades lingiiisticas en dos
lenguas que los sujetos tienen (una cuestién olvidada en los trabajos
anteriores), puede que «existan niveles umbrales de competencia lingiiis-
tica que un nifio bilingiie deba conseguir tanto para evitar deficiencias
cognitivas como para permitir que los aspectos potencialmente benefi-
ciosos de ser bilingiie influencien su crecimiento cognitivo» (p. 402).

Teniendo esto presente se puede utilizar un test normalizado discri-
minatorio de sintaxis valido entre lenguas para evaluar el componente
sintiactico de la lengua en cuestién. Ademds, tests informales de lengua
pueden proveernos con una medida discriminatoria que nos asegure
familiaridad receptiva y expresiva de un vocabulario necesario para una
tarea especifica.

2.4. La variable de edad

Puesto que ‘role-taking’ se considera como una habilidad relacionada
con el desarrollo cognitivo progresivo, es légico asumir que la edad
serd importante en relacién con el éxito de la comunicacién. Ademas,
es légico asumir que el aumento de edad va acompafiado de: a) avances
lingiifsticos tanto en comprensién como en expresién; b) el mejoramien-
to de las habilidades del proceso de informacién en relacién con la
memoria, las estrategias cognitivas y otras, y ¢) las oportunidades cada
vez mas frecuentes provistas por la experiencia para la interaccién
social.

Se han demostrado repetidamente diferencias de edad en tareas que
requerian una comunicacién referencial sobre disefios gréficos origina-
les y de baja codificabilidad (Glucksberg & Krauss, 1967; Glucksberg,
Krauss & Weisberg, 1966; Krauss & Glucksberg, 1969b; Krauss & Rot-
ter, 1968; Rubin, 1973) y en tareas de comunicacién de palabras (Cohen
& Klein, 1968). Se asume generalmente que para los diez afios las ha-
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bilidades comunicativas estdn bastante bien desarrolladas, aunque no
son equivalentes a las de los adultos. Resultados importantes relacio-
nando las habilidades progresivas comunicativas con el aumento de la
edad han sido presentados también por Flavell et al. (1968).

2.5. La variable de inteligencia/actuacion escolar

Relativamente poca atencién se le ha prestado a los efectos de la
inteligencia en la comunicacién. La investigacién existente es inconclusa
y se necesita mds investigacién para determinar el papel que los niveles
de IQ de los miembros de la comunicacién puede desempefiar en el re-
sultado de la tarea comunicativa.

Estudios tales como los de Krauss y Glucksberg y sus asociados no
han discutido la inteligencia en absoluto. Relaciones inconsistentes con
la inteligencia se han encontrado en otras tareas de ‘role-taking’. De
Vries (1970) encontré diferencias significativas entre nifios retardados
y nifios de inteligencia normal y listos, pero no se encontraron diferen-
cias entre los nifios de inteligencia normal y los listos en un juego social
de adivinanzas. Turnure (1975) encontré una relacién significativa entre
la inteligencia y la tarea proyectiva de ‘role-taking’ de Feffer sélo en
el grupo de siete afios cuya inteligencia fue evaluada por el «Peabody
Picture Vocabulary Test» (PPVT), una medida verbal del vocabulario
auditivo receptivo. Rubin (1973) también usé resultados del PPVT como
medida de inteligencia y los encontré significativamente relacionados
a todas las tareas de ‘role-taking’, incluyendo la tarea referencial co-
municativa de Krauss y Glucksberg. Es necesario hacer notar que el
PPVT mide solamente un componente de la inteligencia (Dunn, 1965).

Por esto todavia quedan sin responder muchas preguntas con res-
pecto a la relacién entre la comunicacién y la inteligencia global o entre
la comunicacién y la inteligencia verbal/no verbal. No obstante, debe-
mos ser cautelosos en cuanto que la inteligencia por si misma puede no
ser un pronosticador fidedigno del éxito en una tarea comunicativa de
resolucién de problemas sin la ayuda de alguna medida que indique
que los sujetos realmente hacen uso de su inteligencia en sus activi-
dades escolares. Por lo tanto, una medida que muestre una correlacién
positiva tanto con la inteligencia como con la actuacién escolar se con-
sidera como una mejor variable de control a usar en este modelo.

Obviamente, debido a la posibilidad de que la inteligencia pueda
explicar cierta variacién en la actuacién comunicativa, serfa deseable
el evaluar tal atributo en un estudio de comunicacién verbal de resolu-
cién de problema. Sin embargo, la oposicién tanto de la escuela como
de los padres a tests de inteligencia puede algunas veces frustar el es-
fuerzo del investigador de controlar la variable de inteligencia.

Cuando éste es el caso, los resultados de la actuacién escolar se pue-
den usar como variables para ser evaluada en un experimento comuni-
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cativo. Se ha encontrado que los resultados de la actuacién escolar en
lectura y matemdticas se comportan de una manera especial en cuanto
a los resultados de la inteligencia y otras habilidades intelectuales:

1. Se ha demostrado que los resultados en lectura y matemadticas
estan correlacionados positivamente con la inteligencia (Jones,
1972; Tillery, 1972; Engin, 1975; McCormick, 1975; Hartlage et al.,
1977; Manning, 1977; Moore et al., 1978; Carey, 1978).

2. Resultados diferentes tanto en lectura como en matematicas o en
ambos han tenido una repercusién paralela en resultados dife-
rentes tanto en IQ verbal como en IQ de actuacién o en ambos
(Greene et al., 1973; Batsche, 1978).

3. Se ha encontrado que tanto los resultados en lectura y matema-
ticas como los de inteligencia estan positivamente correlaciona-
dos con los de otras habilidades intelectuales (Tseng et al., 1973;
Smith, 1977; Cookson, 1977; Spiegel et al., 1978).

De lo expuesto arriba se deduce que una evaluacién de los niveles
de actuaciéon escolar de los sujetos tanto en lectura como en matemAti-
cas constituye indirectamente una medida control fidedigna no sélo de
la inteligencia, sino de otras variables independientes de habilidad.

2.6. La variable perceptual

Longhurst & Turnure (1971) demostraron que la incapacidad percep-
tual puede haber desempefiado un papel significativo en el fallo de ni-
fios de jardin de infancia de comunicarse eficazmente sobre dibujos
ambiguos, novelas o absurdos. Por lo tanto, la habilidad de los nifios
de discriminar perceptualmente se debe considerar en la seleccién de
referentes sobre los que la comunicacién versard y se debe de evaluar
antes de la tarea comunicativa.

2.7. La variable socioecondémica

Se ha encontrado que el estatus socioeconémico (ESE) es otra im-
portante variable en el éxito comunicativo y se debe controlar. Baldwin,
McFarlane & Garvey (1971) demostraron que parejas comunicativas de
diez afios de bajo ESE eran significativamente diferentes de parejas
de diez afios de medio ESE en medidas de precisién comunicativa, efi-
cacia y el nimero de atributos criticos que comunicaron. Krauss &
Rotter (1968) encontraron que sus sujetos de bajo ESE fueron inferio-
res como hablantes y como oyentes. Pozner & Saltz (1974) no encontra-
ron diferencias entre nifios de diez afios de bajo y medio ESE como
oyentes, pero si encontraron diferencias significativas entre ellos como
hablantes. Rosch (1977) también encontré diferencias individuales y de
grupo social en el estilo de codificaciéon en una tarea comunicativa re-
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ferencial que estaba relacionada con la actuacién en decodificacién, pero
sostenia que factores no controlados como la experiencia, la motivacién
y la base inherente de una situacién formal de test convierte cualquier
hallazgo de diferencia de clases equivoco.

2.8. La variable racial

Los hallazgos relacionados con diferencias raciales en tareas comu-
nicativas han sido inconsistentes (Baldwin et al., 1971). Rosch (1977)
no encontré diferencias entre nifios blancos de clase media, nifios blan-
cos de clase baja y nifios negros de clase baja debidas a la raza.

2.9. La variable de sexo

No se ha encontrado que el sexo, como atributo, juegue un papel
significativo en las tareas comunicativas, por ejemplo, Baldwin et al.
(1971), Cohen & Klein (1968), Rosch (1977).

2.10. La variable hablante/oyente

Se ha sugerido que las habilidades de codificacién y decodificacion
puede que no estén altamente correlacionadas en un mismo individuo;
es decir, un hablante acertado puede no ser un oyente acertado (véase,
por ejemplo, Brilhart, 1965; Heider, 1971; Johnson & Gross, 1968). Esto
pareceria entonces tener importantes implicaciones para los contextos
de aprendizaje y las preferencias de estilo, asi como para el contenido
de los programas de instruccién. Este modelo permite una evaluacién
de la actuacién comunicativa de sujetos monolingiies en parejas y tanto
en la funcién de hablante como en la de oyente.

Ademads, las destrezas comunicativas del hablante y las del oyente
pueden contribuir diferencialmente al éxito o al fracaso de la tarea co-
municativa. Puesto que la comunicacién de resolucién de problema se
concibe que implica interaccién y cooperacién, es importante hacer notar
que pueden existir diferentes grados de interaccién entre ciertos atri-
butos del oyente y del hablante. Es légico que el fallo de la comunica-
cién sea causado por ambos participantes o por uno de ellos —el ha-
blante puede proporcionar mensajes inadecuados; el oyente puede dejar
de seguir direcciones o de proporcionar ‘feedback’ cuando sea necesa-
rio—. Ademads, bien ambos o bien uno de ellos puede ser incapaz de
tomar la perspectiva del otro. También es posible que el éxito se deba
a la habilidad de un miembro de la pareja comunicativa a compensar
por las insuficiencias del otro (ejemplo, explicacién mas lenta, preguntas
constantes). Investigacién sistemdtica de estas variables en interaccién
es necesaria.
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3. LOS ATRIBUTOS DE CANALES DE COMUNICACION

De acuerdo con el modelo de la ingenierfa de comunicaciones des-
crito por Shannon & Weaver (1949), el mensaje originado por la ‘fuente’
es ‘codificado’ por el ‘transmisor’ en una ‘sefial’. El ‘recibidor’ ‘decodifica’
la sefial en un mensaje y pasa el mensaje al ‘destino’. Para nuestro pro-
posito presente, la ‘fuente’ y el ‘transmisor’ se subsumen bajo el término
‘hablante’ y el ‘recibidor’ y el ‘destino’ bajo el término ‘oyente’. Para
Mehrabian & Reed (1968), un canal de comunicacién es cualquier as-
pecto de una situacién comunicativa, tal como el contexto social o fi-
sico, que puede limitar y/o modificar la sefial transmitida. Estos as-
pectos incluyen el contenido, el tono, el gesto y la postura. Para los
propdsitos de nuestro modelo, este grado de especificacién se considera
innecesario y el término «canal de comunicacién» se distingue de acuer-
do-con los sentidos empleados por el hablante/oyente; es decir, los ca-
nales aurales/visuales (Lyons, 1977).

Tipicamente, en la comunicacién humana y animal, donde el cerebro
estd implicado en la originacién y codificacién de mensajes, tanto el
hablante como el oyente pueden ser partes de la misma méaquina u or-
ganismo y pueden también estar interconectados mediante el uso de
los mismos mecanismos de procesamiento. Ademas, tanto el hablante
como el oyente pueden controlar la sefial transmitida mediante el uso
de ‘feedback’ para modificar la sefial, e incluso el mensaje, durante la
misma transmisiéon y también durante el intercambio. Mas abajo exami-
namos los canales aural/visual y la disponibilidad de ‘feedback’.

3.1. La wvariable aural/visual

En la comunicacién normal de cara a cara los canales visuales y audi-
tivos estdn disponibles. Los canales auditivos transportan informacién
sobre el contenido y el tono; los canales visuales pasan informacién
sobre el gesto y la postura. Muchas tareas comunicativas de resolucién
de problema se han realizado en condiciones que permitian la comuni-
cacién sélo por los canales aurales (Samuels, Reynolds & Lambert, 1969).
Tipicamente, se colocan barreras visuales entre el hablante y el oyente
(ejemplo, Glucksberg et al., 1966; Genesee et al., 1977).

Por otro lado, sélo limitada atencién se le ha dado al tema de cémo
se alteran las comunicaciones en diferentes condiciones en las que los
canales disponibles se varian sisteméaticamente. Flavell et al. (1968) y
Genesee et al. (1975) compararon la comunicacién dada a oyentes con
y sin los ojos vendados en grupos de edades diferentes. Es logico asumir
que lo que se considera apropiado en condiciones de cara a cara puede
ya no ser eficaz cuando toda la informacién visual desaparece. Por ejem-
plo, se supone que los gestos y las expresiones faciales ya no transmi-
tirfan informaciéon. Ademas, los términos deicticos se considerarian in-
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apropiados en las situaciones en las que el referente no se ha estable-
cido de forma clara previamente y no estid disponible visualmente.

Esta variable, obviamente, estd muy relacionada con las habilidades
de ‘role-taking’. Un cambio en la comunicacién, como resultado de la
eliminacién del canal, indica una realizacién del cambio de perspectiva
del oyente. Este modelo permite y controla la manipulacién de canales
disponibles.

3.2. La variable de ‘feedback’

Este atributo de canal se refiere a la posible disponibilidad de infor-
maciéon sobre la manera en la que la comunicacién esta siendo desci-
frada, es decir, la disponibilidad de ‘feedback’. ‘Feedback’ o mecanis-
mos de ajuste se postula como un importante componente de la mayoria
de los modelos que tratan del proceso de informacién. Sin ‘feedback’,
el hablante permanece sin conocer la interpretaciéon del oyente; de este
modo los errores permanecen sin ser detectados y el proceso de la
comunicacién puede ser menos preciso. Leavitt & Mueller (1951) inves-
tigaron la comunicacién del adulto bajo cuatro condiciones de ‘feedback’:
a) cero ‘feedback’; b) ‘feedback’ visible; ¢) condicién si/no, y d) ‘feed-
back’ libre. Los resultados sobre la precisién aumentaron monoténica-
mente de cero a las condiciones de ‘feedback’ libre. La ausencia de
‘feedback’ les resultaba penosa a ambos participantes.

Glucksberg & Krauss (1967) encontraron diferencias de edad en la
habilidad de los hablantes de beneficiarse del ‘feedback’ verbal que in-
dicaba la confusién de sus oyentes. Nifios de jardin de infancia y de
primer afio frecuentemente respondian al ‘feedback’ con silencio o re-
peticién de sus mensajes iniciales; nifios de tercero y quinto afio res-
pondieron cada vez mas con descripciones modificadas o nuevas. Peter-
son, Danner & Flavell (1972) demostraron que los cambios en las res-
puestas estaban en funcién del tipo de ‘feedback’ que se proveia. El oyen-
te (que era el examinador) suministraba tres tipos de ‘feedback’: a) con-
dicién facial —expresion facial estereotipada indicando confusién y des-
concierto—; b) condicién implicita —por ejemplo, «No entiendo»—,
y ¢) condicién explicita —por ejemplo, «¢A qué otra cosa se parece?»
«¢;Puedes decirme algo més sobre ello?»—. Sus resultados indicaban que
ni los nifios de cuatro afios ni los de siete interpretaban eficazmente el
‘feedback’ facial; que la mayoria de los nifios de siete afios acertaban
a evaluar el significado implicito, y que los nifios de cuatro afios reco-
dificaban sdlo después de haber sido explicitamente incitados a que
lo hicieran. Estos autores interpretan sus resultados como indicadores
de que los nifios de cuatro afos, a no ser incitados explicitamente, no
adoptaban la perspectiva del otro lo suficiente para reconocer qué
clase de ayuda seria mas beneficiosa.

Un estudio, Genesee et al., 1977, de los tres estudios (Samuels et al.,
1969; Genesee et al.,, 1975; véase Lozano, 1984, para una discusién de
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estos estudios) que han tratado de las destrezas de adaptabilidad de
nifios bilingiies en un contexto comunicativo en parejas, integré ‘feed-
back’ como un componente de la tarea comunicativa. La tarea de
‘feedback’ del experimentador era la de preguntar a los estudiantes
«¢A qué otra cosa se parece tu cubo geométrico?». El hablante obtenia
puntos cada vez que respondia a esta pregunta. Si daba una descripcién
completamente nueva, se le daba tres puntos. Si daba una versién
modificada de una descripcién previa, se le daba un punto. Y si no
podia o no daba una respuesta a la pregunta, no se le dio ningin punto.
Se calculé una puntuacién de ‘feedback’ y un significativo efecto de
grado escolar se encontré entre los -grupos, con los alumnos mayores
obteniendo puntuaciones mds altas que los alumnos maéas jévenes. Los
nifios eran de jardin de infancia, de grado 1 y de grado 2 y fueron
examinados en inglés, su lengua nativa. Genesee et al., ademas encon-
traron que «los tres grupos (de lengua) eran igualmente reacios a res-
ponder a las peticiones del E (Experimentador) de mas informacién».
Se interpreté este fallo a encontrar diferencias entre los grupos en la
medida de ‘feedback’ en este estudio, mientras que habia habido dife-
rencias en la medida de sensibilidad de su estudio anterior (Genesee
et al., 1975), como que reflejaba diferencias en la naturaleza de la tarea.
De acuerdo con ellos, la tarea comunicativa referencial de su estudio
de 1977 era bastante insélita para el nifio —la descripcién de formas
abstractas—.

Parece que se ha prestado muy poca atencién, si es que se ha pres-
tado alguna, a las posibles habilidades evolutivas de ser capaz de sumi-
nistrar ‘feedback’. Es légico que se requiera algin minimo nivel de cog-
nicién para reconocer y especificar las insuficiencias de un mensaje.
Es posible que el bilingiiismo ayude a desarrollar no sélo la sensibilidad
del oyente, sino también su habilidad de responder adecuadamente.
Es probable que la habilidad de suministrar ‘feedback’ puede que tam-
bién se desarrolle en etapas similares a las sugeridas por Flavell et al.
(1968), en relacién con las habilidades de ‘role-taking’; ejemplo: a) no
reconocimiento de que el mensaje es inadecuado; b) reconocimiento
de la insuficiencia del mensaje, pero incapaz de especificar el porqué,
y ¢) especificacién del porqué el mensaje es inadecuado y qué informa-
cién adicional necesita suministrarse.

Estas dos variables (los canales aural/visual y la disponibilidad de
‘feedback’) estan relacionadas con las habilidades de ‘role-taking’ en
el sentido de que se requiere de los participantes que se adapten al
cambio de perspectiva; las dos pueden también necesitar de maneras
alternativas de decir la misma cosa. Peterson et al. (1972) demostré
que la respuesta a ‘feedback’ diferia dependiendo de la edad de los
grupos a pesar de que todos los sujetos eran capaces de suministrar
codificaciones alternativas cuando se les pedia explicitamente. E]l modelo
presentado aqui permite una comparacién de sujetos monolingiies y bi-
lingiies en su habilidad de responder apropiadamente a ‘feedback’ im-
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plicito y explicito dado por sus compafieros. También permite una com-
paracién de las habilidades de nifios monolingiies y bilingiies de sumi-
nistrar informacién y de proveer ‘feedback’ bajo condiciones que varien
los canales disponibles sistematicamente.

4. 1.0S ATRIBUTOS DE LA COMUNICACION

Un atributo comunicativo se refiere a cualquier cualidad estructural
de una comunicacién tal como su grado de redundancia u organizacion
(Mehrabian & Reed, 1968). Los atributos discutidos aqui son el conte-
nido del mensaje y su estructura.

4.1. La variable de contenido

Esta variable se refiere al contenido informativo del mensaje. En cier-
to sentido, esto se refiere a la funcién ideacional del lenguaje, es decir,
el lenguaje sirve para la expresion de la experiencia del hablante sobre
el mundo real, como estia discutido en Halliday (1970). La cantidad de
informacién requerida para la identificacién del referente estd muy en
funcién de los mismos referentes (véase la subseccién sobre los atri-
butos del referente mas abajo). Basado en los referentes especificos,
el éxito de la comunicacién se mide tipicamente como una funcién del
nimero de atributos correctamente especificados e identificados. A esto
nos podemos referir como el contenido de la informacién. Sin embargo,
el hablante debe evaluar las necesidades y orientacién o situacion
particular del oyente para poder determinar qué informacién se nece-
sita para la correcta identificacion del referente.

4.2. La variable de estructura

Esta variable se refiere a la estructura u organizacién del mensaje.
La mayoria de los intentos de examinar la estructura se han concen-
trado en la pareja hablante/oyente y en el completo intercambio de
informacién.

Garvey & Baldwin (1970) ha desarrollado un sistema de andlisis de
estructuras comunicativas convergentes. Lo que sigue es un resumen
breve de su método de andlisis. Ellos analizan las comunicaciones en
unidades que dicen ser jerarquicas. El «acontecimiento» es la unidad
de nivel mas bajo y se define como «cualquier trozo de habla producido
por un participante». El «intercambio» se considera como la unidad
basica de la interaccién y estd «compuesto de dos acontecimientos y la
relacién que existe entre estos acontecimientos». El «trozo» es la unidad
mas alta de este analisis. Es la unidad de contenido y se considera
como el mayor bloque constructivo de la comunicacién. Cada trozo con-
tiene «un solo tema mayor con el otro material relacionado con el tema
como comentario sobre el tema». El ntimero de trozos va determinado
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por el analisis de la tarea en componentes esenciales que hagan los
miembros de la pareja.

Las unidades individuales se analizan entonces en: a) tipo de com-
portamzento ejemplo, busqueda, presentacién, recepcién y/o evalua-
cién; b) contenido, ejemplo, relevante para la tarea o irrelevante (admi-
nistracién o metacomunicacién); c) tipo de referencia al contenido de
la tarea, ejemplo, referencia de descripcién global o parcial, y d) rela-
ciones estructurales del intercambio, ejemplo, pregunta si/no recibiendo
una respuesta apropiada, pregunta disyuntiva recibiendo respuesta apro-
piada. Estas relaciones se basan en caracteristicas gramaticales, léxicas
e interaccionales (cooperativas).

Litowitz (1974) aduce una critica valiosa dirigida a cada uno de los
componentes del sistema de codificacién citados arriba. Por ejemplo,
sobre a), Litowitz estd en desacuerdo con la descripcién de Garvey &
Baldwin con respecto a lo que se considera relevante e irrelevante para
la tarea. Garvey & Baldwin dicen que «las sefiales continuativas de la
recepcion del mensaje, ejemplo, ‘si’, ‘de acuerdo’», no son relevantes.
Por contraste, Litowitz defiende que tales signos son absolutamente vi-
tales para la comunicacién. Ademads, Litowitz nota que la codificacién
de relaciones estructurales en tipos de frases [nimero b), mas arribal
proporciona informacién estadistica pero poca informacién descriptiva
lingiiistica sobre lo que ocurre en el andlisis del discurso. El analisis
basado solamente en la estructura de la frase parece muy poco re-
velador.

Por lo tanto, Litowitz (op. cit.) sugiere un uso mas complejo de la
unidad trozo. Incorpora el trozo, aun considerado como una unidad de
informacion, en la nocién de estrategia. Miller, Galanter & Pribram (1960)
definen la estrategia como «una jerarquia de planes que son unidades
preintegradas que controlan la ejecucién de la secuencia de comporta-
miento o de una serie de movimientos y procesos». En otras palabras,
la informacién verbal que se transmite entre los interlocutores y que
estda contenida en varios trozos puede ser organizada en una forma dis-
tintiva, dependiendo de las estrategias usadas (Litowitz, 1974: p. 18).
Ademads, es posible imaginar una estrategia global o meta-estrategia
usada en el tratamiento de una tarea completa. De este modo, podemos
concebir un plan global asi como varias estrategias secundarias apli-
cadas a la organizacién de informacién en trozos e incluso a la organi-
zacién de trozos. Litowitz noté, por ejemplo, que cuando se comunica
sobre una coleccién de objetos ordenados en un-patrén, algunos sujetos
empezaron por nombrar la ‘gestalt’ global y luego procedieron a describir
los componentes individuales. Una estrategia menos madura o menos
eficaz fue simplemente la de describir los componentes, pero sin proveer
informacién en cuanto a su integracion.

Litowitz ademas describe otras estrategias tales como: a) el uso de
rasgos del discurso (tales como deicticos, pronombres) en posicién fron-
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tal o topicalizada seguidos del comentario/predicado que elaboraba el
primer elemento; b) frases truncadas o elipticas usadas también como
rasgos del discurso para separar trozos, para servir como sefiales de que
seguird informacién nueva y para indicar la aceptacién de un trozo;
ejemplo: «¢De acuerdo?», «¢;Entiendes (lo que quiero decir)?», «¢Lo tie-
nes?». Litowitz también sugiere que el comportamiento de hacer pre-
guntas puede ser muy revelador en cuanto a informacién concerniente
a estrategias. Por ejemplo, las preguntas si/no resultan en una obten-
cién de mucha menos informacién que las preguntas que empiezan por
‘qué, cémo, dénde’, etc. Nos podriamos preguntar entonces ¢bajo qué
condiciones es un tipo de pregunta mas apropiado que otro?

Esta nocién de examinar lingiiisticamente la estructura interna de
los trozos, es decir, las estrategias por las que estdn organizados, pa-
rece ser una de las mas productivas en cuanto a la informacién que
“suministra y por lo tanto se adopta en este modelo. Sin embargo, en
las tareas que necesitan de sélo una respuesta es tipicamente muy di-
ficil que el hablante explique qué estrategias usé en la solucién. Por esto
un contexto comunicativo para la solucién verbal de problemas, que
requiera la resolucién abierta de problemas, pareceria proveer una opor-
tunidad ideal para el estudio y la comparacién de estrategias usadas
por nifios monolingiies en la solucién de problemas.

5. LoOS ATRIBUTOS DEL REFERENTE

Un atributo del referente es la cualidad del objeto, acontecimiento
o persona sobre el que se comunica, tal como su ambigiiedad y su com-
plejidad.

5.1. La variable de ambigiiedad

Esta variable tiene que ver con la ambigiiedad o con la existencia
de variabilidad en la codificaciéon del referente. Los sujetos de treinta
y nueve a cuarenta y nueve meses de edad de Glucksberg, Krauss &
Weisberg (1966) fueron incapaces de realizar tareas comunicativas con
referentes concretos (por ejemplo, animales); los sujetos de cincuenta
y dos a sesenta y tres meses de edad no experimentaron ninguna difi-
cultad con los animales pero fueron incapaces de actuar con éxito con
formas noveles ambiguas. El trabajo evolutivo de Glucksberg y sus aso-
ciados, usando formas graficas de baja codificabilidad ha demostrado
que la comunicacién mejora con la edad, en parte debido a la disminu-
cién del uso de frases de referencia idiosincraticas. En otras palabras,
con la edad, las frases de referencia pasan a ser mas y mas reflejadoras
de las formas, disminuyendo de esta manera la ambigiiedad aparente
de la forma. La ambigiiedad del referente se puede controlar mediante
el uso de objetos familiares (objetos o formas reales) con nombres
familiares.
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5.2. La variable de complejidad

Esta variable se refiere a la cantidad de informacién contenida en el
referente. Cuanto mas complejo el referente, mas informacién debe ser
especificada para su correcta identificacién. - Litowitz (1974) encontré
que la proporcién del nimero de palabras (por ejemplo, ntmero de
palabras del hablante/niimero de palabras del oyente) se aprox1maba
a uno o la unidad conforme la complejidad del referente (la organiza-
cién espacial de varios objetos) aumentaba.

Subyacente a la habilidad de comunicar informacién esencial estd
la habilidad de atender perceptualmente y reconocer los atributos que
se requieren para la identificacién del referente —una destreza conocida
como notabilidad del atributo—. Como Flavell (1977) explica, el ha-
blante debe ser sensible a la distribucién referente-no referente, es
decir, a las similitudes y diferencias entre lo que estd tratando de que
el oyente identifique (el referente) y otras cosas (los no referentes)
con las que éste pueda confundirlo. El «cuadrado azul» obviamente no
identificara al referente si hay otros tres cuadrados azules en frente
del oyente. «El cuadrado grande, delgado y azul» obviamente le servira
muy bien al oyente si hay sélo un cuadrado tal en la distribucién refe-
rente-no referente. Por supuesto, en algunas situaciones el hablante
puede no poseer el vocabulario o la fluidez verbal necesaria para pro-
ducir una descripcién que distinga adecuadamente el referente del no
referente. Mds interesantes atin son los casos en los que el hablante
tiene los recursos lingiiisticos necesarios pero falla en detectar el pro-
blema, por ejemplo, ignorando los no referentes completamente en la
composicién de su comunicacién.

Para eliminar esto como una posible variable de confusién en la in-
terpretacién de los datos, se considera importante el controlar esta ha-
bilidad perceptual. Se propone que esto se puede realizar mediante una
evaluacién informal de la habilidad de los sujetos a atender a aquellos
atributos, ejemplo: color, forma, que se consideran esenciales para la
subsiguiente tarea comunicativa. Sin embargo, se reconoce que esto de
ninguna manera controlaria la notabilidad del atributo en la tarea co-
municativa en si.

RESUMEN

Basado en lo expuesto arriba, el estudio de la comunicacién verbal
se considera como especialmente importante en cuanto que promete
proveer informacién concerniente a la manera como se usa la lengua
(por ejemplo, el uso de deicticos, estrategias) para comunicar informa-
cién y para establecer relaciones interpersonales. También se ha demos-
trado que el contexto de una tarea comunicativa de resolucién de pro-
blema es relevante. Ademads, la importancia de las destrezas verbales de
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resolucién de problemas no se limita al contexto controlado del labo-
ratorio, sino que también puede verse en muchas situaciones naturales
de conversacién. Por ejemplo, en la situacién en la que dos nifios hablan
para informar a uno de cémo se llega a la casa del otro, el nifio que
ha realizado la invitacién es el hablante. El conoce la direccién y el
barrio; el otro nifio (el oyente) conoce la posiciéon de la que debe em-
pezar y tiene su propio mapa del barrio. Juntos deben llegar a una
solucién (para que el oyente la ejecute) que esta basada en la aportacion
de los dos y en su cooperacién. Esta misma conversacion, realizada por
teléfono, ilustraria una situacién en la que la comunicacion se lleva a
cabo con soélo el canal auditivo disponible.

- Ejemplos similares abundan en el contexto educacional. Las técni-
cas y estilos instructivos varfan con el instructor y con el contenido
_presentado. Por ejemplo, bajo algunas circunstancias un educador puede
optar simplemente por darles una charla a sus alumnos. Por contraste,
el mismo contenido podria ser suplementado con diagramas visuales
y demostraciones.

En el modelo expuesto aqui la comunicacién verbal de resolucién
de problemas se considera de este modo como una destreza compleja
influenciada por la interaccién de muchas variables componentes. Des-
pués de haber visto la importancia relativa de ‘role-taking’ sobre el
éxito comunicativo final, es posible considerar la comunicacién verbal
como una destreza que representa la intersecciéon de habilidades lin-
giiisticas, sociales y cognitivas. Otras variables que se ha mostrado que
son importantes incluyen: edad, inteligencia, estatus socioeconémico,
habilidad perceptual, nimero de canales disponibles para la comunica-
cién, la disponibilidad de ‘feedback’, la estructura u organizacién de la
comunicacién y la ambigiiedad y complejidad de los referentes.

El fin de este modelo es el de examinar los efectos del bilingiiismo
sobre la comunicaciéon verbal interpersonal. Para este fin se sugiere
una comparacion de las destrezas verbales comunicativas de varias com-
binaciones en pareja de nifios monolingiies y bilingiies sobre una tarea
de resolucién de problemas. Los canales de comunicacién y la disponi-
bilidad de ‘feedback’ deben ser manipulados para poder evaluar las
destrezas comunicativas bajo condiciones cada vez madas restrictivas que
requieran cada vez mas habilidad para tomar la perspectiva del compa-
fiero. El éxito/fracaso global se debe evaluar, asi como las habilidades
diferenciales, en los papeles de hablante y oyente.

Tres cuestiones mayores se sugiere se examinen en este estudio y uti-
lizando este modelo, cada una con numerosas subcuestiones. Brevemen-
te, son las siguientes:

1. ¢Hay importantes diferencias en cuanto a grupos y condiciones
en las variables pertenecientes a la interaccién de los miembros
de la pareja comunicativa, es decir, Variables.de pareja; a enu-
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merar: el éxito global de la tarea, el tiempo requerido para la
finalizacién de la tarea, cantidad de interaccién, proporcién de
cantidad de informacién con la cantidad total de informacién
y éxito global de la tarea en relacién con las condiciones de pre-
sentacién de la tarea? '

2. ¢Hay diferencias significativas en cuanto a grupos y condiciones
en aquellas variables pertenecientes directamente a las Habili-
dades del hablante; a enumerar: informacién del mensaje inicial,
informacién del trozo final, gestalt suministrada, informacién
total, tipo total de respuesta (satisfactoria, apropiada, inapro-
piada/no respuesta), proporciones de los tipos de respuesta, tipo
de deictico (espacial, temporal, personal/cosa), proporciones de
los tipos de deicticos, funcién deictica (gestos, simbdlica, anafé-
rica) y proporciones de funcién deictica?

3. ¢Hay diferencias significativas en cuanto a oyentes y condiciones
en aquellas variables pertenecientes directamente a las Habilida-
des del oyente; a enumerar: idoneidad del oyente, gestalt man-
tenida, tipo de pregunta (general, disyuntiva, si/no, tipo qué),
proporciones de los tipos de preguntas, tipo del contenido de la
pregunta (atributo, espacial, otro), proporciones de los conte-
nidos de las preguntas, preguntas necesitadas y preguntas re-
dundantes?
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