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Los términos punto de vista y perspectiva, cuando se emplean en
relacién con el discurso verbal, suelen hacer referencia a la forma con-
creta que adopta la visién de los acontecimientos de una narracion.
Su empleo pone de manifiesto que la informacién recogida por un re-
lato se estructura de acuerdo con criterios relacionados, en algin sen-
tido, con la percepcién visual. En otras palabras, punto de vista y pers-
pectiva son expresiones metafdricas que vinculan, de manera intuitiva,
dos 6rdenes distintos de conducta.

Segin Lozano et al. (1982), las expresiones punto de vista o pers-
pectiva cuando se utilizan como nociones utiles en el analisis del dis-
curso, pueden tener tres acepciones distintas. En primer lugar, pueden
aludir a la forma que adopta la organizacién de los contenidos de una
narracién, en funcién de la posicién que respecto a ellos detenta un
observador. Esta acepciéon posee una clara tradicion en el concepto
de actante, desarrollado por Tesniere, y més concretamente en la lec-
tura que de él hacen Greimas y Courtés (1979).

En segundo lugar, punto de vista y perspectiva pueden referirse a
las peculiaridades que adquiere la distribucién de la informacién na-
rrativa, en relacién con las cualidades intrinsecas que definen al narra-
dor. De acuerdo con esta acepcién la visién de un narrador ha sido
categorizada, tanto con criterios espaciales (exterior versus interior)
como con criterios temporales (anterior, simultdnea o posterior) por
autores como Genette (1972) o Uspenski (1973).

Por ultimo, una tercera acepcién toma la connotacién de lugar en
el que se producen las percepciones de diversa ‘indole, que son descri-
tas en el discurso.

De la sistematizacién ofrecida por Lozano et al., se desprende cla-
ramente que el fenémeno al que hacen referencia las nociones punto
de vista y perspectiva no se restringe a las narraciones, sino que, por
el contrario, constituye un rasgo basico de todo proceso enunciativo.
Igualmente, el andlisis del empleo de estos términos revela el hecho
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de que un enunciado no es posible, a menos que su estructura recoja
la funcién cognitiva de alguien que observa la realidad a que alude el
contenido enunciativo; alguien que, por otra parte, construye el enun-
ciado.

La relevancia cognitiva del enunciante presenta dos facetas. Por un
lado, determina la existencia discursiva de cuanto es conocido, reali-
zado o interpretado por cualquiera de los actantes, incluido natural-
mente el propio enunciante. Por otro, la naturaleza de tal actividad
cognitiva es predominantemente perceptiva, mas concretamente, visual
o auditiva. |

La importancia de lo cognitivo, y en especial del punto de vista y
la perspectiva en la estructuracién de la informacién ofrecida por un
discurso, pone de manifiesto hasta qué punto el lenguaje no puede ser
-considerado como una estructura pura. El discurso no es un fin, sino
un instrumento que, como tal, se nutre de diversas areas de la experien-
cia humana, al tiempo que resulta aplicable a un sinnimero de acti-
vidades.

Estas circunstancias obligan a abordar el estudio del punto de vista
y la perspectiva desde planteamientos que permitan considerar el dis-
curso como un tipo especial de conducta, que tiene su razén de ser en
la integracién con el resto de las interacciones, que establecen los indi-
viduos, con aquello que ellos definen como realidad.

COMUNICACION: DEL PLAN A LA ESTRUCTURA TEXTUAL

Cuando se considera en detalle la interaccién comunicativa, ésta se
manifiesta como un fenémeno en el que se integran los contenidos con
los aspectos relacionales. La naturaleza de la relaciéon definida por una
comunicacién depende de las secuencias de puntuacién que se establecen
entre los niveles analégicos y digitales, de los mensajes entrecruzados
por los comunicantes. Segin el grupo de Palo Alto, los aspectos de con-
tenido de una relacién se transmiten de forma digital, en oposicién a los
aspectos relacionales que son transmitidos de forma predominantemente
analégica.

De acuerdo con estos autores, ambos niveles se complementan en la
construccién de cada mensaje. Asi, para Bateson (1976), la descripcién
verbal de un evento es, muchas veces, icénica en lo que respecta a la
estructura mas amplia, pues dentro de cada mensaje encontramos una
estructuracion jerarquica, que es digital en un nivel e icénica en otro.

Este planteamiento de la comunicacién resulta especialmente clarifi-
cador cuando consideramos que el discurso, en tanto es un instrumento,
representa la ejecucién de un plan de accién que emerge de las motiva-
ciones del comunicante en una situacién concreta.
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La situacién en la que se origina un discurso puede ser definida como
el conjunto de condiciones verbales (contexto) y no verbales (cotexto)
que son suficientes y necesarias para producir un discurso, de acuerdo
con el plan trazado por el comunicante. Segin Leontiev (1981, 26), la
articulacién comunicativa de la actividad verbal obedece al siguiente
proceso:

«El hombre no comienza inmediatamente con el habla,
con la eleccién y combinacién de sonidos, palabras y construc-
ciones. Como en cada actividad intencional, tiene que tener un
plan (o intencién o programa) para cada emisién futura. Este
programa es generalmente de naturaleza visual'; el contenido
de la emisién emerge como si estuviera ante los ojos del ha-
blante en la forma de una pintura, esquema, etc. Este progra-
ma es retenido en la conciencia (memoria operativa) hasta
que ya no es necesario; ej.: hasta que hemos dicho lo que
queriamos y pasado a la siguiente emisién. El proceso del
habla consiste en la traslacién del programa a una forma es-
trictamente lingliistica, lo que en la lengua madre es un pro-
ceso mAas 0 menos automatico.»

Ahora bien, nuestro interés se centra en determinar de qué manera
influye, sobre la estructura de un discurso, la naturaleza visual del plan
al que responde y, adn mas, la determinacién de la manera en que se
integran los aspectos de contenido y los relacionales o analégicos en la
configuracién discursiva.

En esta linea resultan interesantes algunas consideraciones de la esti-
listica textual, disciplina cuyo punto de arranque es la formulacién de
la existencia de un vinculo entre los rasgos tradicionalmente considera-
dos estilisticos y la estructura global del texto en que aparecen. En con-
secuencia, algunos investigadores distinguen entre niveles microestilis-
ticos (construcciones gramaticales, selecciéon de vocablos, tipo y fre-
cuencia de tropos, etc.) y niveles macroestilisticos, es decir, aquellos
que responden a las caracteristicas compositivas del texto.

Tradicionalmente, el punto de vista y la perspectiva han sido consi-
derados elementos clave de la estructura narrativa, especialmente de
aquellas de caracter literario. Sin embargo, la delimitacién de los nive-
les micro y macroestilistico de un discurso no siempre responde, de ma-
nera inequivoca, a criterios fijos. Concretamente, Hendricks (1976, 15)
sugiere que «... las caracteristicas lingiiisticas pueden servir, simultdnea-
mente, para varias funciones; por tanto, algunas caracteristicas estilisti-
cas pueden ser reflejo también del uso de ciertos dispositivos composi-

1 El subrayado es nuestro.
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cionales. Por ejemplo, algunos aspectos del ‘punto de vista’ pueden coin-
cidir, en parte, con aspectos genuinamente estilisticos; si esto es asi, no
se trataria de factorizar estas caracteristicas, sino mas bien de analizar
el mismo aspecto lingiiistico desde mas de una perspectiva».

Ante los datos y sugerencias resefiados surge nuestra pregunta: ¢qué
hay tras la intuicién de esa metéfora visual, a la que llamamos punto
de vista o perspectiva, para que se pueda afirmar que bajo ciertas cir-
cunstancias se comporta, simultdneamente, como un elemento composi-
tivo y microestilistico? Estamos de acuerdo con Hendricks en que sélo
diversos niveles de andlisis lingiiistico pueden arrojar luz sobre el tema
que nos ocupa.

ENUNCIACION Y DEIXIS

Los ‘deicticos son elementos que alcanzan su pleno sentido en la co-
municacién oral, en la que los interlocutores deben verse y alternar sus
roles. Esta situacidn, a la que Lyons (1977) denominé situacién candnica
de emisién, puede considerarse el prototipo de interaccién comunicativa
de la que surge la enunciacién.

La caracteristica fundamental de la situacién canénica de emisién
y, por tanto, de la enunciacién es la egocentricidad. El primer autor que
sefial6 ampliamente este hecho fue Karl Biihler, quien, en los afios veinte,
avanzaba los mas recientes planteamientos lingiiistico-pragmaticos en los
siguientes términos: «Toda palabra... puede considerarse subespecie de
una accién humana. Pues todo hablar concreto estd en asociacién vital
con el resto de la conducta con sentido de un hombre, esta entre accio-
nes y él mismo es accién. En una situaciéon dada vemos que un hombre,
una vez ase con las manos y maneja lo tangible, las cosas corpodreas,
actiia con ellas. Otra vez vemos que abre la boca y habla. En ambos
casos €l contenido que podemos observar aparece dirigido hacia un fin
que debe alcanzarse. Y esto es precisamente lo que el psicélogo llama
accién» (1979, 71).

Sobre estos presupuestos Biihler establecié una divisién metodolé-
gica, segun la cual, el lenguaje puede dividirse en dos areas: el campo
mostrativo y el campo simbélico. Al campo mostrativo pertenecerian
aquellos elementos que denominamos deicticos. Estos elementos, en
toda comunicacién, se organizan en torno a un eje de coordenadas for-
mado por los valores «aqui-ahora-yo». De ellos, «<yo» es el mas basico,
por el mero hecho de representar a la persona que estd produciendo el
discurso.

Los deicticos cumplen su funcién mostrativa gracias a su estrecha
relacién con la indicacién gestual, de la que heredan su intima vincula-
cién con la percepciéon del propio cuerpo (Greimas, 1973). La percep-
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cién del volumen espacial ocupado por el propio cuerpo, tanto cuando
estd en movimiento como cuando se halla en reposo, determina la re-
lacién contrastante «aqui-alli». Esta relaciéon estd ampliamente influen-
~ciada por el eje vertical respecto al que se sitia el cuerpo, merced a la
fuerza de la gravedad y a la localizacién frontal de los ojos.

Como sefiala Biihler (1979, 128), es completamente natural para un
receptor, dotado de visién, dirigir su mirada hacia la fuente del mensaje
que recibe. El «aqui» y el «yo» exigen conjuntamente esta reaccidn;
y esto es lo que comparten como deicticos. Pero a partir de este punto
se bifurca la intencién que promueven, de manera que lo uno hace abar-

car la posicién y circunstancias del emisor y lo otro permite aprehender
al emisor mismo.

De forma similar a como los indicios de extensién provienen de la
nocién de corporeidad del hablante, la deixis temporal y, mas concreta-
mente, su forma primaria «ahora» proviene de la percepcién del volumen
corporal, que se desplaza a través del espacio. Dicho de otra manera, tal
como demuestran los estudios lingiiisticos sobre los indicios temporales
en diversas lenguas, los deicticos de tiempo provienen de los de exten-
sién, existiendo incluso un area en que se funden las nociones de tiempo
y espacio, tal como puede observarse en las categorias de aspecto, caso,
existencia y posesiéon (Lyons, 1977).

La expresién lingiiistica de los deicticos de persona esta representada
por los pronombres personales, en los que pueden observarse dos tipos
de oposiciones distintas. La primera es la que se establece entre «yo-ti»
versus «él», oposicién que se denomina de persona-no persona. En efec-
to, «yo» es una forma vacia que puede ser asumida por cualquier locu-
tor, pues indica la persona que enuncia la sentencia del discurso que
contiene «yo» (Benveniste, 1971). La persona «no-yo» es indicada a través
de la forma «ta», mientras que la forma conocida como tercera perso-
na, «él», se emplea cuando la persona no es designada y puede hacer
referencia a un unico sujeto, a muchos o a ninguno, como sucede en el
caso de los impersonales. Esta forma de oposicién queda claramente
demostrada por el hecho de que las formas «yo-t1» pueden invertirse,
mientras que no es posible una relaciéon parecida con la palabra «él».

Pero también existe una oposicién, aunque de otro tipo, entre «yo»-
«ti», que Benveniste denominé correlacién de subjetividad. Como pos-
teriormente mostrara Klaus Heger (1974), este tipo de oposicién no debe
referirse al esquema comunicativo locutor-receptor, sino al proceso de
enunciacién, en relacién con los actantes verbales. La oposicién «yo»/
«no-yo» no indica, segiin Heger, ni correlacién de subjetividad propia-
mente dicha ni ninguna otra relacién de tipo sujeto-objeto, sino que
indica

«... la oposicién entre el punto de partida de coordenadas del
campo mostrativo deictico-personal y todas las posibles po-
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siciones que dentro de este campo no son punto de partida
de coordenadas» (1974, 36) 2.

En relacién al tiempo es necesario precisar que, ademas de los ad-
verbios temporales, son indicaciones deicticas las desinencias verbales.
Estas fueron analizadas por Jakobson en su trabajo pionero sobre el
verbo ruso (1974). Las indicaciones deictico-temporales ligadas al verbo,
a través de las férmulas propias del comentario y la narracién, suponen
la oposicién de dos concepciones del tiempo. Una, deictica o dindmica,
que se expresa a través de los tiempos propios del comentario y otra, no
deictica o estatica, que se corresponde con los tiempos propios de la
narracién. Dicha oposicién hace que la tradicional distincién imperante
para el tiempo cronolégico (pasado, presente, futuro) no resulte de
validez alguna para el discurso, donde las oposiciones temporales se
“desarrollan sobre la base presente-no presente (Riviere, 1980; Clifford,
1976; Steedman, 1982). Ha sido sobre esta distincién y sus correlatos
textuales que numerosos autores tratan de desarrollar, en la actualidad,
un tipo de andlisis lingiiistico que permita la sistematizacién de tipolo-
gias textuales precisas (Weinrich, 1974; Ducrot y Todorov, 1974; Ben-
veniste, 1977; Kerbrat-Orechioni, 1980; Bronkart, 1979, 1980).

Respecto a los deicticos de extensidn, sus formas mas conocidas y es-
tudiadas son las ligadas a los demostrativos (Carbonero, 1979). Pero
también existen numerosas formas de locativo deicticas (verbos percep-
tivos como ir y venir —Fillmore, 1966—, descripciones de objetos visi-
bles tinicamente desde una cierta posicién, de sonidos, etc.) que, com-
binadas o no con la inscripcién de la propia subjetividad en el tiempo
textual, delimitan un espacio. Este sélo serd comprensible si nos remi-
timos a la posicién del observador que construye el enunciado. En otras
palabras, el eje de coordenadas «aqui-ahora-yo», que define el origo
de toda enunciacién, no es sino la posicién adoptada por el enunciante.
Desde esta ubicacién espacio-temporal son vistos aquellos objetos a los
que se hace referencia en el enunciado. En resumen, el «aqui-ahora-yo»
concreto del enunciante define el punto de vista inmanente a todo
enunciado.

PUNTO DE VISTA Y PERSPECTIVA: INSERCION DE LA SUBJETIVIDAD
EN LA ENUNCIACION

El andlisis de la funcionalidad del fenémeno deictico manifiesta lo
acertado de la metafora sobre la que descansa la expresién «punto de

2 La organizacién del campo mostrativo deictico del castellano ha sido estudiado
por CARBONERO CaNO (1979) en lo relativo al espacio y al tiempo, y por VERA
LusAN (1979a, 1979b) en relacién con los pronombres y el adverbio.

114



vista». El discurso y sus enunciados tienen un origo, un anclaje extra-
lingiiistico de tipo perceptivo, preferentemente perceptivo-visual, sin el
cual no pueden ser ni construidos por el locutor ni comprendidos por
el receptor. Este origo funciona como un sistema de coordenadas con
tres tipos de valores: individuo, espacio, tiempo. A través de ellos el
lenguaje se inserta con el funcionamiento cognitivo no lingiiistico, con
la percepcién de la situacién comunicativa en que se encuentra el ha-
blante y con los planes y objetivos respecto a los que traza sus acciones,
tanto verbales como no verbales.

De esta manera, el punto de vista, como eje de coordenadas respecto
de las cuales se estructura la percepcién de las situaciones, constituye
lo que Horman (1982) denomina una presuposicién cognitiva no lin-
giiistica.

Las presuposiciones anteceden a cualquier enunciado y son elementos
fundamentales en la construccién del plan textual. Elementos presupo-
sitivos son no sélo los tradicionalmente estudiados por la lingiiistica,
como las happiness-conditions, que han de cumplirse para el ejercicio
de los actos ilocutivos (Ducrot, 1982), sino también operaciones cogniti-
vas como las de la percepcién del contraste figura-fondo o la perma-
nencia de los objetos (Horman, 1982). En suma, las presuposiciones cog-
nitivas que hacen posible el discurso, entre las que el punto de vista se
destaca como una de las méas bésicas e importantes, nos demuestran
que el discurso es un producto cognitivo de enorme complejidad, en
cuyo seno se integran todo tipo de operaciones cognitivas, mas elemen-
tales, tanto lingiiisticas como no lingiiisticas. La conclusion es bien clara:
sin atender al papel de éstas no podemos llegar a comprender el intrin-
cado entramado de aquél.

El establecimiento del punto de vista como sistema de coordenadas
siempre arroja los valores «aqui-ahora-yo». Estos valores estan dados
principalmente en funcién de la situacién; esto es, de la relacién entre
el hablante y el medio en que se halla inserto. Por ello, el valor concreto
de cada momento «aqui-ahora-yo» no puede ser sino el resultado de un
funcionamiento dindmico, de un proceso cognitivo que, en lo relativo al
discurso, se inicia con el inicio mismo del plan textual y termina cuando
el locutor alcanza el punto final.

Ahora bien, si el punto de vista es un fenémeno implicito en el dis-
curso, dada su naturaleza extralingiiistica, ¢en qué consiste el fenémeno
propiamente discursivo, que habitualmente recibe este mismo nombre?

Para empezar, vamos a establecer un término especifico que abarque
por completo la proyeccién del enunciante en el discurso. Llamaremos
perspectiva a la integracién textual de los indicios de la subjetividad del
enunciante, provinientes de la posiciéon espacio-temporal que su indivi-
dualidad ocupa, con todos los demas indicios de subjetividad inscritos
en su discurso.
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Esto significa que las nociones de persona, espacio y tiempo incor-
poradas a través de la deixis no son sino una de las maneras, aunque
fundamental e indispensable, con las que el sujeto se construye en su
discurso. Otro tipo de manifestaciones lingiiisticas son los indicadores
modales y los términos evaluativos de distinta indole. Ellos constituyen
la otra gran manifestacién de la subjetividad discursiva, en absoluto
despreciable, puesto que incorporan las actitudes y la axiologia del
enunciante.

La subjetividad introducida en el discurso por los deicticos posee
una naturaleza completamente distinta de la subjetividad introducida
por los subjetivemas; esto es, por los elementos léxicos y modalizadores
que entranan factores evaluativos o afectivos. Mientras que el uso de
los deicticos estda vinculado a una situacién compartida por el locutor
y el receptor y, en consecuencia, este ultimo puede reconocer cuando
el empleo de «aqui»-«alli», «ahora»-«luego» es incorrecto, la utilizacién
de los subjetivemas esta relacionada con las interpretaciones personales
realizadas por el locutor respecto del referente. En este sentido pode-
mos afirmar, con Kerbrat-Orechioni (1980), que los deicticos son elemen-
tos enunciativos de naturaleza relativamente objetiva, ya que su utiliza-
cién puede ser contrastada por alguien distinto al enunciante. En cambio,
la utilizacién de los subjetivemas significa la insercién mas auténtica
de la subjetividad en el lenguaje. El uso de los subjetivemas nos remite
a la competencia cultural e ideolégica de quien hace uso de ellos.

Otro aspecto a tener en cuenta es que los subjetivemas pueden ser
utilizados en dos formas distintas: una explicita y otra implicita. Este
hecho puede ser analizado mediante los dos ejemplos siguientes:

a) Esta afirmacién me parece inadecuada.

b) Esta afirmacién es inadecuada.

En a) se hace constar explicitamente la presencia del enunciante y su
toma de partido por un determinado valor, la inadecuacién, en este caso,
respecto del referente. En b), contrariamente, la subjetividad estd en-
mascarada o implicita tras la modalidad enunciativa. Esta permite que
un juicio de valor sea presentado como si fuera un dato objetivo.

Todo enunciado se caracteriza por una tensién que se establece entre
las aspiraciones a la objetividad y a la subjetividad de sus componentes.
Pero sistematizar las reglas, mediante las cuales se resuelve la tensién
de los polos objetivo-subjetivo, resulta poco menos que imposible. La
presencia de un locutor no se manifiesta, necesariamente, por la presen-
cia de un «yo» lingiliistico. Una descripcién impersonal puede ser eminen-
temente subjetiva, mientras que un relato incorporado por la voz «yo»
puede tener caracter universalista (Kerbrat-Orechioni, 1980). Por tanto,
una considerable distancia enunciativa, o sea, una diferencia notable
entre las figuras del locutor y del enunciante, generalmente trata de ins-
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taurar la objetividad discursiva; pero bajo ciertas circunstancias, dificil-
mente controlables, puede servir para enfatizar un estado subjetivo.

Inversamente, la distancia objetivizante puede ser enunciada a través
de voces «subjetivas», regidas por verbos de opinicién como yo digo, yo
repito, yo pienso, yo opino, yo creo, yo sé, etc. En estos casos, la activi-
dad reflexiva adoptada por el locutor respecto al contenido de su enun-
ciado le permite distanciarse, como sujeto, de aquel objeto que consti-
tuye su referente (Courdesses, 1971).

Las formas paraddjicas en que se insertan la objetividad y la sub-
jetividad en el discurso nos llevan a concluir que podemos hablar de
subjetividad alli donde encontramos que el enunciante habla abierta-
mente de si mismo, o bien alli donde el enunciante habla de objetos
o sucesos mediante términos que incorporan una interpretacién de tales
objetos o sucesos.

En resumen, los enunciados marcados con rasgos neutros no son
necesariamente objetivos ni la objetividad encuentra siempre su expre-
sion a través de la neutralidad enunciativa. Asi, los enunciados que
abundan en referencias deicticas pueden ser considerados como mas
objetivos que los abundantes en subjetivemas. Los primeros indican
siempre qué sistema de referencia es utilizado para realizar las evalua-
ciones, mientras que los segundos se basan en mecanismos que tratan
de imponer al receptor una determinada concepcién de lo verdadero.

Volviendo ahora al punto de partida de nuestro planteamiento, la
perspectiva de un enunciado es la integracién de dos areas de la subje-
tividad bien distintas: aquella que proviene de la insercién del enun-
ciante en la situacién extradiscursiva en que se encuentra y aquella que
se origina en los sistemas de valores actualizados por el enunciante en
el momento de construir cognitivamente el referente de su discurso.

Definida asi la perspectiva, postulamos que su organizacién en el
discurso posee bases cognitivas muy diferentes de las implicadas por el
punto de vista. La perspectiva integra procesos de actualizacién del co-
nocimiento del mundo, de la experiencia del hablante y de su ideologia,
que necesitan de operaciones altamente especializadas y mucho mas
alejadas del ambito de lo perceptual que en el caso del punto de vista.

LA TEORIA DE KUNO

Desde sus primeros trabajos, Kuno (1972, 1975, 1976) y Kuno y Ka-
buraki (1975) mostraron cémo la perspectiva y el punto de vista juegan
un importante papel en la generacién sintdctica del discurso cotidiano.
A través de una estructura sintactica, el hablante que enuncia un estado
o suceso puede expresar, de varias formas, su actitud hacia los partici-
pantes en el suceso o estado que describe.
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" La teorfa de Kuno también descansa en una metafora de origen
visual. Para Kuno (1976, 1978), el enunciante es una camara cuyo obje-
tivo filma desde un determinado angulo los sucesos y objetos que con-
forman el contenido enunciado, de manera que los elementos de un
conjunto de frases con idéntico contenido légico pueden diferir entre
si en la ubicacién espacial de dicha cdmara. Retomando sus propios
ejemplos (1978) y presuponiendo que Juan y Maria son marido y mujer,
tendriamos las siguientes posibilidades de expresar un mismo aconteci-
miento:

1. a) Juan pegd a Maria.
b) Juan pegd a su mujer.
¢) El marido de Maria la pegé.

2. a) Maria fue pegada por Juan.
b) La mujer de Juan fue pegada por él.
¢) Maria fue pegada por su marido.

En la frase 1.a), el suceso es descrio de forma objetiva, con la cdmara
colocada a igual distancia de Juan que de Maria. En 1.5), en cambio, la
camara estad situada mas cerca de Juan que de Maria, lo que se mani-
fiesta en el hecho de que el enunciante se refiera a Juan como Juan y a
Maria como mujer de Juan. Esta situacién se invierte en 1.c), frase en
la que la cdmara estd colocada mas cerca de Marfa que de Juan. Tan-
to 1.a), 1.b) como 1.c) representan una eleccién, por parte del emisor,
respecto de los recursos descriptivos de la lengua.

La misma conclusién puede ser extraida del andlisis de las frases del
grupo 2, que no son sino el producto de la pasivizacién, de las frases del
grupo 1. Teniendo en cuenta que la pasivizacién es utilizada por el emi-
sor cuando éste quiere describir un suceso, desde el punto de vista del
referente del objeto y no del sujeto (Kuno, 1978) 2.a) es una afirmacién
en la que se toma partido por Maria, no por Juan. Lo mismo sucede
con 2.c), donde, ademds de la pasivizacién, la elecciéon del descriptor
«Maria» enfatiza la proximidad de la camara respecto de la mujer y no
del marido. Sin embargo, en 2.b) podemos observar una ambigiiedad.
Por una parte, la pasivizacién manifiesta que el suceso es descrito desde
Maria, pero, por otra, la eleccién de los descriptores «mujer de Juan»
y «Juan» revela que el suceso es descrito desde el lado de este ultimo.
Es decir, en 2.b) los recursos sobre los que se cimienta el punto de vista
entran en conflicto, por lo que la frase, construida con dos puntos de
vista contradictorios, el de Maria y el de Juan, resulta irregular.

Kuno (1976, 1978) propone el término empatia para denominar la
identificacién del hablante en sus diversos grados (ordenables de 0 a 1)
con una persona que participa en un suceso descrito por una frase. La
identificacién de grado 1 tiene lugar cuando el enunciante, o el narrador
si se trata de un relato, se identifica completamente con una persona
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que €l describe. Tal es el caso del narrador omniscente. La identificacién
de grado O tiene lugar, segun Kuno, cuando el hablante describe un
acontecimiento objetivamente, con la cidmara colocada a cierta distan-
-cia, como en el caso de la frase 1.a). La empatia es concebida por este
autor como un continuo entre estas dos posibilidades.

Kuno (1975) y Kuno y Kaburaki (1975) han mostrado la existencia
de varios principios discursivos relacionados con la empatia. Brevemen-
te expuestos son:

1. Prohibicién de dos focos empéticos conflictivos: una sola frase
no puede contener dos o méas focos conflictivos que manifiesten
la empatia del hablante.

2. Jerarquizacién de la estructura superficial de una frase respecto
de la empatia: es mas facil para el hablante empatizar con el re-
ferente del sujeto; inmediatamente después es mas facil para el
hablante empatizar con el referente del objeto; en tercer lugar,
queda la facilidad de empatizacién con el referente del agente
pasivo.

3. Existe una jerarquizacién empatica relacionada con los partici-
pantes en el acto de la comunicacién. La mayor facilidad de em-
patizacion la tiene el hablante consigo mismo. Inmediatamente
después la facilidad empética recae sobre el oyente. Sin embargo,
es casi imposible que el hablante empatice con una tercera per-
sona que excluya tanto a si mismo como al oyente.

4. Los tépicos del discurso estédn jerarquizados empdticamente. La
mayor facilidad de empatizacién se produce en un discurso ana-
férico, con el referente del predicado nominal. Es decir, el dis-
curso anafdrico (tema) facilita la empatizacién, mientras que el
discurso no anaférico (rema) la obstaculiza.

Los cuatro principios expuestos estan orientados hacia la consolida-
cién de la coherencia discursiva, especialmente el primero y el cuarto.
Ademas, destaca la intensa relacién del tercer principio con el contexto
comunicativo y con las tendencias egocéntricas sobre las que se organi-
za la comunicacién. Por otra parte, el principio cuarto relaciona direc-
tamente el punto de vista con la ordenacién discursiva de los conteni-
dos, asi como con los valores pragmaticos de la secuenciacién de los
mismos.

Otro aspecto de interés, recogido por Kuno (1978), es la relacién que
se establece entre cierto tipo de verbos y la jerarquizacién empaética.
Aunque la distancia entre el sujeto y la posicién del objeto en la jerar-
quia empética es pequefia en ocasiones y, por tanto, alguno de los prin-
cipios ya mencionados puede ser violado con relativa facilidad, existe
cierta clase de verbos que, practicamente, exigen la colocacion de la em-
patia sobre el sujeto, so pena de incurrir en ambigiiedades notorias.
Pertenecen a esta categoria los verbos del tipo encontrarse, toparse con,
casarse, oir de, recibir de, etc. '
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Valga como ejemplo de lo que decimos lo siguiente:
3. Luis oyé de mi que su profesor habia sido hospitalizado.

Esta frase resulta ambigua y sobre todo anormal porque el verbo
«oir de» requiere que la empatia esté situada sobre el referente, Luis en
este caso, y no sobre el hablante.

Algo parecido sucede con el ejemplo:

4. La chica que encontré al reportero oyé de él que Maria habia
sido operada.

Donde la jerarquizacién de la empatia de la clausula de relativo y el

verbo «oir de» entran en conflicto y violan el principio de la no exis-
tencia de focos empaticos contradictorios.

Las aportaciones de Kaburaki (1973), Yokoyana (1975), Coppieters
(1976), Yokoyana y Klenin (1976) y Thrainsson (1976) se extienden en
esta misma linea. Ellos han investigado la interaccién de los principios
empaticos en numerosos procesos sintacticos de lenguas como el inglés,
el francés, el japonés, el ruso o el islandés. Sin embargo, entrar en de-
talles seria alejarnos de nuestro tema, especialmente a causa de las
limitaciones intrinsecas del planteamiento bésico de las mencionadas
investigaciones.

En nuestra opinién, estas limitaciones son:

1. Todo el desarrollo teérico se basa sobre una metafora que, en
realidad, no es distinta de la tradicionalmente aceptada por la critica
literaria. Pese a ello, creemos que la inclusién del término «cdmara que
filma» como nticleo de la metdfora supone un avance, ya que subraya
los aspectos dindmicos de la comunicacién.

2. Ausencia de una discriminacién adecuada entre el punto de vista
como punto de observacién o posicién perceptiva del locutor y la pre-
sencia del enunciante. Estos autores establecen directamente una rela-
cién de igualdad entre ambas nociones, ya que ninguno de ellos se
detiene en el tema de los delegados cognitivos del locutor. Dicho de
otro modo, no tienen en cuenta la imposibilidad de equiparacién entre
las figuras del locutor y del enunciante. Este hecho constituye un reduc-
cionismo que soslaya una de las consecuencias elementales de la funcién
simbdlica: la posibilidad de que dispone el usuario del lenguaje de des-
doblarse en infinidad de delegados cognitivos. Estos incorporan las dis-
tintas facetas de la capacidad creadora del emisor, de su conocimiento
del mundo y de su identidad.

3. Si bien los desarrollos concretos de la teoria antes expuesta re-
lacionan primordialmente el punto de vista o empatia con las estructu-
ras sintacticas, el punto de partida y las lineas de desarrollo de dicha
concepcién tedrica presuponen y, por tanto, obligan a concluir gue el
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punto de vista es un fenémeno eminentemente pragmético. Asi, la em-
patia se define como una forma de expresién de la actitud del hablante
hacia los sucesos y objetos que relata o describe.

Por otra parte, cada uno de los cuatro principios que gobiernan el
uso del punto de vista (incluso en el nivel de la frase, que es el nivel de
andlisis utilizado para los ejemplos) estan basados en principios seman-
tico-pragmaticos o decididamente pragmaticos.

Si la actitud del hablante nos remite a la intencionalidad vy, por tanto,
al plan textual, la no conflictividad entre los focos empaticos nos remite
a la coherencia textual. De manera similar, la jerarquizacién empética
respecto de los participantes en el acto de comunicacién (principio ter-
cero) requiere una base pragmatica, ya que los participantes son ele-
mentos de la situacién extraverbal en la que se produce la comunicacién.
El principio cuarto, por su parte, se basa en la distincién entre informa-
cién conocida (tema)/nueva informacién (rema), de reconocido caracter
semantico-pragmatico. Por tanto, sdlo el segundo principio, el que se
basa en las categorias sujeto/objeto/agente pasivo, tiene un origen y
proyeccién genuinamente sintacticos.

Por ultimo, la consecuencia mas evidente de la teoria sintactica de
Kuno es el valor estilistico del punto de vista y la perspectiva, ya que
estos fenémenos, que él engloba bajo la denominacién de empatia, per-
miten a los comunicantes insertar sus actitudes hacia los contenidos
enunciativos a través de una eleccién efectuada entre los dispositivos
propios de la estructura del discurso.

ASPECTOS PRAGMATICOS DEL PUNTO DE VISTA Y LA PERSPECTIVA

Un discurso es una entidad comunicativa cuya funcién dltima con-
siste en influenciar al destinatario a través de la incidencia que se espe-
ra tenga el mensaje sobre su actividad mental, sobre su actividad fisica
o sobre ambas. Para lograr este objetivo, el locutor organiza discursiva-
mente la informacién de que dispone. Como hemos visto, este proceso
esta siempre en funcién de las coordenadas «aqui-ahora-yo»; esto es, del
punto de vista.

Pero el proceso de elaboracién de un discurso se caracteriza por una
multiplicidad de secuencias o étapas dominadas por un elemento es-
tructurante: la coherencia textual. Si la coherencia se identifica con el
aglutinante de los elementos textuales en sus diversos niveles de estruc-
turacién, el punto de vista o, mejor, la perspectiva, ese dispositivo, que
integra en un sistema de coordenadas complejo la subjetividad crista-
lizada en sistemas de coordenadas mads limitados, constituye uno de los
aspectos mas relevantes de la coherencia, ya desde la etapa misma en
que se planifica el discurso.

Para cada accién comunicativo-lingiiistica nacida de una intencién
especifica, este multiple sistema de coordenadas que es la perspectiva
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arroja los siguientes tipos de valores: ubicacién espacial, localizacién
temporal, identidad y actitudes del enunciante. Estas tltimas pueden
especificarse como expectativas y/o como rasgos axiolégicos. La inte-
gracién de estos tipos de valores constituyc la voz que encarna la acti-
tud basica con que se afronta el referente textual. De acuerdo con la
actitud discursiva subyacente, se selecciona el modelo de realidad que
sera representado por el texto (Schmidt, 1977). Es en funcién de este
modelo de realidad que se genera el entramado propio de un determi-
nado discurso. Por esta razén, la perspectiva interviene de forma deci-
siva en la eleccién de aquellas partes de la realidad que van a ser refle-
jadas en el texto. En definitiva, la perspectiva, al recordar algunas
presuposiciones, asi como la intencién del mensaje, se halla presente en
todos los niveles de organizacién del discurso.

~ Probablemente la perspectiva sea mas facilmente estudiable a partir

de los procesos de decodificacién, aunque quien comprende un discurso
no es un mero decodificador, sino un intérprete que ejerce un papel
activo e incluso creativo en el proceso de comunicacién. Dependiendo de
sus habilidades, experiencia y conocimiento, el receptor puede dar al
texto un sentido méas o menos profundo o puede incluso afiadir signifi-
cados que no fueron vistos por su productor (Domen, 1979). Mientras
que un grupo de frases puede ser coherente para un oyente, pueden
resultar incoherentes para otro. El hecho de que un grupo de frases sea
visto como coherente o no depende de un cierto conocimiento del
mundo al que se refieren ese grupo de frases. En funcién del conoci-
miento del mundo que posee el oyente, el mismo discurso puede supo-
ner una confirmacién de dicho conocimiento para un oyente y un esta-
blecimiento del mismo para otro (Wirrer, 1979). En otras palabras, la
identificacién de la perspectiva de un discurso puede verse tanto poten-
ciada como distorsionada por la capacidad del receptor para utilizar la
informacién que le brinda su memoria.

La relevancia funcional de la perspectiva se hace patente en los
textos heterogéneos, especialmente en aquellos conocidos como prosa
polifénica, donde las emisiones de los personajes irrumpen en la narra-
cién del autor introduciendo sus propias perspectivas. La prosa polifé-
nica es, por tanto, la méas clara manifestaciéon de que la perspectiva se
ordena en jerarquias textuales y su complejidad depende de la com-
plejidad de las actitudes, que aspira a reflejar el discurso como to-

talidad.

Dentro de los textos de composicién heterogénea existen pequefias
entidades que pueden funcionar como textos completos por si mismos.
Son los microtextos o entrecomillados del texto madre. Cuando apare-
cen los microtextos se introducen, en el texto que sirve de origen, los
marcadores y férmulas correspondientes, para indicar que lo que sigue
forma parte de la voz de alguien.
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Sucede asi algo similar a una transformacién funcional de la pers-
pectiva: en el microtexto se refleja la voz de su enunciante, pero sin
perder esta cualidad, sus fronteras se limitan a la perspectiva del texto
madre (Kukharenko, 1979). La relevancia funcional del microtexto, res-
pecto del texto madre, se constituye a través de una doble funcién. Por
un lado, el microtexto remite explicitamente a un punto de vista, mien-
tras que implicitamente remite a otro.

La perspectiva, como la coherencia, no tiene que responder, necesa-
riamente, a un desarrollo tnico y lineal. Por el contrario, su atractivo
consiste en que permite al locutor construir secuencias discursivas en
las que su realidad de actante se ubica en «espacios» distintos y con
frecuencia contrapuestos.

'La naturaleza funcional de la perspectiva es metadiscursiva, aunque
se trata de un metadiscurso ingenuo (Berrendoner, 1979): acompaiia
implicitamente a cada secuencia discursiva y transmite la informacién
pertinente para la adecuada decodificacién de los contenidos del discur-
so. De esta manera, la perspectiva se constituye en un indicador del

sentido pragmatico del texto (Recaneti, 1979), en una instruccién textual
(Weinrich, 1981).

La misién de la instruccién textual «perspectiva» no es otra que
brindar al oyente la informacién necesaria para que éste pueda domi-
nar y ordenar la informacién relativa a la situacién comunicativa me-
diante la adscripcién del sentido que primariamente le diera el emisor.

Este hecho convierte la perspectiva en un elemento semiético de
segundo orden que transmite la informacién necesaria para interpretar
los contenidos organizados en el sistema semiético de primer orden
(Barthes, 1971). En esto consiste el auténtico valor estilistico de la pers-
pectiva. Ademads, por su origen macroestructural, eleva el estilo a rasgo
fundamental de la composicién discursiva, pues introduce la actividad
electiva respecto de los recursos de la lengua en el nicleo mismo de la
estructura textual. La perspectiva o, mejor, la eleccién de la perspectiva
es una eleccién estilistica, pero no como mero ejercicio de brillantez
o peculiaridad, sino que expresa la adecuacién del locutor a sus inten-
ciones y circunstancias situacionales.

En resumen, el punto de vista y la perspectiva son dos dispositivos
textuales de naturaleza pragmética cuya funcién consiste en integrar,
en los distintos niveles de elaboracién textual, la subjetividad del enun-
ciante, delatando con ello la identidad, en sentido amplio, de los dele-
gados cognitivos del locutor. En consecuencia, en el futuro su estudio
habrd de ser abordado, inevitablemente, a partir de criterios interdisci-
plinares en los que, ademas de concurrir diversas lineas de investiga-
cién lingiiistica, tengan cabida tanto las teorias como los resultados
empiricos de la actual psicologia cognitiva.
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