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En este trabajo enfocamos el estudio del léxico derivado desde la
perspectiva de las relaciones entre la gramatica y el 1éxico, o, como indi-
ca el titulo del libro de Schopf sobre este tema, «die Wechselbeziehungen
zwischen Grammatik und Lexik» !, centrando nuestra atencién en los re-
quisitos generales que debera reunir un modelo con capacidad para ex-
plicar, en un analisis contrastivo, las relaciones de equivalencia de las
unidades léxicas complejas producto de la aplicacién de las reglas del
componente léxico-genésico en las lenguas objeto de contraste, al mismo
tiempo que las relaciones con sus construcciones sinticticas correspon-
dientes. Por otra parte, se exponen las bases programéticas de un mo-
delo integrado para el estudio de los procesos de formacién de unidades
léxicas complejas a partir de sus predicaciones subyacentes. Para este
fin, la gramética funcional elaborada por Simon C. Dik? precisamente
a causa de su caracteristica de modelo integrado, nos ha parecido la mas
adecuada. Aunque la formacién de palabras no estd estudiada en esta
gramética, no resulta, sin embargo, dificil dotarla de este componente,
dado que en su disefio general estin contenidos todos los elementos nece-
sarios para desarrollar dicho componente. Los puntos basicos de la ar-
ticulacién de este componente constituyen propiamente el objeto de este
trabajo.

* El presente trabajo constituye una versién, con ligeros retoques y ampliada
en algunos aspectos, de una comunicacién leida en el XV Congreso de la «Societas
Linguistica Europaea» (Atenas, sept. 1982), titulada «FG in an Integrated Con-
trastive Analysis of WF Processes».

1 ALFRED SCHOPF: Untersuchung zur Wechselbeziehungen zwischen Grammatik
und Lexik, Berlin, W. de Gruyter, 1969.

2 SimoN C. Dik: Functional Grammar, Amsterdam, North-Holland, 1978. (Ver-
sién espafiola, introduccién y glosario de términos técnicos de F. SERRANO VAIL-
VERDE y L. MARTIN MINGORANCE: Gramdtica funcional, Madrid, S.G.E.L., 1981.)
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Como hipétesis de partida, consideramos la formacién de palabras
como un proceso doble y complementario: gramaticalizacién del léxico
primario (el enfoque de Coseriu?®) y lexicalizacién de las estructuras sin-
tacticas (el enfoque de la gramatica GT clésica* la Seméntica Generati-
va’, Brekle¢, Pottier’ e incluso Pinini?®). Este segundo proceso posee,
de hecho, un ambito. especialmente més amplio que el primero.

Estos procesos se hacen especialmente patentes cuando intentamos
un anélisis de los patrones de expresién de las unidades léxicas comple-
plejas en lenguas como el inglés y el espafiol (o en grupos de lenguas,
como las roménicas y las germénicas), que presentan diferencias bastante
acusadas en la tipologia de sus unidades léxicas complejas. En la gran
mayoria de los casos, las unidades léxicas transparentes (es decir, no
lexicalizadas) no existentes en una lengua se expresan en la otra mediante
construcciones gramaticales mas o menos equivalentes, que constituyen
las etapas intermedias en el proceso de reduccién gradual desde la pre-
dicacién subyacente completamente especificada hasta su lexicalizacién
en unidades léxicas complejas. Estas estructuras intermedias estdn cons-
tituidas por cldusulas de relativo resultantes de la tematizacién de un
elemento, secuencias de modificadores y sintagmas).

Decimos que estas construcciones gramaticales son mas o menos equi-
valentes porque, como es bien sabido, en el proceso de lexicalizacién se
produce una pérdida y una adicién de rasgos, como han demostrado
L. Lipka® y D. Kastovsky ®. Este fenémeno es debido tanto a la naturale-
za intrinseca del proceso de lexicogénesis (consistente en la codificacién
de una predicacién, siguiendo un sistema binario, en dos de sus elemen-
tos escogidos como los mds relevantes desde el punto de vista del conte-
nido informativo) como a la finalidad especifica de las unidades 1éxicas
frente a las oraciones: mientras que la de estas dltimas es descriptiva,
la de las primeras es fundamentalmente nominativa, siendo almacenadas
en el diccionario para ser utilizadas como elementos de las oraciones en
las construcciones sintacticas.

Dado, pues, el caracter especifico de la formacién de palabras a
causa, entre otras razones, de su situacién «at the crossroads of morpho-

3 EuceNIo CoseRIU: «La formacién de palabras desde el punto de vista del con-
tenido», Gramdtica, semdntica, universales, Madrid, Gredos, 1978, pp. 239-264.

4 RoBERT B. LEEs: The Grammar of English Nominalizations, La Haya, Mouton,
1968 (12 ed., 1961).

5 Cf. especialmente: JupiTH N. Levi: The Syntax and Semantics of Complex
Nominals, N. York, Academic Press, 1978.

6 HErBerT E. BREKLE: Generative Satzsemantik und transformationelle Syntax
im System der englischen Nominalkomposition, Munich, W. Fink, 1976 (1. ed., 1970).

7 BERNARD POTTIER: Linguistique générale, Paris, Klincksieck, 1974.

8 Cf. JAN F. StaAL: «Room at the Top in Sanscrit. Ancient and Modern Des-
criptions of Nominal Composition», Indoiranian Journal, 9 (1966), pp. 165-198.

9 LEoNHARD LiPKA: «Grammatical Categories, Lexical Items and Word Forma-
tion», Foundations of Language, 72 (1971), pp. 211-238.

10 DreTeR Kasrtovsky: Wortbildung und Semantik, Diisseldorf, Padagogischer
Verlag Schwann, 1982,
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logy, syntax, semantics and the lexicon», como indica muy claramente
el titulo del célebre articulo de D. Kastovsky !, su tratamiento como un
proceso gramatical regular nos presenta muchos problemas, y su inclu-
sién en cualquiera de las ramas anteriormente mencionadas nos propor-
ciona una visién muy incompleta de estos procesos.

Por estas razones, se impone un modelo de analisis integrado para el
estudio del componente de formacién de palabras, considerdndolo como
un componente auténomo con su propio sistema de reglas de produccién
y de interpretacién y con sus propias restricciones sobre el educto (que
son en parte universales y en parte especificas de cada lengua), con unos
procesos similares a los del componente sintictico y con otros idiosin-
craticos. En este sentido nos identificamos con la opinién de E. Coseriu *:

«La formacién de palabras es un dominio auténomo de las
lenguas que abarca hechos “paragramaticales” y hechos pura-
mente léxicos: un continuo jerarquicamente ordenado, desde
los tipos fundamentales de procedimientos formativos hasta
las fijaciones aisladas» (1978: 256).

El mismo R. B. Lees ¥, en su monografia tan frecuentemente citada,
considera las unidades léxicas complejas generadas por las reglas trans-
formacionales como «noun-like versions of sentences», lo que conlleva
una diferencia implicita.

Asi pues, en la construccién de un modelo para el componente lexi-
cogenésico de una gramatica contrastiva de dos lenguas dadas, postula-
mos como necesarios un enfoque analitico y un enfoque sintético para
una explicacién completa de la estructura y de los procesos de produc-
cién de las unidades léxicas complejas.

Metodolbégicamente, nos parece mas realista y practico comenzar con
el procedimiento analitico, consistente en la aplicacién de un sistema de
generalizaciones inductivas. En un andlisis contrastivo habria que dar al
menos los siguientes pasos:

1. Delimitacién del conjunto de los tipos de unidades léxicas com-
plejas de cada una de las lenguas objeto de contraste. Idealmente, ambas
lenguas deberian considerarse, siguiendo la distincién de Coseriu®, en
planos sintépicos, sinstraticos y sinfasicos.

11 DIeTeR KasTOovskY: «Word Formation, or: At the Crossroads of Morphology,
Syntax, Semantics and the Lexicon», Folia Linguistica, X, 1/2 (1977), pp. 1-33.

12 Cf. nota 3.

13 Cf. nota 4.

14 EuceNio COSERIU: «Sistema, norma y habla», Teoria del lenguaje y lingiiisti-
ca general, Madrid, Gredos, 1963, pp. 1-113.
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2. Analisis de su estructura en cada lengua. Este analisis debe com-
prender la estructura fonolégica (incluyendo los rasgos suprasegmenta-
les), morfolégica, sintdctica (orden de los constituyentes inmediatos y
relacién entre ellos) y léxico-semdntica, incluyendo el componente rela-
cional (el tipo especifico de relacién seméntica establecido entre los dos
elementos codificados como determinado y como determinante de la
unidad léxica compleja), pues, como indica Coseriu®, el significado de
una unidad léxica compleja se compone de: a) la suma del significado
de sus componentes, es decir, el significado que se puede predecir de la
aplicacién de la regla de formacién de palabras. Coseriu lo denomina
«Bedeutung» («significado»); b) la relacién de los signos lingiiisticos
con los objetos de la realidad extralingiiistica: la «designacién» («Be-
zeichnung»).

En un anilisis completo, también se deberian estudiar las motivacio-
nes y condiciones de acuflacién y uso.

3. Construccién del conjunto completo de las predicaciones comple-
tamente especificadas (en el sentido de la Gramaética Funcional de
S. C. Dik) que subyacen a cada tipo de unidad léxica compleja de cada
una de las lenguas objeto de contraste.

4. Posibilidades estructurales de expresién de cada uno de los tipos
de unidad 1léxica compleja en la otra lengua.

5. Contraste estructural entre los conjuntos de estas predicaciones
completamente especificadas. Esto nos permite, entre otros aspectos, un
estudio sisteméatico de las «lagunas» en el sistema del componente lexi-
cogenésico de cada lengua. En un estudio contrastivo de estos procesos
en inglés y esparfiol, éste constituye precisamente uno de los problemas
fundamentales.

6. Finalmente, siguiendo el método de generalizacién inductiva, y te-
niendo en cuenta el problema de las «lagunas» en el sistema léxico-
genésico de cada una de las lenguas, se establecera el conjunto total de
las predicaciones basicas (predicaciones en las que sélo estan especifica-
das las funciones seméanticas) que subyacen a los diferentes conjuntos de
unidades léxicas complejas relacionadas que han sido derivadas a partir
de predicaciones completamente especificadas.(predicaciones béasicas a
las que se les ha asignado las correspondientes funciones sinticticas
(Sujeto, Objeto) y pragmaticas (Tépico y Foco). Este es un proceso asi-
métrico y especifico para cada lengua.

15 EuceNio Coser1U: «El estudio funcional del vocabulario», Gramdtica, semdn-
tica, universales, Madrid, Gredos, 1978, pp. 206-238.
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Una vez culminada esta etapa, el final del proceso analitico, que nos
ha dado como resultado el conjunto de predicaciones basicas subyacen-
tes a las unidades léxicas complejas de cada una de las lenguas objeto de
contraste, podremos comenzar el proceso complementario, la elaboracién
del modelo sintético.

La finalidad de este procedimiento es el establecimiento de un meca-
nismo capaz de explicar, por una parte, la conversién de las predicacio-
nes subyacentes en unidades léxicas complejas y, por otra, las relaciones
de éstas con los distintos tipos de construcciones sintacticas que se pro-
ducen en las diferentes etapas del ciclo derivativo. Evidentemente, éste
constituye un proceso de conversién o, si se quiere, de transformacién,
pero no en el sentido técnico de la gramatica GT. Ademas, este procedi-
miento sélo posee capacidad explicativa para el significado, pero no para
la designacién de estas unidades. De hecho, la confusién entre significado
y designacién constituye una fuente inagotable de juegos de palabras,
que posee una respetable tradicién literaria (por citar algunos de los
autores mds conocidos: Rabelais, Shakespeare, Quevedo, Sterne, Swift,
Mallarmé, Joyce, ...).

Como apuntamos al principio de este articulo, tomamos como marco
descriptivo general el modelo funcional de S. C. Dik . Para la Gramé-
tica Funcional, la finalidad primaria de la descripcién lingiiistica es
la concepcién del lenguaje como medio de comunicacién. Comunica-
mos estados de cosas y éstos se representan en la lengua mediante
proposiciones. En la Gramatica Funcional las proposiciones se repre-
sentan mediante los marcos predicativos («predicate-frames»). Un mar-
co predicativo consta en su esencia de un predicado relacionante (ver-
bal, adjetival, nominal, ...) y un ndmero (en general, no superior a
cuatro) de argumentos nucleares, que expresan estados de cosas (Accio-
nes, Procesos, Estados y Posiciones), caracterizados por las posibilidades
combinatorias de dos rasgos, Control y Dinamismo. (Ej.: Accién: estado
de cosas + Dindmico y + Controlado; Proceso: + Dindmico y — Con-
trolado). Esto constituye la predicacién nuclear, que puede expandirse
mediante satélites (funciones semadnticas adicionales, que indican rela-
ciones de modo, lugar, tiempo, instrumentalidad, etc.). También vienen
especificadas la categoria sintactica y la estructura semantica tanto del
predicado como de los argumentos. Asi, el marco predicativo de «dar»
seria el siguiente (con notacién simplificada):

dary [xi: SN{+Animado)(x1)Jagente [x2: SN({ 4/ —Animado )(x1) I meta
[x3: SP( + / —Anim ) (x3) ] Receptor

Este marco predicativo indica que «dar» es un verbo triddico, que
establece una relacién entre un Agente animado, expresado mediante un

16 Cf. SimoN C. Dix (1978), caps. 2, 3 y 4. Cf. nota 2.
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sintagma nominal, una funcién seméntica Meta (equivalente en parte al
caso Objeto de Fillmore y al Afectado de Brekle), expresada mediante
un sintagma nominal animado, y un Receptor, expresado mediante un
sintagma preposicional.

Esta gramatica consta, pues, de un componente de base («the fund»),
un lexicén y un conjunto de reglas de expresién que transforman las
predicaciones en expresiones lingiiisticas correctas.

En el marco predicativo los términos (argumentos y satélites) vienen
especificados mediante tres tipos de funciones: a) semdnticas, que es-
pecifican los roles de los términos en el estado de cosas que designa la
predicacién. Constituyen una serie abierta: Agente, Instrumento, Meta,
Receptor, etc.; b) sintdcticas, que expresan la perspectiva desde la que
se presenta el estado de cosas. Se postulan dos: Sujeto y Objeto; y
¢) pragmdticas, que especifican el status informativo de los constituyen-
tes. Dik postula cuatro: dos externas a la predicacién (Tema y Apéndice)
y dos internas (Tépico y Foco). Los marcos predicativos bédsicos vienen
dados en el lexicén, con su funcién semantica especificada.

Para la produccién de expresiones lingiiisticas correctas, existe un
proceso de asignacién de funciones: a las seménticas se asignan las sin-
tacticas, y a éstas las pragmaéticas. La asignacién de funciones sintacticas
a las semdanticas viene determinada por el principio de la Jerarquia de
las Funciones Semdanticas (JFS): la posibilidad de asignacién de una
funcién sintictica a una semantica tiene su punto de interrupcién («cut-
off point»), que es especifico para cada lengua, en una funcién seméntica
determinada, de acuerdo con la siguiente jerarquia: Agente, Meta, Re-
ceptor, Beneficiario, Instrumento, Tiempo y Lugar. Esta hipétesis permi-
te unas restricciones interesantes sobre los posibles tipos de predicacio-
nes y, por consiguiente, sobre los tipos de unidades léxicas primarias
derivadas a partir de éstas. Finalmente, con la asignacién de las funcio-
nes pragmaticas Tépico y Foco a las sintacticas obtenemos las predica-
ciones completamente especificadas. Mediante la aplicacién de las reglas
de expresién a estas predicaciones obtenemos las expresiones lingiiis-
ticas linealizadas.

Es precisamente en este punto donde podemos comenzar a especificar
los tipos de construcciones sintacticas y de unidades léxicas complejas
que permite el sistema de cada lengua.

Aunque, como hemos indicade al principio, la GF sélo hace referen-
cia a las construcciones sintdcticas, es perfectamente posible la elabora-
cién de dos subsistemas paralelos, uno sintactico y otro léxico-genésico,
que nos permitan analizar las semejanzas y diferencias a este respecto
en las lenguas objeto de contraste. Un caso muy significativo lo constitu-
yen, por ejemplo, los adjetivos compuestos ingleses, cuyos patrones de
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equivalencia en espaifiol vienen constituidos, en la mayoria de los casos,
por oraciones de relativo resultantes de una topicalizacion.

Con esta breve introduccién sobre los aspectos béasicos de la Grama-
tica Funcional de S. C. Dik, que utilizamos como marco descriptivo, pro-
ponemos la siguiente organizacién del componente de formacion de
palabras: |

CGR CLG
'LEXICON PRIMARIO e INVENTARIO LEXICON AFIJOS
— ) DE FORMULAS
Marcos Pred Términos PARADIGMICAS ——— CMS
Basicos Basicos l I
1
1 \L ! REGLAS MORFOLEXICAS
1 ] DE FP (REDUCCION)
Marcos Pred i CSS I
Nucleares i |
| REGLAS EXPANSION !
REGLAS
{ DE PREDICACIONES
Marcos Pred " BASICAS ! MORFOFONOLGGICAS
Expandidos v |
) |
! |
! PREDICACION A | MorrFo-sINTAGMA |
Insercién | COMPLETAMENTE
Términos i ESPECIFICADA 1 i
J{ ; \L : LEXEMA DERIVADO
PREDICACION | ! REGLAS DE ! 4
L LEMATIZACION i
l i
Asignaciéon |
Funciones SINTAGMA
SINTACT SINTACTICO 1
PRAGMAT
PREDICACION FUND
COMPLETAMENTE
ESPECITFICADA
REGLAS EXPRESION
1. Forma
2. Linealizacién
3. Entonacién
EXPRESION LINGUISTICA

(Apud. Martin Morillas, cf. nota 27)
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1. Componente de base («fund»), que consta de:

a) El conjunto de los tipos de predicaciones basicas que subyacen
a los tipos de unidades léxicas complejas de ambas lenguas. Constituye
un subconjunto propio del conjunto total de las predicaciones basicas
de cada lengua. Como se ha indicado anteriormente, las predicaciones
basicas expresan estados de cosas, y se representan mediante los marcos
predicativos. Las predicaciones que subyacen a las unidades léxicas com-
plejas pueden ser no sélo nucleares y simples, sino también complejas
y expandidas. De hecho, tanto en las lenguas romanicas como en las
germanicas, las predicaciones expandidas constituyen mas de la mitad
de todas aquellas que subyacen a las unidades léxicas complejas de estas
lenguas. Y, al mismo tiempo, las predicaciones con predicados no ver-
bales, tanto simples como complejos, constituyen la mayoria de las sub-
yacentes a las unidades léxicas complejas afijales.

En los marcos predicativos de los diferentes tipos de predicaciones
béasicas que subyacen a los productos de las reglas de formacién de pala-
bras, las siguientes especificaciones son especialmente relevantes, entre
otras razones, para el establecimiento de los diversos tipos de restric-
ciones sobre el educto precisamente en los lugares especificos donde
van a operar:

a.1) La estructura semantica de los predicados y de los términos,
con las siguientes especificaciones:

a.1.1) El campo léxico al que pertenecen, junto con su archilexema,
si existe en la lengua en cuestién. En este apartado, el sistema de la des-
composicion léxica gradual («stepwise lexical decomposition») de la Gra-
matica Funcional 7 nos permite el andlisis de la estructura jerdrquica
de los términos y del predicado 8. En el caso, por ejemplo, de los com-
puestos sin nexo verbal ¥, tanto lexematicos como prolexematicos (segin
la distincién de Coseriu?®) hay que «reconstruir» el predicado, estable-
ciéndose en la produccién de este tipo de compuestos una interesante
restriccién debida a la accién combinada de dos factores: el grado de
archilexematicidad del predicado subyacente, por una parte, establecién-
dose una relacién de proporcionalidad directa entre este grado y la posi-
bilidad real de acufiacién de este tipo de compuestos, y, por otra, las
propiedades combinatorias del predicado con sus argumentos y satélites.
En el componente léxico-genésico estas propiedades combinatorias se
hallan, ademads, constrefiidas por la posterior adicién de determinados
tipos de rasgos especificos a algunos predicados.

17 Cf. SimoN C. Dix (1978), caps. 2, 3 y 4. Cf. nota 2.
18 Cf. SimoN C. D1k (1978), caps. 2, 3 y 4. Cf. nota 2.
19 Cf. HANS MARCHAND: The Categories and Types of Present-day English Word-
F or;omg%ion, Wi(;gbaden, O. Harrassowitz, 1969.
. nota 10.
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a.1.2) Todos estos factores pueden analizarse de una manera mas
organizada con la aplicacién, en esta etapa, de un modelo de descripcién
de la estructura del léxico primario como el desarrollado en la «lexema-
tica» de E. Coseriu?, no s6lo para la descripcién de las relaciones jerar-
quicas en la estructura semantica de las unidades del léxico primario,
sino también de su estructura sintagmatica: las solidaridades léxicas.

a.1.3) Junto a esto es también digno de mencién un interesante
hecho de naturaleza pragmatica para la descripcién completa del semema
de cada uno de los lexemas que pueden ser seleccionados como Tépico
o Foco de una unidad léxica compleja: a menudo son los semas conno-
tativos y el valor semiético de muchas palabras, especialmente en las
unidades léxicas complejas motivadas parcialmente o con un sentido
metaférico, los que seran portadores de la carga informativa del deter-
minante de estas unidades (cf., por ejemplo, lexias como «Vida de perros»).

a.2) Otros aspectos que deben especificarse son la categoria sintécti-
ca de los términos y el tipo de predicado (simple o complejo, verbal o
no verbal).

a.3) Finalmente, debe especificarse de una forma completa la estruc-
tura morfofonolégica del predicado y la de cada término, lo que esta-
blecera otros tipos de restricciones sobre el educto. Hay que tener en
cuenta a este respecto que la Gramdtica Funcional opera con palabras
existentes en la lengua en cuestién, por lo que en esta gramatica no esta
permitida la descomposicién léxica abstracta.

El otro subcomponente del componente de base lo constituye

b) Un lexicén de formacion de palabras. Este lexicén constituye en
parte un subconjunto del «lexicén general» de una lengua. En este dltimo
se incluyen los marcos predicativos basicos y los términos basicos, es
decir, no derivados. El lexicén de formacién de palabras contiene pro-
piamente:

b.1) El conjunto de los afijos de cada lengua, con una especifica-
cién completa de:

b.1.1) Su estructura léxico-semdantica y morfofonolégica.

b.1.2) Sus reglas de combinacién, junto con las restricciones.

b.2) Los tipos de predicaciones subyacentes a las unidades léxicas
complejas.

b.3) Los tipos de predicados no verbales subyacentes a estas uni-
dades.

Una vez establecido el componente de base entran en funcionamien-
to las

21 Cf, nota 15.
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2. Reglas de asignacion

Mediante estas reglas se asignan, como se ha indicado anteriormente,
las funciones sintacticas y pragmaticas en las predicaciones basicas sub-
yacentes. El resultado de la aplicacion de estas reglas lo constituyen las
predicaciones completamente especificadas de las que se derivarén las
unidades léxicas complejas. Asi pues, cada una de estas predicaciones
completamente especificadas contiene la estructura de un tipo de unidad
léxica compleja de una o de ambas lenguas.

La inclusién en el componente de formacién de palabras de sélo los
tipos de predicaciones que subyacen a las unidades léxicas complejas
introduce otra restriccién més en su interpretacién: sélo las predicacio-
nes incluidas en el componente de formacién de palabras pueden servir
como parafrasis de estas unidades. (Esta afirmacién, en apariencia un
tanto perogrullesca, excluye, por ejemplo, la interpretacién de «tree
house» como «house standing between two tress», pues no existe en
el componente léxico-genésico del inglés una predicacién subyacente que
produzca compuestos con ese significado.)

Es también en esta etapa de la derivacién cuando se puede iniciar el
analisis de las relaciones entre los diferentes tipos de unidades léxicas
complejas que se derivan de una misma predicacién, pues su diferencia
radica basicamente en la asignacién de las funciones pragmadticas, es
decir, depende de los elementos de la predicacién a los que se les haya
asignado las funciones Tépico y Foco.

A este respecto debemos hacer la siguientes puntualizacién: aunque
en la Gramatica Funcional de S. C. Dik estas funciones sélo se asignan a
los términos, es, sin embargo, un hecho que el predicado también puede
ser focalizado o topicalizado. En caso contrario, no podria aparecer en
la estructura de las unidades léxicas complejas. El mismo Dik #? puntua-
liza, al analizar las diferencias entre el Foco y los otros tipos de funcio-
nes, que, mientras que éstas sélo pueden aplicarse a los términos, el
Foco puede asignarse al predicado e incluso a toda la predicacién. Evi-
dentemente, también el Tépico puede ser asignado al predicado en el
componente de formacién de palabras. [Por ejemplo, de «someone eats
(habitually) apples» se pueden derivar las siguientes unidades léxicas
complejas: «apple eater», «apple eating», «eating apple», estando topi-
calizados en el primero el Agente, en el segundo el Predicado y en el
tercero el Objeto Directo.] .

Esto es debido al hecho de constituir el objetivo principal del lengua-
je la comunicacion de estados de cosas a fin de efectuar cambios en la
informacién del destinatario del mensaje, pudiendo presentarse los esta-

2 SiMoN C. DIK et al.: «On the Typology of Focus Phenomena», Perspectives
on Functional Grammar; editado por Teun Hoekstra et al.,, Dordrecht, Foris Pu-
blications, 1980, pp. 41-74.
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dos de cosas desde la perspectiva de los diferentes participantes. Cada par-
ticipante tiene, pues, la posibilidad de que se le asigne un status infor-
mativo especifico (informacién nueva o conocida), segiin la estrategia
comunicativa del hablante. Sin embargo, es un hecho evidente que no
todos los tipos posibles de asignaciéon de funciones sintdcticas y prag-
maticas producen unidades léxicas complejas correctas: existen relacio-
nes de «asimetria» en el sistema de reglas de asignacién. Esta es precisa-
mente una de las razones fundamentales para la postulacién de un com-
ponente auténomo de formacién de palabras.

Finalmente, tras la asignaciéon de funciones entran en fundamen-
to las

3. Reglas de expresion

El cometido de estas reglas consiste en la proyeccién de las predica-
ciones completamente especificadas en oraciones de la lengua en cues-
tién. Estas reglas especifican los términos y los predicados, el orden de
los elementos, los rasgos suprasegmentales, etc. En el modelo que expo-
nemos en este trabajo se postula un sistema doble y paralelo de reglas
de expresion:

a) Reglas sintdcticas, que producen expresiones sintacticas correc-
tas (desde el punto de vista del sistema): oraciones, clausulas de relativo,
secuencias de modificadores y sintagmas).

b) Reglas de formacion de palabras, que producen unidades léxicas
complejas. :

Para explicar las relaciones, en un analisis contrastivo, entre las
construcciones sintécticas y los productos de las reglas de formacién de
palabras, es necesario establecer un ciclo de reglas, ordenado y paralelo,
que produzca en las dos lenguas objeto de contraste un conjunto orde-
nado de construcciones gramaticales, siguiendo procesos de expansién y
de reducciéon. En teoria, cada una de las expresiones sinticticas (desde
oraciones a «frases») podria lexicalizarse: éste es precisamente el proceso
del «discurso repetido», pero, dadas sus caracteristicas altamente idiosin-
crasicas, resulta metodolégicamente mas coherente excluirlo del compo-
nente de formacién de palabras propiamente dicho.

De hecho, los procesos productivos de lexicalizacién comienzan a par-
tir de las secuencias de modificaciones y de los sintagmas, por lo que,
en un analisis contrastivo, es aqui donde se puede analizar las relaciones
de equivalencia entre las construcciones sintacticas y las unidades léxicas
complejas en las lenguas objeto de contraste. [En un analisis contrastivo
de estas estructuras en inglés y en espaiiol, el paso de las estructuras de
modificacién a los compuestos nominales, tanto lexematicos como pro-
lexematicos, pasando por estructuras intermedias (grupos y sintagmas),
constituyen un caso muy tipico de «cline»: los compuestos nominales
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ingleses se expresan, en general, en espafiol, mediante la construccion
N prep N.]

Las reglas de formacién de palabras habran de determinar, ademads,
la estructura de las unidades léxicas complejas, que presentara, natural-
mente, caracteres especificos en cada lengua. Esta estructura comprende
los siguientes elementos:

a) Su significado («Bedeutung»), teniendo en cuenta la pérdida y
adicién de rasgos.
b) La categoria sintdctica de la nueva unidad léxica.

¢) La forma y el orden de sus constituyentes.
d) Su estructura fonolégica.

Para un analisis coherente de los complejos problemas que presenta
el componente morfofonolégico, especialmente en lo referente a las res-
tricciones fonoldgicas sobre el educto, un modelo como el de M. Aronoff 2
podria integrarse facilmente en este modelo.

Tratandose de las relaciones funcionales entre los elementos de la uni-
dad léxica compleja, la aplicacién de las reglas de componentes de forma-
cién de palabras nos produciria los tres tipos de estructuras lexematicas
en que Coseriu * divide las «estructuras paradigmaticas secundarias»: mo-
dificacién («determinacién que no implica una funcién oracional del
lexema modificado»: diminutivos, colectivos y verbos formados con
prefijo), desarrollo («determinacién gramatical que implica una funcién
oracional». Corresponde a parte de lo que se denomina «derivacién») y
composicién («participan en cada caso dos unidades relacionadas entre
si por una determinacién gramatical». Puede ser prolexematica, si una
de las unidades es un «prolexema», o lexematica, si las dos unidades son
lexemas).

Finalmente, indicaremos que para que este modelo fuese completo
(al menos en sus aspectos generales), habria que buscar un modo de in-
tegrar los aspectos textuales de la formacién de palabras. Para este fin,
el modelo de andlisis textual desarrollado por Coseriu?, al estar basado
en los distintos tipos de relaciones del signo lingiiistico en el texto (con
otros signos: con signos individuales, con grupos o con categorias de
signos, o incluso con sistemas completos de signos; con signos de otros
textos: discurso repetido y «palabras aladas»; con las cosas; y con nues-
tro conocimiento de ellas), nos parece especialmente apropiado para el
componente de formacién de palabras.

3 MARK ARONOFF: Word Formation in Generative Grammar, Cambridge, Mass.,
The M.IT. Press, 1976 .

4 Cf. nota 15.

% BuGENIO CoOSERIU: Textlinguistik, Tiibingen, G. Narr, 1981.
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Este modelo seria de especial utilidad como complemento de las
reglas de este componente para explicar determinados aspectos del sig-
nificado de las unidades léxicas complejas acufiadas «ad hoc», con dife-
rentes tipos dc motivacién, en textos concretos %

Como colofén, hemos de indicar que en este articulo se han expuesto
las lineas generales de un modelo que esta actualmente en fase de experi-
mentacién. Como ilustracién incluimos un Apéndice con el desarrollo
esquematico del proceso de produccién de las unidades léxicas complejas
«varnish/barnizar», tomado de la tesis doctoral que acaba de realizar
J. M. Martin Morillas (sobre la expresién de la causatividad en el léxico
derivado del inglés y del espaiiol) utilizando este modelo, al que le ha
dado una forma cibernética

APENDICE

Derivacion sintética del morfo-sintagma tipo «locandum>»
«varnish/barnizar»

Ciclo I: Formacién de predicacién bésica

Tarea I: Especificacién del predicado locativo para férmula general
mocional-locativa.

Address: Fondo-inventario de férmulas clasémicas locativas.

Especificacién de férmula general hiperclasémica mocional-locativa
(con notacién muy simplificada):

[causary (x1)agruerza [(x2): [estar-sobrey (x3)rocandum-ate
(x4) Locus ] (xZ) ) ) Meta ]Estado] ] Accién

Especificacién del predicado verbal complejo mocional-locativo:
Predicado clasémico adlativo-superpositivo:

a) Perspectiva estativa:locativa:

[causary (x)ag [(x2): [estar-sobrey (xs)rocandumast
(x4) Locus] (xZ) ) ) Meta] Estado] ] Accién

%6 Cf. Leocapio MARTIN MINGORANCE: «Motivacién ladica y creacién léxica en
Ulysses: apuntes para un fragmento de una gramaética textual». James Joyce:
A New Language. Actas del Simposio Internacional en el Centenario de J. Joyce,
ed. por Francisco Garcia Tortosa et al, Sevilla, Publicaciones de la Universi-
dad, 1982, pp. 133-144.

27 José M. MARTIN MoriLias: La causatividad en el léxico derivado del inglés
y el espafiol, Tesis Doctoral, Granada, 1984.
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b) Perspectiva posesiva-locativa:

[causarv (xl)Ag/Fuerza (xZ) . [tener‘SObreV (xS) Posesor (x4) Locandum'Aff]
(xZ)))Meta] Bstado/ Posesién] ]Accién

Ciclo II: Formacion de predicacion expandida

a) Especificaciéon de rasgos clasémicos y sémicos de seleccién ar-
gumental:

1.
2.

Para (x1)ae: /+Concr, +Anim, +Humano/
(%3)) Locanaum-att (Predic. estativa-locativa)
(x4)) Locantumeate (Predic. estativa-posesiva):

/ +Concr, —Anim, —Forma, +Artefactoe sustancia manufactu-
rada :: capa de solucién resinosa brillante, protectora y viscosa/

Para {

(x4)} Locus (Predic. estativa-locativa)
(x4)! ros (Predic. estativa-posesiva):

/ +Concr, —Anim, +Forma, +Artefactoe objeto :: articulo de
mobiliario (superficie externa)/

Para {

b) Especificacién de categoria léxica argumental:

1. Para (x1): SN.
2. Para (x3): SN.
3. Para (xs): SN.

¢) Codificacién de términos argumentales:

1. Insercién de /“persona, alguien”™/ para (x1).
person sb.

2. Insercién de /“barniz™/ para (x3)Locandum-at.
varnish

3. Insercién de /“superficie externa de mueble™/ para (xs)Locus.
outer surface of piece of f.

d) Educto del ciclo II: Predicacién expandida:

1. Estativa-locativa:

[causary (xi: SN "alguien”™ (x1))ag (x2: [estar-sobrey (x3))rcamas

(xs: "superficie externa de mueble ™ (xs))rocus] (%2)))meta]
EStadO] ]Accién-

2. Posesiva-locativa:

[causary (x1): SN "alguien”™ (x1))ag (x2: [tener-sobrey (xs:
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Ciclo III: Formacion de predicacion completamente especificada

a) Asignacién de funciones sintacticas:
1. Asignaciéon de Sujeto a término Agente.
2. Asignacién de Objeto a término Meta.

b) Asignacién de funciones pragmaticas:
1. Asignacién de Tépico, a predicado matriz «causar».
2. Asignaciéon de Tépico: a predicado incrustado.

3. Asignacién de Foco a término Locandum.

¢) Educto del ciclo III: Predicacién completamente especificada
(sé6lo indicamos la estativa-locativa):

[causary Tep1 (x1: SN Talguien™ (x1))ag sujeto (x2: [estar-sobrey tep2
(x3: SN “barniz”™ (x3))Lcdum-ate Foco (xs: Superficie externa
de. e ™ (x‘i))bocus] Estado] ]Accién-

Ciclo 1IV: Reduccion a sintagma sintdctico (subcomponente sintdctico-
sintagmdtico)

a) Eliminacién de elementos no pragmatizados:
[causar Tép-1 estar-en Tép-2 barniz Foco]

b) Subsuncién de elementos pragmatizados complejos:
Toép-1+Té6p-2: causar-estar-sobrey
¢) Formacién de jerarquia de lematizacién sintactico-sintagmatica:

1. Linealizacién de predicado complejo topicalizado+ Foco:
1.1. Expresién metalingiiistica: causar barniz estar sobre.

2. Sintagmas sintacticos; poner barniz en
cubrir con barniz
aplicar barniz a/sobre, etc.

Ciclo VI: Reduccion de sintagma sintdctico a morfo-sintagma

Condicién logistica: — send jerarquia de lematizacién sintdctico-
sintagmadtica a subcomponente morfo-sintagmatico (SMS).

Tarea I: Asignacién de funciones morfo-sintagmaticas:
1. Assign funciéon DM (determinatum) a tépico.

2. Assign funcién DT (determinante) a foco.
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Representacién arborea:

ESP:

V'\
' DM

Barnizy Causar-estar-sobre

)

ING: /V
DT M

\JarnishN Cause-be-on
Cause have-on

)

Tarea II: Reglas de sustitucién afijal:

1. Sustitucién de elemento DM por afijo:
ESP: Address: lexicén de afijos espafioles:
A) Search: afijos pro-topicalizadores asociados a férmula

adlativa-superpositiva:
Retrieve: 1. +9+.

B) Search: afijos parasintéticos cataforizadores pro-loca-
tivos:
Retrieve: 1. A+ 2. EN+ (Check: congruencia base).

Decide: vacuo.

ING: Address: lexicén de afijos ingleses:

"A) Search: afijos pro-topicalizadores asociados a férmula
adlativa-superpositiva.
Retrieve: 1. +9

B) Search: afijos parasintéticos cataforizadores.
***Vacuous
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2. Estructura morfo-sintagmatica:

ESP:
| V'\D
DT |
Preverbio | Pro-topicalizador
cataforizador Anaférico
pro-locativo
Barnizy(sase) 4O
ING:

b V\im

Varnishy(pase) + O

Tarea III: Reglas de expresién morfonoléxicas:

Condicién logistica: SEND: Morfo-sintagma a subcomponente morfo-
fono-léxico (SMFL).

A) ESP:
1. Regla de formacién de palabras:

[xXn] = v[xXx[# D]]v
Barnizx '_).V[NBarniZN [# @1]v (Verbo denominativo)

2. Regla fonoléxica de sufijacién flexiva:
v[nBarnizy [# @]1=[1.2 conj]l]v

3. Estructura morfolégica:
v[xBarnizn][# O[[=ar]]]v

4. Asignacién de acentos:

2 1
Base: Barniz (oxitona)
Afijo: —

5. Representaciéon fonética: /barnifar/
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6. Silabificacién y reajustes para-segmentales:

forma débil: bar/ni/za

2 2
forma fuerte: bar/ni/zar

B) ING:

1.

Word-formation rule:
[Xn] = vInXn[# D]11v
Varnishy = v[xVarnishx[# ?1]v (Denominal Verb)

Estructura morfoldgica:
v[NVaI'IliShN:] [ # QS] ]v

) S
Stress structure: /varnish/

Representacién fonética: /va:nlf/



