LA INFLUENCIA DE ANDRES FLOREZ EN LA
ORTOGRAFIA DE MATEO ALEMAN

José Antonio Gonzalez Salgado

Resumen: El fraile dominico Andrés Flérez publicé en 1557 una ortografia castellana que
constituye una auténtica reforma de las normas prescritas hasta entonces. El interés de su tratado
ortografico se concreta en dos aspectos distintos. Por una parte, en la evolucién de la propia
doctrina del autor, que ya en 1552 habifa publicado otra ortografia que continuaba los preceptos
nebrisenses; y, fundamentalmente, porque su segundo tratado ortografico es utilizado como fuente
por Mateo Aleman. Las cuestiones en que Mateo Aleman sigue muy de cerca el tratado de Andrés
Florez son las que atafien a la reforma de las grafias ¢, g,/ y .

Resumo: O frade dominico Andrés Florez publicou no 1557 unha ortografia casteldn que constitie
unha auténtica reforma das normas prescritas até enton. O interese do sue tratado ortografico
concretase en dous aspectos distintos. Por unha banda, na evolucién da propria doctrina do autor,
que xa no 1552 tifia publicado outra ortografia que continuaba os preceptos nebrisenses; e,
fundamentalmente, porque o seu segundo tratado ortografico é empregado como fonte por Mateo
Aleman. As cuestions nas que Mateo Aleman sigue moi de preto o tratado de Andrés Florez son as
que atafien 4 reforma das grafias ¢, g, j e .

Abstract: The friar Andrés Florez published in 1557 a Castilian spelling that constitutes an authentic
reform of the procedure prescribed till then. The interest of his treatise on orthography concentrates
in two different aspects. On one hand, in the evolution of the own doctrine of the author, who
already in 1552 had published another orthography that was continuing the Nebrija’s rules; and,
fundamentally, because his second treatise on orthography is used as source by Mateo Aleman. The
questions in which Mateo Aleman follows very closely Andrés Florez's treatise are those who
concern to the reform of the letters q, g, j and r.

Los intentos de reforma ortografica han sido variados a lo
largo de la historia del espafiol, y, aparte de no haber contado la
mayor parte de las veces con buena acogida, pocas de esas
reformas han llegado a constituir una norma ortografica nueva.

Uno de estos intentos fallidos es el que protagonizéd en
1557 un fraile dominico llamado Andrés Florez!. Este enigmatico
autor escribid, cinco afos antes, un tratado de ortografia contenido

! Los datos que conocemos del autor, asi como las caracteristicas
principales de su intento de reforma ortografica, se pueden consultar en J. A.
Gonzilez Salgado, “Contribucién al estudio de la ortografia en el siglo XVI: la
reforma del padre Flérez”, Dicenda, 14, (1996), pp. 149-157.
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en un libro de divulgacién cristiana que continuaba la tradicion
iniciada por Nebrija2.

Las diferencias que se observan entre las dos ediciones de
su Doctrina Christiana, en lo que atafie a la ortografia, son abismales.
Algunas de las correcciones que realiza en su escritura, a titulo de
ejemplo, son las siguientes: recebir por rescebir, dotrina por doctrina,
Santo por sancto, nace por nasce, pecados por peccados, sumo por summo,
tedlogo por thedlogo o wumildad por humildad. Todas estas diferencias
graficas obedecen al principio fundamental que fray Andrés declara
en su edicion de 1557:

El romance no se a de escrevir con mas ni menos letras ni
con otras, sino con las que suena a juycio de puros romancistas
castellanos; porque el romance a de ser casto y llano, sin mezcla ni
tropiezo. Esta es regla general sin ecepcion’.

Al fin y al cabo, lo que propone nuestro autor no es mas
que llevar a sus ultimas consecuencias la maxima establecida por
Nebrtija en su Gramatica de la lengna castellana:

que ass{ tenemos de escrevir como pronunciamos, e pronunciar
como esctivimos; porque en otra manera en vano fueron halladas las
letras®;

continuador a su vez de lo que ya habfa propuesto
Quintiliano en el siglo I:

Ego, nisi quod consuetudo obtinuerit, sic scribendum quidque
iudico, quomodo sonat’.

2 A. Florez, Doctrina Christiana del ermitaiio y el nijio, Valladolid: Sebastian
Martinez, 1552. El tratado de ortografia se titula “Arte para bien leer y escrevir y
para lo perteneciente a ello”, y ocupa los folios LXXXIr-LXXXVIIIv. La
edicion de 1557 se titula Primer tratado de tres. Es doctrina para grandes, Granada:
[s.i]. Ademas del capitulo titulado “Arte para bien leer y escrevir en romance
castellano” [fols. LXXXIXr-XCVI1v], contiene una “Cartilla por arte para
ensefiar nifios facilmente a leer, dando a cada letra de romance su verdadero
sonido, sin tener cuenta con latin ni barbarismo” [fols. LXXXVt-LXXXVIIIv].

3 “Arte para bien leer y escrevir” (1557), [fol. LXXXIXr].

* A. de Nebrija, Gramdtica de la lengua castellana, estudio y edicion de A.
Quilis, Madrid: Fundacién Ramoén Areces, 1989, p. 128.

5 Quintiliano, Instituciones Oratorias, en Autenrs Latins, Paris, 1861, Lib. I,
Cap. VII, p. 35.
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La radical reforma de la ortografia que propone el padre
Florez en 1557 afecta fundamentalmente a las siguientes grafias: y,
166 G & )5 Y 5

En 1609, Mateo Aleman publica su Ortografia castelland’,
modelo de reforma ortografica junto a la de Correas segun los
estudiosos. Mi proposito a partir de ahora va a ser intentar
demostrar que la Orwgrafia de Mateo Aleman carece, en gran
medida, de la originalidad que tradicionalmente se le ha atribuido.
Los puntos principales de reforma que propone Aleman ya habian
sido pergenados por Andrés Florez con casi medio siglo de
antelacion’”. Lo curioso del caso no es que el sevillano cgpie los
preceptos del fraile dominico, cosa habitual en la época, sino que
ni siquiera lo nombre como ortoégrafo anterior a ¢él. También
podria ser que efectivamente Aleman no conociera nunca el
tratado ortografico del padre Florez, como parece desprenderse de
su afirmacién en el prélogo (“Muchos an escrito de la ortografia
castellana, dejandose mucho por dezir della, i no lo menos
importante™), pero la cantidad de coincidencias que se descubren
entre ambos autores mas bien demuestran lo contratio.

Los puntos principales de la reforma ortografica de Mateo
Aleman, que coinciden con la teorfa expuesta por Andrés Florez
media centuria antes, son los que a continuacién se detallan:

¢ M. Aleman, Orfografia castellana, México: Ieronimo Balli, 1609.

7 Algunos de los rasgos promulgados por Aleman también habifan sido ya
llevados a la practica por Fernando de Herrera, Obras de Garcilasso de la Vega con
anotaciones de Fernando de Herrera, Sevilla, 1580. Véase F. Oreste Macti, Fernando de
Herrera, Madrid: Gredos, 1972, pp. 432-471.

8 Andrés Flérez tampoco es original en este sentido. Algunas de sus
indicaciones sobre la pronunciacién, en su edicion de 1552, parece que estin
tomadas al pie de la letra de un tratado de ortografia anénimo de 1545, hoy
perdido. Véase E. Cotarelo y Morti, Fonologia espaiiola: como se pronunciaba el
castellano en los siglos X171 y X171, Madrid: Imprenta Revistas y Archivos, 1909,
pp. 88-89 (letra o) y 174-175 (letra 7).

° Folio Av del Prélogo.
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1. NOMBRE DE LAS LETRAS

Aleman considera que la correcta pronunciaciéon del
abecedario espafiol no es la tradicional (a, be, ce, de, e, efe, ge,
hache, etc.), sino que las consonantes deben pronunciarse del
siguiente modo: be, ce, de, fe, ga, je, he, che, ca, le, lle, me, ne, i,
pe, qui, re, se, te, ve, xi, ya, ze'’.

En la Cartilla para ensefar a leer a los nifos, el fraile
dominico habfa aconsejado media centuria antes unas
pronunciaciones muy similares a las que encontramos en el
ortégrafo sevillano: be, ce, de, fe, ge, che, he, je, le, lle, me, ne, fie,
pe, ge, te, ef, se, ¢s, te, ve, Xe, ye, zell.

2. DELIMITACION DEIL CAMPO DE ACTUACION DE LAS
VOCALES

Las vocales 7 y #, que durante mucho tiempo en su
representaciéon grafematica habian entrado en conflicto con las
consonantes y griega y 7, en el caso de la vocal 7, y con la 7, en el
caso de la vocal # tienen para Mateo Aleman perfectamente
delimitado su campo de actuacion: la 7 latina y la # funcionaran
siempre como vocales. De hecho, hasta la conjuncién copulativa y
es transcrita por Aleman con el grafo 7 latina'2

Fray Andrés, en su edicion de 1557 de la Doctrina Christiana,
ya habia advertido que “esta y siempre sea consonante y némbrese
ye” y que “esta # siempre sea vocal, sola o acompafiada; y la »
redonda siempre sea consonante y némbrese ve”. Sin embargo,
en este como en otros muchos apartados del autor dominico, una
cosa es el uso que prescribe y otra muy distinta la forma en que

10 Folio 43v.

11 “Cartilla por arte...”, [fol. LVIr].

12 “Ya dijimos en el capitulo quinto, donde se trat6 de la 7, con lo que a la
# les toca, como son letras vocales, i la » consonante tiene hechura, voz i
nombre diferente, por lo cual yerran los que las traen (como dizen) alcarcillo,
pues la # no haze mas de aquel sonido como aullido de lobo, 1 la » anda variando

con todas las vocales i nunca se acaba en ella dicién alguna” (fol. 731-v).
13 “Cartilla por arte...”, [fol. LXXXVIIIx].
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escribe®. En su libro continda tratando de la manera clasica la
representacion de estas letras, especialmente de la # (grafo de vocal
en medio y fin de palabra, y grafo de consonante siempre a
principio de palabra)'s.

3. CONSONANTES GY |

Mateo Aleman dice de estas consonantes:

Todos los que de la ortograffa escriven, digo los que la entienden,
dizen que la pronunciacién de la g con la ¢ i con la 4, diziendo ge, g7, es
impropia y adulterina, i siendo asi como si suele ser natural,
naturalmente vamos contra ello sin aver uno ni alguno que aya
querido tratar dello. Vemos la verdad i como si no lo fuese la
dejamos, i consideren que si se concede la j con que dezimos en el
castellano jamads, junco, lordin, i forman escrapulo, criminando por
delito que se pueda tocar a la ¢ ni a la 4 respondan porque escriven
Iesiis, leremias, lerusalén 1 lese, 1il, consejil 1 consejero, no dize jitano, jiniio,
Jigante, ;qué otra razén tiene para lerdnimo que para linés? ;En qué se
puede fundar quien defiende no dezirse bien con la j ja, je, ji, jo, ju
como jarro, jitano, hijo, hijuela 1 hereje? ¢1 con la g ga, ge, gi, go, gn?, sin ser
necesatio cuando la g se juntare con la ¢ o con la 7 que se les meta de
por medio la #, en especial estando llano el inconveniente que se
podra con la g dezir je ni ji. ¢Por qué si decimos higo no se dira higera?
Cuanto mejor serfa, como lo es, ahorrando de letras i barbarismos,

dezir Migel que Mignel, Ageda i no Agueda, gitarra i no guitarra.

Esta reforma de las consonantes g y j, pese a la afirmacién
anterior de Aleman de que nadie “aya querido tratar dello”, ya
habia sido perseguida en la centuria anterior por otros ortégrados,

4 Una vez mis, reconozco mi deuda al profesor José Luis Giron
Alconchel, a quien se debe la acertada teorfa de los usos escritos, descritos y
prescritos en las ortografias y gramaticas clasicas.

15 Recordemos que ya Nebrija, en 1492, habia intentado resolver el
problema de la doble representacion de la #, prescribiendo que se reservara la
figura # para indicar vocal y la figura » para indicar consonante,
independientemente de su posicién en la palabra. (Véase A. de Nebrija, op. cit.,
p. 133). No obstante, no sera hasta bien entrado el siglo XVII cuando se
regularice definitivamente el uso propuesto desde finales del siglo XV. Todavia
en 1614 Jiménez Patén escribe con el sistema antiguo.

16 Fols. 55v-56t.
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entre los que se encuentra nuestro fraile'”. Para este, la g debe tener
siempre
sonido amortiguado con todas las vocales, sin tener # en medio, y

digamos gato, gerra, gitarra, gusano. La j larga sirua de sonido biuo con
todas las vocales; digamos Jaén, jente, [il, Jorddn, junio'®.

Es decir, el autor reestructura el sistema de escritura de la

consonante velar sonora (graffa g) y de la consonante con
pronunciaciéon dorso-palatal fricativa sorda (grafia ;).

4. CONSONANTE (Q

El grupo de las consonantes velares siempre ha resultado
uno de los mas problematicos y mas recurridos a la hora de realizar
una reforma ortografica. La falta de economia en la representacion
grafica de la consonante velar sorda es patente en el idioma; tres
graffas distintas reproducen la misma pronunciacién desde los
origenes hasta nuestros dias: £, ¢y ¢.

Mateo Aleman simplifica el sistema de escritura de las
velares desterrando completamente la grafia £ y omitiendo la # en

7 Nebrija ya habfa advertido sobre la conveniencia de resolver la
cuestién de la representacion de las consonantes velares: “La g tiene dos oficios:
uno proprio i otro prestado. Esso mesmo la 7 tiene otros dos: uno, cuando es
vocal; i otro, cuando es consonante, el cual concurre con la g, cuando después
della se siguen ¢, 2 Assi que, dexando la g, 7 en sus proprias fuercas, con una
figura que afladamos para representar lo que agora escrivimos con g, 7, cuando
les damos ageno oficio, queda hecho todo lo que buscamos, dandoles toda via a
las letras el son de su pronunciacién” (A. de Nebrija, op. cit., pp. 132-133).
Antonio de Torquemada también habia teorizado sobre este asunto: “Si yo
agora ouiera de nonbrar de nuebo las letras de la A, b, c, hiziera a esta letra g que
sienpre tubiera la pronungiacioén postrera con todas las vocales, pues la primera
se podiera suplir con la jota o / grande, que anda mezclada con ella,
pronunciandose de suerte que hazen vna mesma pronungciacion y sonido” (A. de
Torquemada, Mannal de escribientes, edicion de M. J. Canellada y A. Zamora,
Madrid: Anejo XXI del BRAE, 1970, p. 102).

18 “Cartilla por arte...”, [fol. LXXXVIIx].

19 “Con lo dicho dejamos a la £ escluida de nosotros, quedando en su
lugar la ¢ para las tres letras vocales 4, 0, #, i no le hazemos ningtin agravio en
dejatla, pues nunca la tuvimos ni fue nuestra” (fol. 26v).
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las palabras que necesitan escribirse con g%, aunque en sus escritos
el sevillano no lo lleve a la practica, excepto en los ejemplos.

Este intento de reforma tampoco es novedoso. En 1557,
Andrés Florez prescribié exactamente lo mismo, ya que le
resultaba dificil de admitir la existencia de letras que no se
pronunciaran:

La g sirua siempre de amortiguado, que es su propio sonido, y
némbrese con ¢ assi como las demas consonantes, y no con #, y
digamos gauallo, gesada, giteria, gordouna, gurena®'.

5. CONSONANTE KR

Tres son las grafias que se utilizaban en algunos escritos de
la época para representar los sonidos alveolar vibrante simple y
alveolar vibrante multiple: 7,  redonda y -7~ La r redonda procedia
de los antiguos libros de coro y rezo, y fue utilizada durante los
siglos XV y XVI en las impresiones goticas, aunque sin suponer un
sonido distinto del de la 7 simple.

La existencia de esta graffa le resultd rentable a Mateo
Aleman para simplificar el alfabeto, ya que aconseja (sin llevarlo él
a la practica) que la r se pronuncie siempre ‘doblada’ (sonido
multiple), mientras que la r redonda se pronuncie siempre ‘senzilla’
(sonido simple):

Quede asentado que jamds por algun caso tiene de duplicarse la 7,

teniendo r [redonda], i si quisieren dezir perro bastard dezir pero, pues
para perv ai r [redondal?.

Medio siglo antes, Andrés Florez ya habia aconsejado la
misma reforma de la vibrante, aunque sin atreverse tampoco a
materializarla en sus escritos®. La r simple representaria el sonido

20 “Quedando asentado ya que con la ¢ avemos de pronunciar gue, qui,
dejandole a la ¢ sus tres vocales 4, 0, #, es conveniente provar como aquella # que
ponemos entre la ¢ i la ¢ o la 7 es falsa i reprovada, porque si de comun
consentimiento la ¢ hiere siempre a la #, ya dejan escluida de aquel sonido a la ¢”
(fol. 67x).

21 “Cartilla por arte...”, [fol. LXXXVIIr].

2 Fol. 34t.

23 “Cartilla por arte...”, [fol. LXXXVIIv].
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de la vibrante mdltiple y la » en letra redonda remitirfa a la
pronunciacion de la vibrante simple*.

Creemos que todos estos casos de coincidencia entre las
dos propuestas de reforma ortografica pueden tener su explicacion
en el conocimiento previo, por parte de Mateo Aleman, de la
segunda edicion de la Doctrina Christiana de Andrés Florez. Pese a
ello, hay puntos en los que ambos autores no coinciden y que no
conviene pasar inadvertidos, aunque solo sea para resefiar sus
divergencias, como es el caso de la creacién de una graffa nueva
para el sonido palatal africado sordo [€] que intenta llevar a cabo
Aleman®, y de la que nada dice el dominico; o la reforma que
propone Flérez del sistema de escritura de la %, que Aleman no
toma en consideracion.
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