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Allaron le acostado por ser ia tarde [..]. Hicieron le uestir atoda
priesa requiriendole los vestidos p.? coxer los papeles que tubiese: lo
mismo se higo en los escritorios y cofres y todos los q hallaron se
llebaron al secret.° de camara; ael le llevan preso alas torres de leon.!

Estos hechos tenfan lugar el 7 de diciembre de 1639 en
Madrid, en casa de un Grande de Espana. El reo, el escritor
Francisco de Quevedo. Su anfitrién y amigo, el duque de
Medinaceli, fue desterrado de la Corte algunas semanas después

Las causas de la prisiéon aun permanecen sepultadas bajo el
misterio. El mismo Quevedo parecia ignorarlas?, pero en torno a

! Luis Astrana Marin (ed.), Epistolario completo de don Francisco de Quevedo
Villegas, Madrid: Instituto Editorial Reus, 1946, carta CCV, pp. 418-9 (del P.
Sebastian Gonzalez al P. Rafael Pereira, 13 de diciembre de 1639).

2 Epistolario, carta CCVII (del P. Andrés Mendo al P. Pereyra), p. 420.

3 En carta fechada por Astrana en 1641, proclamaba: “;Pregintasme por
qué estoy presor Respondo que por lo que no sé; y esto no puede ser poco, y
debo de ser muy rudo, pues en tantos afios no he podido saberlo. Pues padezco
por lo que no sé, padezco por ignorante; si es culpa setlo, despoblaranse las
ciudades y poblaranse las carceles. No es sinrazén que yo esté preso, sino que
no lo estén muchos. No diré yo que soy inocente, mas el silencio de mi culpa
publica que lo parezco. Las leyes no se deben a si solas la conciencia de su
igualdad, sino al reo. Quien condena sin oir a entrambas partes, puede hacer
justicia, no ser justo” (Epistolario, carta CCVIII, p. 421). Debido a la
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ellas se han barajado diversas posibilidades. De un lado existen
indicios que apuntan a asuntos de intriga y espionaje internacional?,
ya que se rumoreaba que “adolecia del propio mal que el sefor
nuncio, y que entraba cierto francés, criado del sefior cardenal
Richelieu, con gran frecuencia en su casa’, al que Elliott identifica
como Lorenzo Campeggi, nuncio pontificio que mantenia
sospechosa correspondencia en clave con Luis XIIIS. Pero la
leyenda forjada en torno al memorial “Catdlica, Sacra, Real
Majestad...” o al Padre nuestro glosado deslizado bajo la servilleta de
Felipe IV no ha de ser descartada (no habria sido la primera vez
que sus escritos le supusieran la prisiéon)’; de hecho, hacia esta
ultima  hipdtesis se encaminan algunos  testimonios
contemporaneos a Quevedo; asi, Pellicer declaraba que “el vulgo
habla con variedad: unos dicen era porque escribia satiras contra la
monarquia, otros porque hablaba mal del Gobierno™s, al igual que

proliferacién de imitaciones de las cartas de Quevedo ya desde el mismo siglo
XVII, se hace precisa una revision integral del Epistolario desde una perspectiva
mas amplia para verificar su autenticidad; algunas de ellas, incluidas por Astrana
sin un criterio selectivo demasiado exigente, presentan serias dudas en este
sentido. No obstante, en tanto no se lleve a cabo esta tarea, las aceptamos con
las reservas pertinentes.

* John H. Elliott, “Nueva luz sobre la prision de Quevedo y Adam de la
Parra”, BRAH, 169 (1972), pp. 171-82, basandose en el hallazgo de una carta
escrita por Olivares en 1642 y dirigida al rey, y que encamina las causas del
encarcelamiento de Quevedo en este sentido.

513 de diciembre de 1639; José de Pellicer, Avisos historicos, seleccion de
Enrique Tierno Galvan, Madrid: Taurus, 1961, p. 55.

¢ John H. Elliott, E/ Conde Dugue de Olivares, Barcelona: Critica, 19916, p.
540. En una carta de Olivares al rey en 1642, el privado decfa: “Como V. Majd.
sabe por el negocio de don Francisco de Quevedo, fue necesatio que el duque
del Infantado siendo intimo de don Francisco de Quevedo (como éllo dijo a V.
Majd. y a mi), fue necesario que le acusase de infiel y enemigo del gobierno y
murmurador dél, y dltimamente por confidente de Francia y correspondiente de
franceses, y no basté todo hasta que el presidente de Castilla y Joseph Gonzalez
consultaron lo que parecia se debia hacer con é1.”” (John H. Elliott y José . de la
Pefia, Memoriales y cartas del Conde Dugue de Olivares, Madrid: Alfaguara, 1978, 11, p.
189).

7 Véase Epistolario, carta CCV, pp. 418-9, nota, y Luis Astrana Marin, La
vida turbulenta de Quevedo, Madrid: El Gran Capitan, 1945, pp. 503-8.

8 José de Pellicer, gp. cit., p. 55.
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Juan de Chumacero, presidente del Consejo de Castilla, en carta
por la que pedia al rey la liberacién de Quevedo confiesa que “no
se ha allado cosa particular congerniente a la causa por la que se
discurrié en su prisioén; antes supe en Roma, y con mas gerteca
despué [szc] que llegué a esta Corte, no fue don Frangisco el autor
de un romange a cuia publica¢ion se sigui6 el prenderle™.

Lo cierto es que casi dos afios después de su arresto aun
continuaba en prisiéon. Las duras condiciones en que vivia las relata
el propio Quevedo en un memorial en el que suplicaba a Olivares
la concesion de la ansiada libertad:

Sefior: un afio y diez meses ha que se ejecuté mi prision, a 7 de
diciembre, vispera de la Concepcién de nuestra sefiora. Fui traido en
el rigor del invierno, sin capa y sin una camisa, de sesenta y un afio, a
este convento real de San Marcos de Ledn, donde he estado todo
este tiempo en rigurosisima prisién, enfermo con tres heridas, que
con los frios y la vecindad de un rfo que tengo a la cabecera, se me
han cancerado, y por falta de cirujano, no sin piedad me las han visto
cauterizar con mis manos; tan pobre, que de limosna me han
abrigado, y entretenido la vida. El horror de mis trabajos ha
espantado a todos. [...] Todo lo he perdido. La hacienda, que
siempre fue poca, hoy es ninguna entre la grande costa de mi prisién
y de los que se han levantado con ella. Los amigos, mi adversidad los
atemoriz6.10

Y dos afios y dos meses después de aquel fatidico 7 de
diciembre de 1639, sin respuesta del rey y sin esperanzas ya de ser
liberado, pide clemencia al Conde-Duque para que se le mude de
lugar y aliviar asi el rigor de su prision. Esta peticion la realizaba
Quevedo en un memorial que se conserva en varios manuscritos,
uno de ellos de singular interés, ya que podria tratarse de un
borrador autégrafo.

La primera noticia acerca de este valioso documento
proviene de Aureliano Fernandez-Guerra, que segun indica lo
utilizé en su edicion de la obra en prosa de Quevedo publicada en

9 Madrid, 7 de junio de 1643. BNM, ms. 7370, f. 214..
10-San Marcos de Ledn, 7 de octubre de 1641. Epistolario, carta CCXII,
pp- 429-30.
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185911, En total recoge cuatro manuscritos del memorial: el M. 276
de la Biblioteca Nacional (cuya signatura moderna es ms. 4065), el
borrador autégrafo que le prestd Serafin Estébanez Calderdn,
manuscrito que publica, y dos mas pertenecientes a Agustin
Duran. En concreto, la informacién que proporciona Fernandez-
Guerra a proposito del segundo es la siguiente:

Otro memorial al Conde-Duque (- Nota de D. Juan Isidro Fajardo).
=3 (-Borrado un 4 que sefialaba antes el numero del documento).

Minuta de pufio y letra de Quevedo. Al respaldo de la hoja blanca, y
en sentido inverso a la minuta, se lee por epigrafe: “Memorial de (-
dado por, tachado) D.» Fran.«® de Quevedo al Conde-Duque”.

De tan preciosa reliquia se ha sacado un facsimile con el
mayor esmero.

Yo me valgo del borrador original, fineza que debo a mi amigo el
consejero real don Serafin Estébanez Calderén; y tan precioso
documento pertenecia en el siglo anterior a don Benito Martinez
Gayoso, archivero del ministerio de Estado. También he tenido a la
vista dos copias que posee el sefior Duran, y la de la Biblioteca
Nacional, cédice M.276 [hoy ms. 4065, cuyo antiguo poseedor fue
Juan Isidro Fajardo].

El autégrafo es de muy buena mano, salvo en la nota del
pie, donde ya no puso esmero Don Francisco.!2

Por lo tanto, segin Fernandez-Guerra, el documento en su
totalidad es obra de la mano de nuestro autor. Sin embargo, el
siguiente editor de su obra, Luis Astrana Marin, quien también dice
servirse del borrador autégrafo, sefialando como su anterior
poseedor a Luis Valdés, afirma que el memorial es de mano de
Quevedo, pero no “la nota del pie”s.

1 Francisco de Quevedo, Obras..., ed. corregida, ordenada e ilustrada por
Aureliano Fernandez-Guerra y Orbe, Madrid: M. Rivadeneyra, 1859, 2 vols.
(BAE, 23 y 48).

12 Obras de D. Francisco de Quevedo Villegas, ed. cit., t. 11, p. XL, n. 61.

13 “[De otra mano y tinta , y luego tachado] Este se ha de trasladar de
buena letra en un pliego doblado por en medio, que la mitad sea margen”;
Epistolario, p. 436.



EL ESCRITOR Y EL VALIDO... 105

rr% Jmﬁ r‘mrm:fﬂ;ﬂ FLEL L /zfrm 127 /f; Ve 7!
Acb) ,gd-.f ) frov :‘}jr"ﬁﬂxﬁmp,;ﬁiif/&d 93:1‘;};:;:,-'}9 iy e

P
B

'.f
Ms. 12717, f. 140, nota al pie

Estas observaciones sobre la nota al pie del documento y
sobre sus antiguos poseedores son de gran relevancia, ya que nos
ofrecen una serie de datos tal vez claves para determinar si la mano
de Quevedo escribié o no el que quiza fue el Gltimo memorial
enviado por ¢l al Conde-Duque.

Empecemos intentando averiguar dénde fueron a parar las
bibliotecas de Luis Valdés y Estébanez Calderén. La del primero se
dispers6é y buena parte de los manuscritos que le pertenecieron
actualmente se hallan en paradero desconocido, incluido el que
Astrana Marin utiliz6 en su edicién. Otros se encuentran
actualmente en coleccién particular, adquiridos a mediados de siglo
en librerfas espafiolas. De la del segundo disponemos de
informacion detallada.

La biblioteca de Serafin Estébanez Calderén fue adquirida
en 1867 por el Estado espafiol y depositada en la Biblioteca de
Fomento, donde permanece hasta el afio 1873, en que pasa a
formar parte del fondo de la Biblioteca Nacional'4, lo que en un
principio permite seguir el rastro marcado por Fernandez-Guerra,
pues para el traslado se elaboré un inventario del que se conserva
copia en la Biblioteca Nacional con la signatura ms. 21349. En la
pagina 568 de este inventario hay dos entradas en las que consta la
siguiente informacién:

79. Un legajo de obras manuscritas de Quevedo: 4° atado entre dos
carpetas.

Otro id. de id. de id. que dice: Para devolver al Sor. D. Serafin E.
Calderén: 4°.

14 Sobre la historia de la biblioteca de Estébanez puede verse el articulo
de Gregorio de Andrés “La colecciéon de manuscritos del literato Serafin
Estébanez Calderon en la Biblioteca Nacional”, Cuadernos para la investigacion de la

literatura hispanica, 4 (1991), pp. 79-97.
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Del primer legajo de obras manuscritas de Quevedo ha
sido identificada por Gregorio de Andrés una copia de la Perinola
(ms. 2196)15. El otro manuscrito (el de la entrada n® 80) parece que
fue prestado por Estébanez Calderén, segin la nota: “Para
devolver al Sor. D. Serafin E. Calderén”, pero en la tltima pagina
del inventario se constata que todas las obras que se resefian pasan
a la Nacional sin ninguna excepcion:

Se recibieron en la Biblioteca Nacional todos los articulos citados en
el presente inventario”. Firmado en Madrid a 30 de enero de 1875
por José M. Octavio de Toledo, oficial de la seccién de
manusctitos.!®

Existe la posibilidad de que el ms. 12717 sea el que
pertenecié6 a Estébanez Calderén. Curiosamente, es el mismo
Astrana Marin quien por primera vez parece confirmar esta
suposicion, ya que en una de las referencias a este manuscrito
relaciona esta signatura con el nombre del escritor del siglo XIX!7,
aunque edita el borrador que él considera original, “franqueado
generosamente por mi difunto amigo don Luis de Valdés, que
posey6 tan precioso documento”!8, y no el 12717, por creer que se
trata de una imitacion:

Ms. autégrafo en la biblioteca que pertenecié a don Luis Valdés. Un
traslado, imitando los rasgos de Quevedo se halla en la Biblioteca
Nacional, ms. 12717, fol. 139. Léese, de letra del siglo XVIII:
“Memorial al Conde-Duque pidiendo le mude la prision. Es media
hoja en 4°”. La imitacién del autégrafo, o sea la minuta del Memorial,
se halla al folio siguiente, que es el 140. Al pie del documento,
tachado, aparece, contrahaciendo también la letra del satirico: “este

15 Art. cit., pp. 88-9.

16 Téngase en cuenta que 1875 es el aflo en que terminé el recuento de
libros y no la fecha de traslado, ya que estas obras pasaron a formar parte de la
coleccion de la Biblioteca Nacional en 1873.

17 Luis Astrana Marin, ed., Quevedo, Obras completas. 1 erso, p. 1333,
entradas 703-31, Madrid: Aguilar, 1932, y Quevedo, Epistolario, p. XL (cartas a
Francisco de Oviedo).

18 Epistolario, p. 432, n. 2.
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sea [si] de trasladar de buena letra en vn Pliego doblado por em
medio, que la mitad sea Marjen”. 1

No se vuelve a hablar de este borrador hasta 1985, cuando
Alfonso Rey, en su edicion de la obra I7rtud militante, lo incluye en
la lista de autégrafos?, ofreciendo un breve comentario acerca de
los copistas del manuscrito, aunque sin hacer referencia a las
posibles dos manos que intervienen en el memorial?'; no obstante,
un analisis del volumen, teniendo en cuenta diversos aspectos,
quiza pueda resultar revelador.

El manuscrito 12717 es copiado en los siglos XVIII y XIX;
consta de 435 folios de diferentes tamanios no superiores a los 220
x 160 mm., con una encuadernacion holandesa. Se trata de un
volumen facticio con dos bloques claramente diferenciados, uno
de letra del siglo XVIII y otro de letra del XIX, a los que hay que
afladir un reducido nimero de folios en los que se suceden
diversas manos de ambas épocas. Todo el manuscrito responde a
un mismo proposito: coleccionar obras de Quevedo o relacionadas
con ¢él, menos los dltimos folios, que contienen grabados de
medallas. En total aparecen copiados 84 textos del escritor
madrilefio o atribuidos a éL

Uno de los aspectos mas interesantes de este volumen lo
constituyen las anotaciones de los copistas de los ss. XVIII y XIX,
en muchas de las cuales se especifica que se sirven de originales
autografos o de originales copiados por amanuenses (apografos);
también es relevante el traslado de las anotaciones de los
originales??, ya que todo esto indica que los copistas se sirvieron de

19 Obras completas. Verso, p. 1332; la misma referencia en el Epistolario, p.
XXXVII, carta CCXIV.

20 “Borrador del Memorial dirigido al Conde-Dugue de Olivares pidiendo le mude
la prision. Biblioteca Nacional, Ms. 12717, f. 140r”. Quevedo, Virtud militante.
Contra las quatro pestes del mundo, inuidia, ingratitud, soberbia, avarizia, ed. critica de
Alfonso Rey, Santiago de Compostela: Universidad, 1985, p. 64.

2l Véase el estudio de Alfonso Rey a su edicién de VVirtud militante citada
en la nota anterior (p. 67), y para una descripciéon mas detallada, el Cazdlogo de
manuscritos de Quevedo en la Biblioteca Nacional realizado por Isabel Pérez Cuenca
(Madrid: Ollero & Ramos, 1997, pp. 225-34).

22 Veamos algunos ejemplos: “En la vuelta de la carta original esta escrita
de mano del Duque de Medina Coeli la nota siguiente: Dice envia unas salchichas y
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un material que crefan fidedigno, y que probablemente lo era, ya
que parece dificil atribuir las notas a su invencion.

Entre todas estas copias se encuentra el memorial al
Conde-Duque objeto de la controversia, exactamente en el f. 140.
En su esquina superior izquierda se lee: “Otro memorial al Conde-
Duque”, y en la derecha encontramos los numeros 3 y 4 separados
por un espacio en blanco (el nimero 4 tachado); en la hoja anterior
(f. 139) se anota: “15. Memorial al Conde-Duque pidiendo le mude
la prision. En media hoja en 4°” (letra del siglo XVIII), y en la
posterior, encuadernada en sentido inverso (f. 141v): “Memorial de
[tachado: dado] don Fran® de Quevedo al Conde-Duque”; esta
ultima nota y la del folio 140 pertenecen a la misma mano. Los tres
folios (139-141) aparecen con marcas de pliegues propios de la
correspondencia. Todo esto coincide con la descripciéon ofrecida
por Fernandez-Guerra, salvo el fragmento tachado (“dado por” en
lugar de “dado”), lo que nos hace pensar que éste fue el
documento que tuvo en sus manos y que utilizé para la edicion. El
propio ms. 12717 nos permite afirmar que el editor del s. XIX
consulté sin lugar a dudas estos papeles, pues en el f. 1 asi se
constata: “Esta carta ha servido para la ediciéon de Rivadeneyra,
dirfjida por Aureliano Fernandez-Guerra”?. Después de este
recorrido, son muy pocas las dudas, en torno a la procedencia del
manuscrito: es muy probable que su antiguo duefo fuera Serafin
Estébanez Calderdn, pero este dato no es concluyente a la hora de
atribuir a la mano de Quevedo la caligrafia del memorial, puesto
que podria tratarse de una imitacién, tal y como sefialé Astrana

no vinieron / lo qual se advierte para la inteligencia de otra carta en que habla
sobre el mismo asunto” (f. 22: Carta de Quevedo al Duque. La carta a la que
hace referencia se encuentra inmediatamente después de ésta); “T'odas las cartas
que tenemos de este afio [1645] de don Francisco de Quevedo estin de mano
agena, y s6lo con su firma y de mano muy débil” (f. 151: Carta de Quevedo a
Francisco de Oviedo). Esta informaciéon concuerda perfectamente con los
rasgos de la firma de Quevedo conservada en una carta dirigida a Sancho de
Sandoval el 12 de agosto de 1645 (BNM, ms. 21883, f. 81).

2 Se refiere a la carta de Quevedo al duque de Medinaceli fechada en
Madrid a 4 de mayo de 1634, que comienza: “Excelentisimo seflor: / ayer dia de
la Cruz, entregd don Xerénimo / ...” (f. 2).
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Marin, o del “facsimil” que Fernandez-Guerra resefia?. Por lo
tanto, se hace necesario el cotejo de la letra con otros documentos
indiscutiblemente autégrafos?. Para esto hemos seleccionado unos
manuscritos de sobra conocidos por todos los quevedistas:
Providencia de Dios (BNM, vit. 7-7) y dos cartas dirigidas a Sancho de
Sandoval (BNM, ms. 21883), elegidos éstos ultimos por su
proximidad cronolégica al memorial, y el primero por su esmerada
caligraffa2s.

Por lo que se refiere a la letra del memorial, se puede
afirmar que, pese a cierta similitud de conjunto con autégrafos
quevedianos de la época, en pequefios detalles de las grafias se
aprecia que el texto que tratamos no fue escrito por la mano el
sefior de La Torre de Juan Abad. Un simple vistazo nos permite
comprobar que esta lejos de ser letra de Quevedo (véanse las
ilustraciones insertas en el apéndice), y al igual que declaraba
Rodriguez-Mofiino al respecto de una supuesta carta cervantina al
cardenal Sandoval y Rojas, “basta pasar los ojos por ella para
comprender que no tiene nada que ver con la auténtica de
Cervantes [o, en este caso, de Quevedo]”?. La nota al pie, por el
contrario, s{ presenta rasgos caligraficos comunes a los autégrafos
mencionados, que pasamos a analizar mediante el cotejo de los

2 Véase supra, p. 5.

% Para el estudio de la caligraffa de Quevedo, véanse los trabajos de
Henry Ettinghausen “Un nuevo manuscrito autégrafo de Quevedo”, Boletin de la
Real Academia Espariola, 1.11 (1972), pp. 211-284, y de Alfonso Rey en su edicién
de Virtud militante, ed. cit., pp. 15-20.

2 Pueden consultarse ademads sin ninguna dificultad otros manuscritos
autografos; por ejemplo, en la Biblioteca Menéndez Pelayo (I7rtud militante, ms.
100), en la Biblioteca Nacional de Madrid (Sobre las palabras gue dijo Cristo a su
Madre en las Bodas de Cana de Galilea, Res. 15; La primera_y mis disimulada persecucion
de los judios, Res. 131; El martirio pretensor del martir, Res. 157), y en la Biblioteca de
la Academia de la Histotia (Espasia defendida y los tiempos de abora, 9/805), lista a la
que se podrian afladir diversas cartas, anotaciones en libros, algunos textos
poéticos, etc.

27 Antonio Rodriguez-Mofiino, “La carta de Cervantes al Cardenal
Sandoval y Rojas”, Nueva Revista de Filologia Hispdnica, 16 (1962), p. 88.
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28 T.a comparacion caligrafica del Memorial al Conde-Dugue (BNM, ms.
12717, £. 140) se ha realizado con Providencia de Dios (BNM, vit. 7-7, . 1-1v), y
dos cartas dirigidas a Sancho de Sandoval, una de 1639 (BNM, ms. 21883, f. 62-
v) y otra de 1643 (BNM, ms. 21883, f. 64). En la tabla no se han incluido ciertos
elementos de la nota al pie, como se, a, de, en, un y sea por no resultar
especialmente significativos; aun asi, se pueden cotejar en los distintos
autografos conservados, e incluso alguno de ellos con las muestras ofrecidas.
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La letra del Memorial presenta mayores semejanzas con la
cuidada caligrafia de la Providencia de Dios que con la de las cartas
coleccionadas en el llamado manuscrito Barnuevo (BNM, ms.
21883), donde se aprecia un trazo mas inclinado y en el que el
autor ha puesto menor esmero. Aun asi, llama la atencién el
empleo en las dos lineas de la nota de cuatro tipos de d, cada uno
de los cuales tiene su correspondiente en los diferentes
manuscritos contrastados, al igual que ocurre con los distintas
variedades de Iy de t. No menos importantes son las coincidencias
que se dan en el trazo de la b, la g, 1a j, la r, la t y la M (mayuscula),
sin olvidar términos como este, que y por, que practicamente no
presentan ninguna diferencia. También la unién de algunos
caracteres como tra, el, ue, Ii o di parece en todos los casos haber
sido realizada por la misma mano. En este breve recorrido, se
puede observar ademas que la angulosidad de la u es un rasgo
caracteristico de la caligrafia quevediana. Como anteriormente se
ha dicho, la mano que escribe el memorial probablemente no sea la
de Quevedo; por el contrario, las caracterfsticas resefiadas sobre la
nota al pie permiten considerar este documento un borrador
autégrafo y mantenerlo con muchas garantias en la lista que
confeccioné Alfonso Rey (véase supra, nota 21).

Para el bibliofilo y el bibliografo, el autografo “es
documento unico y personalisimo; para los estudios filologicos y
de critica de texto supone un testimonio absolutamente fidedigno
de la obra del autor; y en fin, a los efectos de un analisis literario, el
autografo contiene rasgos del caracter peculiar del autor y de su
particular manera de realizar la creacién literaria”®. Puede que en
este caso, después de todo lo expuesto, nos encontremos ante un
“borrador autégrafo”, pero sea o no letra de Quevedo, sea o no

» James O. Crosby, En torno a la poesia de Quevedo, Madrid: Castalia,
1967, p. 73.
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suyo el memorial, lo cierto es que ni el monarca ni el valido se
apiadaron del anciano y enfermo escritor.

Aunque el motivo de su prision debié de ser grave®, aun
no ha sido posible determinar la causa: éste es otro de los muchos
enigmas que se ciernen sobre la vida y obra de Quevedo. Lo que si
sabemos es que hubo de aguardar a la caida de Olivares (el 7 de
enero) para obtener su liberacién definitiva el 7 de junio de 1643.
Y apenas dos aflos después se habfa de cumplir la apéerifa profecia
que el escritor lanzaba al valido camino de su destierro: “Vuestra
Excelencia me hecha a las garras del Ledn; yo espero en Dios que
Vuestra Excelencia ha de morir en los quiernos del Toro™31.

Y en efecto, con la Inquisicién tras sus pasos, alejado de la
Corte, perdido el favor real y con sus facultades mentales
sensiblemente disminuidas, don Gaspar de Guzman, Conde-
Duque de Olivares, expiraba en Toro la mafiana del sabado 22 de
julio de 1645 a los cincuenta y ocho afios de edad. Mientras tanto,
ya liberado de las garras del le6n, Quevedo aguardaba la muerte en
su senorio de La Torre de Juan Abad.

30 Real Decreto de Felipe IV, en Epistolario, carta CCXXXV, n. 1, p. 457.
3'BNM, ms. 3921 | f. 171v.
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Vn Memorial al Conde
Duque
Ex.° S

Si no es la esperanza en V. Ex.* todo me falta. La salud, el sustento, la
reputacion. Ciego del ojo izquierdo, tullido y cangerado, ia no es vida
la mfa, sino prolixidad de la muerte y de todo, segun me avisé vn
religioso que lo supo por carta del Arzobispo de Granada mi
hermano, a sido causa un hombre exquisitamente malo, a quien
defiende de padecer mi defensa justa el silencio de su nombre; quien,
disimulindose con el de amigo mio, dixo de m{ falsam.* lo q.¢ no es
crefble; sin duda temié que io con verdad dixese de €l algo q.© no
pudiese dexar de ser creido. Después que lo supe con no poco
razonable sospecha, que me acreditan ahora las acgiones de alguno,
me persuado fue cautela de consciencia delingiiente. No a de permitir
la magnanimidad de V. Ex.* que embaraze su clemengia vna
intencién detestablem® ruin. Por mi honrra (aun quando traigo
arrastrando el cuerpo) de mi persona a la del calumniador pusiera mi
causa en el sugeso, que de hombre semexante solo a de temerse lo q.
sabe hazer, no lo q.¢ puede. No pido a V. Ex.2 libertad, sino mudanza
de tierra i prisién. No es del tiempo de V. Ex? q.¢ la hambre y
desnudez justigien. Mas gozara de los alimentos de la charidad en el
calabozo de vna cargel pablica ¢ aqui. Dos afios y dos meses a que
todos me ven padeger solo, lo que aun no pueden mirar. Sefior, asf
vea V. Ex* del sefior don Enrrique Phelippe de Guzman hixos y
nietos, en quienes sea bendita de Dios la esclarezida memoria de V.
Ex.*ide su gran padre. Que V. Ex.? se apiade de mi o para que viua a
sus pies o para que acabe de morir. Pido mudanza de lugar: ésta dize
el Evangelio que Christo se la congedi6 a gran nimero de demonios
q.¢ se la pidieron; quando mis costumbres los imiten a ellos, espero
q.¢ la relixién y misericordia de V. Ex.* lo imitara a El conmigo.

Ex.° S.r Por don Frangisco de Quevedo

el canénigo varquero

Este se a de trasladar de buena letra en vn pliego doblado por
emmedio, que la mitad sea matjen.



