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1. InTRODUCCION

Este trabajo representa una nueva manera de enfocar la historia de la
marcacion de caso en los elementos predicativos del ruso, conjugando para
cllo el andlisis formal de estadios sinticticos sincrdnicos con los datos his-
toricos. '

Concretamente, ofrecemos una explicacion de por qué (no sdlo de co-
mo) surgié v se extendid la posibilidad de marcacién de caso instrumental
en predicativos adjetivales y nominales del ruso, produciéndose el contraste
actual de (1):

(1) a. Taras byl deZurnym po stancii.
Taras,,, era vigilante, . de estacidn.
b. Taras byl vysokij molodoj &elovek.
Taras,,, era [alto joven hombre] ,,
Taras era un joven alto.

Desde el punto de vista sincronice, este es un fenomeno perteneciente a
Io que Uriagercka (en prensa) llama la periferia sistematica, extemna al ng-

* Este trabajo ha sido realizado durante una estancia en la Universidad Estatal de Mosci,
financiada por la Universidad del Pais Vasco dentro del Plan de Perfeccionamiento def Profe-
sorado y por el proyecto HUM2004-03185/FILO del Ministerio de Educacion y Ciencia. Qui-
siera dar las gracias a Alexander Arxipov, Ivan Igartua v a los oyentes de las III Jomadas An-
daluzas de Eslavistica. A Juan Uriagereka le estoy especialmente agradecida por sus clases y
sus explicaciones sobre el cambio lingdistico, que han inspirado en gran medida este trabajo.
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cleo sintdctico gramatical universal®. Las caracteristicas de este tipo de pe-
riferia coinciden con las de dicho fendmeno ruso: (1) se adquiere tardia- -
mente; (2) presenta grandes inconsistencias dependiendo de dialectos, fa¢-
tores de edad, socio-culturales, incluso de items léxicos; (3) no puede -
explicarse mediante las reglas «corrientes» aplicables a la sintaxis de niicleo -
o universal .

Empleando premisas del analisis sintictico de tipo formal, como el
principio de Economia (Chomsky 1995)7, el principio de Transparencia
(Lightfoot 1979) v la modularidad e interdependencia de los niveles lingiiis-
ticos biologico (gramatica universal), psicoldgico (adquisicion) v socioldgi-
¢a, descritos por Uriagereka (en prensa), encontramos un criterio adecuado
para la explicacién del fendmeno que nos ocupa: el hablante puede llevar a
cabo la reinterpretacidn sintictica de una estructura (nuevo analisis = cam-
bio sintictico) que deshace una ambigiiedad u homofonia sintictica segin
¢l principio de Transparencia o de reduccion de la opacidad?,

La «wmutacion» inicial o desencadenante del cambio es externa al siste-
ma, condicionada por la estricta adyacencia de los items 1éxicos a nivel fo-
nético y producida por causas socioldgicas, estilisticas o de contacto lin-
gitistico —Kroch 2001, Lightfoot 1999, Uriagereka (en prensa)}—. Una vez
producido el reanalisis, la nueva estructura convive un tiempo con la ante-
rior hasta que una de las dos comienza a crecer en uso (debido a la ventaja

' Siguiendo la practica comin en la lingiiistica actual, identificamos la gramética de nf-
cleo con a gramdtica universal, inherente a la raza humana (lengua «cero»), frente a la perife-
ria lingiistica no universal, que se adquiere en contextos linguo-culturales concretos.

* Estas caracteristicas, a propésito de la marcacién de case en predicativos rusos, se pue-
den comprobar en gramdaticas descriptivas (Kuz'minova 2004, Svedova 1970) y estudios so-
bre sincronia (Babby 1999, Richardson 2001, Hinterhoelzl 2001) y adquisicion (Gvozdev
1961).

* Entendemos Economia como une extension del principio del Ultimo Recurso (Last Re-
sort) en el sentido de Chomsky 1995: ias operaciones tienen que estar motivadas. La Econo-
mia congiste en que, en igualdad de condiciones, las derivaciones tienen que tener el menor
ndmero de elementos y operaciones posible: las operaciones sinticticas son obligatorias; si
pueden no producirse, jamas se producen. Aplicade al cambio lingiiistico, la Economia dicta
simplemente que si un cambic puede no producirse, entonces, no debe hacerlo.

* Bl principio de Transparencia, segtin Lightfoot 1979, traslada simplemente la exigencia
de que a cada forma le corresponda una estructura sintdctica distinta, de lo que se sigue gue
cambios en las secuencias superficiales tienden a acarrear consecuencias en la representacion
estructural y viceversa. En otras palabras, las lenguas naturaies tienden a reducir el grado de
opacidad, o sea, Ia ne correspondencia en un sistema entre una representacidn sintdctica y su
estructura.
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sintdctica que representa} y termina sustituyendo a Ia otra (Yang 2000,
2002). Pintzuk, Tsoulas y Wamer 2000 se preguntan por qué un cambio
gintdctico se extiende a diversos contextos con diferentes frecuencias en
distintas épocas {aunque la proporcién de la frecuencia de difusién paréce
ser constante, segin Kroch 1989), sin dar una respuesta definitiva. En este
articulo, trataremos de buscar la razon en el principio de Economia, que li-
mita las posibilidades de extension del reandlisis estrictamente a los entor-
nos sintacticos donde la homofonia se produce de facro.

En el caso que nos ocupa, proponemos que hacia el final del proto-esla-
vo se fue acumulando una serie de condiciones sintacticas (falta de articulo,
pérdida progresiva del verbo «ser» en oraciones copulativas, la postposicion
estilistica del adjetivo respecto al sustantivo, la existencia de un caso léxico
instrumental de modo y la pérdida progresiva de sujetos elipticos) que posibi-
litaban el uso del caso instrumental para marcar predicados nominales con
ciertos verbos, en forma de innovacion estilistica o sociologica. En ruso anti-
guo se produce 1a reinterpretacion de dichas estrucfuras, una vez producido el
detonante definitivo para el cambio. El detonante del cambio (reandlisis) pu-
do darse hacia el siglo x, siguiendo una intuicién de Borkovskij 1978, cuan-
do el alto porcentaje de sintagmas nominales escindidos, con topicalizacion
{desplazamiento) de una de sus partes, crea una homofonia sintactica o ambi-
giiedad ininterpretable para los individuos que adquirian la lengua. Este orden
de palabras nuevo, unido a las condiciones previas ya mencionadas, regulari-
zd el instrumental como caso estructural en sustantivos predicativos (frente a
los sustantivos sujetos-objetos desplazados). Hacia el siglo xv1, se produjo la
sustitucién definitiva del vigjo sistema de marcado de caso por el nuevo, con
la posibilidad de emplear adjetivos largos como predicativos, que extiende el
uso del instrumental al tiempo futuro y a los adjetivos predicativos (frente a
los atributivos desplazados) en el siglo siguiente.

II. EsTuDIiOs SOBRE EL MARCADO DE CASO EN RUSO ACTUAL Y TIPOLOGIA

El marcado de caso en los predicativos rusos ha dado lugar a una exten-
sa bibliografia en el campo de la sintaxis formal, en la que destacan Babby
1999, Bailyn 2001, Filip 2001, Hinterhoelzl 2001, Ionin y Matushanksky
2000, Matushanksky 2002, Nichols 1981, Richardson 2001.
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El propio Comrie 1997, en su esbozo tipolégico sobre el marcado del
caso en predicativos nominales y adjetivales, destaca la singularidad de di- -
cho fenomeno en la lengua rusa. En efecto, el marcador de caso esperado, el
marcador «universal», es el marcador «cero» o defectivo, esto es, el caso
nominativo o la concordancia de caso con el antecedente (en ruso, nomina- -
tivo o acusativo)’. Asumimos que este marcado de caso defectivo es el uni-
versal tanto desde el punto de vista tipol6gico, por el alto porcentaje de len- -
guas que dispone de este mecanismo casual (Comrie 1997), como desde el .
de la adquisicién del lengnaje en los nifios (tomando el lenguaje infantil
como «pre-perifericon, mas cercano al estado de lengua inicial o cero), que
tienden a este tipo de marcados defectivos (Babyonyshev 1993, Gvozdev
1961}. o
Desde el punto de vista de la tipologia, por tanto, se observa que en to-
das las lenguas hay usos predicativos de sustantivos y adjetivos pero no en -
todas se ha especializado un caso 1éxico para la predicacion no verbal. Sue-
len existir complementos de modo preposicionales asociados a la predica- _
cién (Entrd a trabajar de / como / en calidad de gerente) y casos o formas
adverbiales, listados en Stassen 2001 para las lenguas dravidicas, el balto- |
finés, daguestani, chechenio, lenguas célticas, vasco del Norte,

Comrie 1997, por su parte, indica que la forma méds generalizada de ex- -
presar la predicacién es la concordancia de caso y el caso «por defecton
{default); s6lo en contadas ocasiones hay casos léxicos especializados para
la predicacion, concretamente, los siguientes: el instrumental balto-eslavo, -
el acusativo drabe (parcialmente, también en inglés y francés: It’s me, C’est
mot), ¢l caso citacional del dialecto Oromo del Harar (Etiopia).

Desde el punto de vista de la adquisicién lingiiistica, Gvozdev 1961 -
afirma en su estudio que los nifios hasta los 4-5 afios emplean casi exclusi-
vamente la concordancia de caso para los predicativos en oraciones copula-
tivas, como en (2); el instrumental aparece en los nifios s6lo con sustantivos
y generalmente con tiempo futuro. Con verbos semi-copulativos y de signi-
ficado pleno, también predomina la concordancia de caso (3). Babyonyshev
1993 no encuentra ni un solo caso de predicativo instrumental en el corpus

* Los usos que conservan Ia concordancia de caso original en lugar del nuevo instramen-
tal en ruso actual se analizan de diversas formas: bien como fruto de una coincidencia de
eventos (Richardson 2001), de una lectura de «definicidn de una propiedad» esencial e inalie-
nable (fonin y Matushansky 2002, Wierzbicka 1980) o de su aplicacién a depictivos no de-
pendientes temporalmente (Hinterhoelz] 2001).
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que maneja {de 32 predicativos, los 32 son nominativos, en nifios de hasta 3

afios).

@

3)

Jesli by voda bylo ogon’ i ogon” voda, togda

si part. agua, fuera fuego,,, v fuego,,, agua_ . entonces

by vodoj zaZigali, a ognem tusili. (5,1,15)

part. agua,,. quemarian fuego,, apagarian

§i el agua fuera fuego v el fuego agua, entonces, con el agua quemarian
y con el firlego apagarian incendios,

Potemu cvetofki nazyvajutsja kolokol €iki? (4, 6, 18)

¢ Por qué las flores,,, se Hlaman campanillas,,?

Finalmente, destacan ciertos usos propios del ruso coloquial (Sirotini-
na 1983), que dan preferencia a la concordancia de caso frente al instru-

mental:

4)

a. Umnye vse stali!
listos,,, todos se han hecho
iQué listillos se han vuelto todos!

b. Vse dumali, &te on umnyj, no okazalsja on polnyj durak.
todos crefan que &1 listo pero resulté &l [completo tonto] NoM
Todos crefan que era listo, pero resulid ser un idiota total.

En conclusion, los citados autores, con distintos criterios lingiiisticos,
apuntan a que la mayoria de lenguas no precisan de marcado de caso dife-
rencial para distinguir una propiedad permanente y una transitoria. Fl pro-
to-eslavo, las lenguas eslavas actuales y, en gran medida, el propio ruso
antiguo, no lo necesitaban. Si, ademds, la concordancia de caso era sufi-
ciente hasta el siglo xu para expresar todas las relaciones entre el evento
principal y el predicativo, ;por qué surge el instrumental predicativo? Se-
gin ¢l principio de economia, si algo se mucve o cambia en un sistema, ¢s
por simple necesidad. Nuestra propuesta es, pues, que la reinterpretacion
y generalizacién de un caso de predicacidn especial fue una respuesta ne-
cesaria del individuo que adquiria 1a lengua a un desequilibrio introducido
en el sistema. '
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III. HipOTESIS ANTERIORES SOBRE EL ORIGEN DEL INSTRUMENTAL
PREDICATIVO

3.1. La procedencia del instrumental como caso predicativo

El desarrollo del fenémeno que nos ocupa, descriptivamente hablando, :
tue el siguiente: el caso instrumental como marca de complementos nomi-
nales predicativos surge probablemente ya en proto-eslavo (Potebnja 1958
[1888], Borkovskij 1978, Xodova 1960) y aparece esporddicamente en ruso -
antiguo desde los primeros textos. Desde el siglo xm conoce una etapa de -
extension, tanto en frecuencia como en posibilidades de uso: se amplian los -
grupos semdnticos de verbos a los que se asocia, a partir del siglo xvir se
aplica sistematicamente a adjetivos, mds tarde a ciertos participios... (Bor-
kovskij 1978, Borkovskij v Kuznecov 1963, Georgicva 1952, Lopatma
1968, Potebnja 1958 [1888], Springak 1960).

Ejemplos aislados de instrumental predicativo aparecen desde los pri-
meros textos del ruso antiguo, aplicado a sustantivos con significado de
profesion, cargo (propiedad transitoria) y verbo copulativo o de designa- -
cion: '

(5) a. Tadvabyla poslzms u rizé.
estos dos fueron embajadores ..
(Tratado de Smolensk de 1229)
Los dos estuvieron de embajadores en Riga.

b. Viplbstenije Ze syna verui istinbno suste a ne prividénijems.
encarnacion part. del hijocree real siendoy no aparicion,,
{Compendio de 1076)

Cree que la encarnacion del Hijo es real y no una aparicién.

en Riga

"En eslavo eclesidstico antiguo aparece exclusivamente asociado a sus-
tantivos con verbos de designacién y copulativos en pasado o futuro (Po-
tebnja 1958 [1888], Vaillant 1948, Xodova 1960). Posteriormente, ¢l predi-
cativo instrumental decae en uso hasta su practica desaparicién®. Potebnja

s las lenguas eslavas donde el instrumental resulta arcaico (checo: Gebauer 1929, pag.
414 sigs.) o sc conserva atin hoy dia (polaco: Bailyn 2001, Wierzbicka 1980), éste aparece
limitado a sustantivos en oraciones copulativas y con aparicion obligatoria de verbo copulati-
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1958 [1888] y Xodova 1960 son de Ja opinién de que el instrumental predi-
cativo procede del instrumental de modo 'y comparacion (ellos lo llaman
instrumental de caracter temporal). En eslavo antiguo, las primeras apari-
ciones de dicho caso son aplicadas a sustantivos con verbos de significado
pleno (de designacion, denominacién, consideracién...). Sélo después se
pasa a nominales con verbos semi-copulativos o semi-significativos y, fi-
nalmente, con verbos copulativos. También en ruso antiguoe (siglos xi-x1v),
el instromental se usa mas libremente con verbos significativos y semi-
significativos (Borkovskij 1978, pag. 82).

Nichols 1981 se centra en el hecho de que los primeros usos del instru-
mental predicativo se limitan a verbos de designacion, cambio (de profesio-
nes, cargos...} y concluye que ¢l instrumental como caso estructural (apli-
cable a todo tipo de predicativos con significado puntual) procede de un
instrumental iéxico o inherente, reccidn de los verbos que expresan cambio
de estado (postavari ‘designar’, zzvati / naricati ‘llamar’...).

En general, tanto Potebnja 1958 [1888] y Xodova 1960, como Nichols
1981 ofrecen explicaciones convincentes sobre la procedencia del instru-
mental como caso predicativo, pero no explican por qué surgid y por qué se
extendid de la manera en que lo hizo. La existencia de un caso 1éxico ins-
trumental, aplicable a complementos de modo y a ciertos objetos regidos
por verbos de designacion y cambio no es, en nuestro analisis, mds que otro
factor previo, aunque necesario, para el cambio,

3.2. Descripcion del contraste entre la concordancia de caso y el instru-
mental predicativo

Asi como los autores citados explican la procedencia del instrumental
predicativo, otros autores, como Svedova 1952 y Borkovskij 1978 (también
Borkovskij y Kuznecov 1963, Borkovskij 1968) describen la especializa-
cion semdntica del nuevo instrumental predicativo frente a la antigua con-
cordancia de caso. La diferencia fundamental entre concordancia de caso ¢
instrumental seria el contraste entre una caracteristica permanente vs. tem-
poral, respectivamente. Mas adelante demostraremos que esta observacion

vo. Parece ser que las condiciones sintacticas necesarias para la extension del instrumental a
adjetivos y, sobre todo, a la predicacién secundaria, estaban ausentes en estas lenguas.
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hace referencia, mas bien, a las consecuencias del cambio, no a las causas
del surgimiento del instrumental como caso predicativo, .

. Segtin Svedova 1952, secundada por Borkovskij 1978, también los ad-
jetivos largos se diferenciaban de los breves en que los primeros se habian
empezado a especializar como portadores de una propiedad permanente
{que identifican con la funcién de atribucién) y los segundos, de una pro-
piedad temporal (para cllos, igual a la predicacién). Asi, estos autores dicen
que ¢l instrumental se extiende a los adjetivos tardiamente por 1a contradic-
cion de rasgos entre el instrumental predicativo y los adjetivos largos (v. ta-
bla 1), es decir, la extension no fue posible hasta que los adjetivos largos no
empiezan a generalizarse también como expresion de puntualidad o tempo-

ralidad.

Tabla 1: Distribucion de rasgos en adjetivos y casos predicativos del ruso

antiguo
Concordancia de caso Instrumental
Adj. largo (pronominal) Rasgo permanente INCOMPATIBLES _

Adj. breve (nominal)

INCOMPATIBLES

Rasgo temporal

La hipotesis de los citados autores no puede ser realmente la explica-
cién de la extension del instrumental a los adjetivos predicativos. Si la ra-
zoOn de la tardanza en dicha extension es stmplemente una incompatibilidad
de rasgos entre el instrumental y los adjetivos largos, nos surge una pregun-
ta: ;jpor qué el instrumental no se aplico a los adjetivos breves, que coinci-
dian con €l en el significado temporal ¥ uso predicativo? ;Por qué tuvo que
esperar a que los adjetivos largos evolucionaran? Ninguno de los dos auto-
res se plantea esta cuestidn, que esperamos aclarar en el punto 5.4. de este

articulo,

1V. TEORIAS FORMALES SOBRE EL CAMBIO SINTACTICO

En los tltimos afios, sobre todo desde Lightfoot 1979, ha ido perfilan-
dose una nueva aproximacion a los fenémenos de sintaxis histérica, basada
en el analisis conjunto de sintaxis formal y diacronia. Este andlisis nace co-
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mo respuesta al vacio dejado tanto por los formalistas sincrénicos respecto
a la historia de las lenguas, como por los lingiiistas histéricos en lo que se
refiere al cambio sintdctico. .

En esta seccién, presentaremos unas nociones bésicas sobre el analisis
formal del cambio sintactico, lo estrictamente necesario para seguir la ar-
gumentacién de este articulo. :

Por ejemplo, para entender cémo es posible provocar un cambio sintdc-
tico sin violar principios como el de Economia, debemos tener en cuenta el
hecho de que la lengua se estructura en distintos niveles (Uriagereka [en
prensa], inspirado en Chomsky 1956):

1) EI nivel socioldgico o de lengua en una comunidad de hablantes,
donde se producen fenémenos sinticticos de tipo markoviano’, relaciona-
dos con la adyacencia dentro de la secuencia hablada, y o con la estructura
interna del sistema. Los factores de cambio en este nivel pueden ser modas,
influencias de segundas lenguas, estilos, deseo de diferenciarse o identifi-
carse con un grupo de hablantes.

2) Nivel psicologico o de adquisicién de la lengua: es el primer nivel es-
tructural, donde existe la posibilidad de interpretar los datos markovianos o
secuencias (sucesion de palabras) como una estructura u otra.

3) Nivel biologico (cerebral): incluye lo comiin a Ia raza humana biolé-
gica 'y evolutivamente, es decir, la gramética universal, que restringe los po-
sibles cambios en un nivel psicolégico o de adquisicién.

(Dénde se produce, entonces, el cambio sintactico? Las investigadores
coinciden en las siguientes reflexiones al perfilar el modelo de cambio sin-
tactico (Kroch 2001, Lightfoot 1999, 2002, Uriagereka [en prensal):

a) El cambio sintictico no puede ser interno al sistema: no es econdmi-
€O que se creen motivaciones arbitrarias internas al sistema que puedan
hacer cambiar el propio sistema. La motivacién deberia ser, al menos en un
principio, externa, pero con capacidad de influenciar el sistema.

b} EI nivel biologico no cambia: todo cambio lingiiistico se encuadra
dentro de la gramética universal.

¢) Postular el cambio original o inicial dentro del nivel psicoldgico y de
adquisicién no es econdmico: supone que el que adquiere la lengua dispone
de un sistema de anélisis demasiado desarrollado, es decir, no es econdmico

7 Una cadena de Markov es una serie de eventos en la cual la probabilidad de que ocurra
wt evento depende tinicamente del evento immediatamente anterior. Lingiiisticamente, hablar
de cadenas markovianas significa subrayar la propiedad mas importante para el reandlisis sin-
tictico en este nivel de cadenas de palabras: la adyacencia.
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gue cada hablante, a la hora de adquirir Ia lengua, tenga que interpretar in-
dividualmente cada secuencia que recibe. :

d) El cambio en el nivel sintdctico mas externo, el de las motivaciones
sociolégicas e influencias externas, en cambio, es directamente observable.

El lugar del cambio inicial es, por tanto, el mas externo al sistema, el
nivel socioldgico — estilistico®. Las preferencias socio-lingiiisticas, morfo-
fonoloégicas y de estilo, producidas por el deseo de diferenciacion o asimila-
¢ién en un grupo o por la influencia de segundas lenguas, pueden producir
cambios «superficiales» o estilisticos de orden de palabras, marcados de ca-
80 y recciones atipicos que, en principio, no afectan al sistema de forma in:
ferna.

Aunque estos cambios periféricos o «externos» no suelen afectar a la
sintaxis de forma general, pueden hacerlo en caso de necesidad. Si se intro-
duce un pequefio cambio en el nivel sociolégico, que da lugar a una nueva
secuencia fonético-morfoldgica, esta nueva secuencia puede ser reanalizada
por los hablantes si las circunstancias gramaticales asi lo exigen, dando lu-
gar a un cambio en la sintaxis. Esto es debido a que ciertas secuencias nue-
vas pueden aumentar o disminuir fa opacidad de 1a lengua, conllevando una
desventaja o una ventaja gramatical respectivamente®, Fn este Gltimo caso;
el que nos interesa, la nueva secuencia es reinterpretada para resolver una
homofonia sintdctica con otra secuencia ya existente, es decir, para dismi-
nuir la opacidad en el sistema. La opacidad se resuelve en el tnico mivel en
que esto es posible, el nivel psicoldgico: el nifio que adquiere la lengua trata
de encajar los datos «opacos» que recibe mediante el reanélisis.

Pero, jcomo se produce Ia sustitucion de una estructura antigua por una
nueva procedente del reanalisis? Durante un tiempo, la estructura reanaliza-
da convive con la anterior. Lightfoot 1999 y Yang 2000, entre otros, consi-
deran que, una vez surgida una nueva estructura, el cambio definitivo de-
pende de un proceso gradual: si la nueva estructura conlleva una ventaja
respecto a la vieja (es mds transparente, se adapta mejor al tipo lingiiistico

8 El contacto de lenguas v la adquisicién de segundas lenguas es también, por supuesto,
un factor directo de cambio sintéctico en el nivel psicoldgico, ya dentro del sistema (Lightfoot
1999). Prescindimos aqui de este factor de cambio ya que no atafie al fendmeno concreto que
noS OCupa.

? Lightfoot 1979, McMahon 1994 entienden la opacidad como a dificultad de interpretar
una estructura a partir de una secuencia dada, tedricamente correspondiente a dicha estructy-
ra. Es una forma de violacién del principio de Transparencia y se resuelve mediante el reang:
lisis. :
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de dicha lengua), se extiende en las producciones de la comunidad de ha-
plantes hasta llegar a un porcentaje significativo (30% segtin Lightfoot
1999, Yang 2002), a partir del cual comienza a ser predominante y ileva a
la desaparicion de la estructura antigua. '

En nuestro articulo, mostraremos paso a paso el proceso del surgimiento
del instrumental predicativo, desde su estadio de innovacién morfolégico-
gstilistica, pasando por su reanalisis como caso estructural para la predica-
cion (hacia el siglo xm), hasta llegar a su extension definitiva y sustifucion
de la estructura vieja, tras un largo proceso de feeding, en el siglo xvi.

1.a cuestion acerca de si el cambio es gradual o radical recibe una nueva
explicacién fras estas observaciones: el cambio o reanalisis es radical (se
produce en los individuos durante el proceso de adquisicion) pero la susti-
tucton de ia vieja estructura es gradual (se manifiesta en las producciones y
textos de forma creciente v paulatina). Recientemente se esta aplicando el
método cuantitativo a los datos de que disponemos para medir la velocidad
de dicha sustitucion y se sugiere que, sorprendentemente, ésta aparece suje-
ta a cicrias constanfes (véase un resumen de los experimentos de este tipo
en Kroch 2001).

V. TOPICALIZACION VS. PREDICACION: NACIMIENTO Y EXTENSION DEL
INSTRUMENTAL PREDICATIVO

Fl marcado de predicativos nominales con caso instrumental es, segin
nuestra propuesta, una respuesta evolutiva del individuo que adquiere la
lengua a un desequilibrio introducido en el sistema. El uso, en un nivel so-
ciclégico-estilistico, del instrumental de comparacién y modo para marcar
ciertos predicados nominales con verbos muy concretos (Potebnja 1958
[1888), Xodova 1960) trajo consecuencias mas profundas en un nivel de
andlisis estructural, una vez se dieron las condiciones ideales para el cambio
sintactico (cf. procesos similares en Uriagereka {en prensa]). Dicho de otra
forma, un «pequefion cambio periférico (externo al sistema de la lengua)
produjo una homofonia sintdctica en la lengna que, signiendo la tendencia
general, debia ser eliminada (Lightfoot 1999, Yang 2000). La climinacién
de dicha homofonia se produjo mediante la reinterpretacién del tipo sintdc-
tico correspondiente (asignacion de una nueva representacion estructural a
las oraciones de instrumental por parte de los hablantes).
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5.1. Factores y circunstancias previos al cambio

Como adelantamos en la introduccion, hacia el siglo xm, el sistema de la
predicacion y fenomenos relacionados habia sufrido o segufa sufriendo en *
ruso diversos cambios. Se produjo asf una acumulacion de factores que fa- -
vorecian la extension estilistica del instrumental de modo v comparacién a-
entornos tipicos de predicacién y, ademds, incrementaba la ventaja gramati- -
cal de la predicacion instrumental frente al antiguo marcado de concordan-
cia de caso en otros contextos {proceso descrito por Yang 2000). Este sis- -
tema se caracterizaba por los siguientes rasgos gramaticales: |

5.1.1. Falta de articulo gramatical

La no existencia de articulo como tal en eslavo favorecia la homofonia |
sintactica de estructuras predicativas y no predicativas que, en otras lenguas
con concordancia de caso entre el predicado nominal y el antecedente, se
distinguen gracias al articulo gramatical. El ejemplo (6a), del ruso actual,
refleja claramente la estructura de predicacion deseada gracias al marcado
instrumental, a pesar de que ¢l predicado nominal aparece escindido y una
de sus partes (kulinarkoj), topicalizada. Imaginemos que el ruso no hubiera -
desarrollado un instrumental para este tipo de marcados; tendriamos enton-
ces ¢l gjemplo (6b), que dificilmente podria interpretarse como la asigna-
cion de la predicacion experta cocinera al sujeto:

(6) a. Kulinarkoj Irina Mixailovna byla znatnoj.
cocinera,.. [Irina Mixailovnal, ., era experta
Como cocinera, Irina Mixailovna era una experta.
b. Kulinarka Irinka Mixailovna byla znatnaja.
cocinera,q,, [Irina Mixailovna),, era experta,.,,
?? Como cocinera, Irina Mixailovna era una experta.
La cocinera Irina Mixailovna era una experta.

En castellano, lengua de predicados concordantes en caso, pero provista -
de articulo gramatical, ¢l contraste es patente y las estructuras inconfundi- .
bles';

' Bl tépico del ejemplo (7a), cocinera, debe ser prommeiado muy enfiticamente, es de-
cir, claramente separado del resto de la oracién y con una ligera entonacion interrogative. Ld
razdn es que, en realidad, no existe un equivalente exacto en castellano para el ejemplo ruso
(6b), ya que las lenguas romdnicas no permiten la escision del SN para topicalizar o focalizar
una de sus partes con una entonacién mas o menos neutra, como en el caso de las lenguas es-
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(7} a. 7 Cocinera, Irina era estupenda. (Lectura predicativa)
b. La cocinera Irina era estupenda.” (Lectura atributiva)

El contraste es similar en el caso de predicados nominales referidos al
objeto directo: '

(8) a. Nombraron a Zapatero presidente. - {Lectura predicativa)
b, Nombraron a Zapatero(,) el presidente. . (Lectura atributiva)

5.1.2. Existencia de un caso instrumental no estructural (instrumental de
modo y comparacion)

Seguramente ya desde el proto-eslavo existia un caso 1éxico instrumen-
tal aplicable a sustantivos con los que se comparaba el sujeto o que deter-
minaban el modo de la accion del sujeto. Como correctamente observaron
Potebnja 1958 [1888] v Xodova 1960, el primer mstrumental predicativo,
con predicados sustantivos y verbos significativos y semi-significativos (de
denominacion, designacion, movimiento...), podia haber surgido por analo-
gla con este tipo de instrumental léxico.

Segin su explicacidn, de un uso comparativo-modal como el de (9a) se
pasa al uso predicativo tipico del eslavo eclesidstico antiguo en (9b) y a
usos con el verbo «ser» del tipo de los citados en (5), debido a la proximi-
dad seméntica de ambos contextos:

(9) a. Krovs teCaale rékami. (Codex Supraslensis)
sangre fluia rios
La sangre se derramaba a rfos.
b. Rabomu pozybaatt viadykp, ne glagoletk gospodemes ni bogome.
esclavoy, llamar amo, . no decir sefior, g ni dios
(Codex Supraslensis)
El esclavo debe llamarlo amo, no sefior ni dios.

El mismo paralelismo se observa todavia en ruso antiguo. Sin embargo,
aunque parece que el instrumental de modo y comparacién (10a) se fija

lavas. Otro ejernplo més natural del papel del articulo en la determinacién de Ia predicacion
frente a un orden de palabras atipico serfa el signiente:

(i)  Se marchd al extranjero (de) joven.

(ii)  Se marchd al extranjero la joven.
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mucho mas tarde (Borkovskij 1978, pag. 359), el instrumental predicativo
se encuentra esporadicamente desde los primeros textos (10b)'":

(10) a. Igorb sokolome polete. (Cantar de las Huestes de Igor)
Igor haleon,,, volo
Igor salié volando como un halcén,
b. Volodimers Ze velikirm  muZem & stvori togo i otca ego.
Viadimir part. [granhombye],. hizo éste, . y [padre sul,
(Crénica Laurenciana)
Viadimiro les hizo hombres importantes a é1 y a su padre.

En nuestro analisis, la analogia semantica de los complementos de mo-
do y comparacién con algunos predicativos no son la razén del origen ni de
la extension ulterior del instrumental predicativo. Pero si es cierto que la
existencia de este instrumental fue una condicidn sine qua non para que pu-
diera comenzar a aplicarse el instrumental a predicativos nominales acom-
paftados de verbos significativos, como un mero recurso estilistico. R

La clave para entender que la extension inicial del instrumental de mo-
do y comparacién tiene una motivacion estilistica, externa al sisterna gra-
matical, nos la ofrece Borkovskij (1949, pags. 198-199, 1978, pags. 82-83)
de forma indirecta. £l nota la escasez de instrumentales predicativos en las
cartas del ruso antiguo (al igual que en el resto de textos), asi como su ca-
racter limitado y su uso exclusivo en férmulas juridicas prefijadas . Bor-
kovskij interpreta este hecho de 1a siguiente manera: si ¢l instrumental pre-
dicativo era ya una férmula becha en los textos del siglo xu, esto significa
que en la lengua coloquial, real, este instrumental debia estar mucho mas
extendido. Pero, spor qué? ;Acaso el instrumental no podia ser simplemen-
te lo que los textos muestran, esto es, parte de una formula juridica propia
de un género concreto? Cifiéndonos exclusivamente a los textos, sin elucu-
braciones sobre como era la lengua coloquial de la época, se confirma el
hecho de que la extension de uso del instrumental a los primeros entornos

" Quizd la reintroduccion de forma masiva del instrumental de modo v comparacién a
partir de los textos del eslavo eclesidstico antiguo con la segunda oleada de influencia eslavo-
na en el ruso (que comienza precisamente en el siglo xrv, segtin Uspenskij 2002) fue un fac-
tor importante del incremento del feeding a favor de la estructura de instrumental predicativo
frente a la antigna concordancia de caso, segin el proceso descrito por Yang 2000. Sea éste el
detonante del cambio (el contacto con una segunda lengua) o sea por razones de estilo, en
ambos casos, el aumento en frecuencia de la construccidn nueva es externa al sistema en si.

2 Las mismas observaciones ya se lefan en Potcbnja 1958 (1888) y Xodova 1960 respec-
to a los datos del eslavo eclesiastico antiguo.
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predicativos pudo ser meramente estilistica . Ast pues, es logico que dicha
innovacion tuviera especial éxito deniro del género juridico (que se caracte-
riza por la exactitud y el laconismo de sus formulaciones), ya que el instru-
mental predicativo permitia diferenciar claramente las personas de los car-
gos, mienfras que la concordancia de caso daba lugar a confusiones (v.
geccion 5.1.1.).

5.1.3. Surgimiento de los adjetivos lavgos

Los adjetivos largos, surgidos en época pre-historica a partir de los adje-
tivos breves seguidos del pronombre *j5, *ja, *je aparecen ya desde los
primeros textos rusos. En los textos del ruso antiguo hasta el siglo xxv su-
ponen mas del 70% de los adjetivos atributivos, segun Borkovskij 1978.

Como adjetivos predicativos, las formas largas no sustituiran a las bre-
ves hasta mucho después. Borkovskij v Kuznecov 1963 y Lopatina 1968
ofrecen ejemplos esporadicos de adjetivos calificativos predicativos largos
de los siglos xm-x1v, como éste de la redaccion B de la Carta de Smolensk
(1™,

(11) ... ili kto posl€ Zivyi costanetss. (Caria de Smolensk, 1297)
o quien después vivo, oo quedard
O para los que permanezcan vivos en la posteridad.

Sumntkova 1995 indica que a los adjetivos breves se les unid el antiguo
pronombre indo-ewropeo *js, dandoles un sentido de especiﬁcidad. Esta
opinidén no coincide con la de Kurz 1946 v Borkovskij 1978, que conside-
raban que la categoria de especificidad es mucho mas tardia v que la prime-
ra funcidn de los adjetivos largos era su especializacién como atributivos
frente a los breves, que podian ser tanto atributivos como, sobre todo, pre-
dicativos {vd. seccion 5.4.).

B Otros sutores confirman, también de forma indirecta, puestra hipdtesis. Por ejemplo,
Sprintak 1960 (citando a Ovsjaniko-Kulikovskij 1912) indica que el instrumental no tenia en
origen un valer semantico en si misme frente a Ia concordancia de caso, sino que dependia
del significado del verbo principal (siempre verbo de transicion, designacion...). Este primer
instrumentai era, por tanto, un caso léxico, vacio de contenido seméntico v sin trasfondo es-
tructural,

4 Svedova 1952 considera que los primeros ejemplos numerosos de este tipo de adjetivos
son dei siglo xv, pero Lopatina 1968 considera que hay ejemplos anteriores de adjetivos
largos que se pueden interpretar como predicativos.
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Baranov 2003, siguiendo a Markov 1961, también opina que la unién
del articulo a los adjetivos breves no tuvo nada gue ver con la especificidad.
Pero, para ellos, tampoco se trataba de especializarse como atributos, sino
que este procedimiento servia en origen, como en el resto de lenguas, para
sustantivar el adjetivo. Posteriormente, segiin un proceso de diferenciacién
progresiva de sustantivos y adjetivos, el adjetivo largo deja de emplearse .
como sustantivado y pasa a ser un simple atributivo. Este hecho esta inti-
mamente relacionado con la posicion de los adjetivos, que tratamos a conti-
nuacion.

5.1.4. Postposicion estilistica del adjetivo respecto al sustantivo

Si bien en las lenguas eslavas orientales de hov en dia la postposicion
del adjetivo respecto al sustantivo al que se refiere es rara, en ruso antiguo
(siglos xr-x1v) suponia casi el 40% de los sintagmas nominales, segiin Bor- -
kovskij (1978, pag. 183)'°. Un par de ¢jemplos sacados de su libro: (12a)
ejemplifica una postposicién atributiva adjunta al nombre y (12b), una pos-
posicidn con dislocacion, del tipo visto en el ejemplo (6);

(12) a. Tulgorb knjazt vyséde izh sédla zlata, a vt sédlo kodéievo.

(Cantar de las huestes de Igor)

Entonces el principe Igor se mudé de la sifla dorada a la de un es-

lavo.

b. Nam zemija podobna ests ruskaja milomu miadencu.

nos tierra similar es rusa a un querido nifio
(Cantar de Ia batalla de Kulikovo)

Para nosotros, la tierra rusa es como un hijo querido.

Borkovskij y Kuznecov 1963 son los iniciadores de la tesis mas acepta-
da sobre ia influencia de la posicion de los adjetivos sobre su posterior de-
sarrollo gramatical: el adjetivo largo tendio, a partir de cierto momento, a
ser prepuesto al nombre, con lo que dicha forma mantuvo intacta su morfo-
logia flexiva y vio crecer su mimero de apariciones como atributo. Baranov
2003 afade que los adjetivos breves, mayoritariamente pospuestos incluso
después del siglo x1v, se identifican con la predicacion, perdiendo todos sus

1 Este porcentaje se refiere a los adjetivos propiamente dichos. Si tenemos en cuenta
también los adjetivos pronominales (posesivos) y numerales, la relacidn se iguala: 52% pre-
puestos frente af 48% de postposicién, Comparese con las cifras del siglo xv-xvi: fa postpo-
sicidn adjetival baja hasta el 30%.
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casos excepto el de la predicacion, el nominativo. En general, el orden de
palabras relativo entre adjetivo y sustantivo en ruso antiguo es determinante
para la posterior especializacion, existente hasta hoy en dia: adjetivos la.rgos
como atributivos y breves como predicativos.

Para nosotros serd especialmente interesante la postposicion de adjeti-
vos largos, que no se pierde del todo, como el del gjemplo (12a): en cierta
época, dicha postposicién supone una estructura no canénica (lo normal era
un adjetivo breve en esa posicion) y tal desequilibrio se podra resolver gra-
cias a la aplicacion del instrumental predicativo. Como punto de difusion
del cambio, nos encontraremos de nuevo con el porcentaje del 30%, que es
precisamente el calculado por Borkovskij 1978 entre los siglos xv-xvm para
los adjetivos pospuestos, ya mayoritariamente largos.

5.1.5. Aparicion obligada del sujeto (pérdida del rasgo pro-drop)

Con el término pro-drop se denomina a las lenguas que permiten la eli-
sién del sujeto pronominal o ya mencionado (como en castellano). El ruso
pasa, ya en época histdrica, de ser una lengua pro-drop a ser una lengua de
sujeto obligado {del estilo del inglés y francés normativos).

Borkovskij 1968 apunta a que los primeros casos de pronombres perso-
nales dtonos aparecen en las cartas y-las cronicas del siglo xmi, y van cre-
ciendo en frecuencia lentamente, de forma que, en el siglo xv, la aparicién
obligada del sujeto atin no representaba la norma gramatical. Asi, se puede
decir que el ruso sigue siendo una lengua pro-drop hasta el siglo xv. Vea-
mos un ejemplo de elisién del ruso antiguo:

(13) Xodju bo, rece, kopie prilomiti konec polja poloveckogo st vami rusi-
i, xocfu glavu svoju priloZiti. {Cantar de las huestes de Igor)
Quiero, dijo, romper mi lanza junto con vosotros, los rusos, al borde
del campo cumano; guiero ofrecer mi vida (...).

Los sujetos pronominales se empleaban so0lo en contextos contrastivos o
enfaticos (acompafiados de particulas como to, Ze, uZe, bo), como en el
¢jemplo (14). Los textos sugieren que, de nuevo, ¢l surgimiento de estos su-
jetos pronominales dtonos no enféticos pudiera estar relacionado en un pri-
mer momento cor una reinterpretacion estilistica de los sujetos pronomina-
les enfaticos con particula: en los textos religiosos y juridicos, incluso
anteriores al siglo xm, se observan sujetos no acentuados de este tipo en
expresiones hechas como a se ja (eiemplo 15). Del reanalisis de dichas ex-
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presiones hechas (sujeto + particula) como sujetos de aparicion obligada;,
pudo perderse el caracter pro-drop del ruso ¢

(14) Jazs e rekoxs jei jako gra¥anint jesmb onbsidh snb.
yo part. dije le que ciudadano soy de ciertos suefios
(Patericon sinodal, en Borkovskij 1978, pag. 74)
Pero yo le dije que era victima de ciertos suefios.

(15) A se ja vsevolodb dals jesms bljudo serebrbno v I* grvnn
y part. yo Vsevolod he dado plato de plata en § grivnas
serebra s’tmu Ze georgievi. (Carta de Mstislav de hacia 1130)
de plata santo part. Jorge L
Y yo, Vsevolod, he dado un plato de plata de 8 grivnas de plata a San
Jorge.

La aparicion obligatoria del sujeto es otro sistema con posibilidades de
éxito ya que desambigua la homofonia sintictica que se podria producir en-
tre las dos estructuras que tratamos en este trabajo {ejemplo 16): una estruc-
tura de predicacién nominal con orden de palabras dislocado (traduccion de
la estructura 1) y una oracién existencial con sujeto postverbal (traduccion
de la estructura 2), especialmente en tercera persona:

{16) B& Kaint ratai, & Avelb pastuxs. (Cromica Laurenciana)
era Cain,,, labrador,, vy Abel,, pastor,
Estructura 1: «Cain era labrador v Abel, pastory
Estructura 2: «Eranse / existian / estaban el labrador Cain v el pastor
Abel».

Los sujetos obligatorios se desarrollan mds tarde que el instrumental de
predicacion, respondiendo a otras necesidades sinticticas. Probablemente,
su desarrollo fue independiente del instrumental predicativo ya que, incluso
la aparicién de un sujeto pronominal (cf. el e¢jemplo anterior) es a veces
menos eficaz para deshacer la homofonia sintictica que el marcado del pre-
dicativo con instrumental, come vemos en el contraste de (17);

(17) a. SibéSaKains ratai a Avels pastuxn.
«Estos eran el labrador Cain y el pastor Abel» o bien
«Cain era labrador y Abel, pastor».

16 Tradicionalmente, la pérdida del carécter pro-drop se busca e¢n la primera estructura .
donde se produce la pérdida del verbe byri: la estructura analitica de perfecto, como las del
ejempio (15), que es precisamente la que manifiesta més claramente la aparicién obligada del
sujeto incluso en ruso —normativo-— actual (Ivan Igartua p. c.),
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b. Bé Kainb rataems, a Avelb pastuxomb.
Era Cain,,, labrador, . v Abel,, pastor,.
Cain era labrador y Abel, pastor,

5.1.6. Pérdida del verbo copulativo en presente

Fl surgimiento de los sujetos pronominales no enfiticos de caracter
obligado estd en estrecha relacion con la pérdida del verbo «ser» en oracio-
nes copulativas, que empez0, ya en época prehistdrica, con la tercera perso-
na hasta extenderse, como en ruso actual, a todas las personas y mimeros
gramaticales. Hasta entonces, el verbo copulativo era de obligada aparicion:

(18) Kto pravyi kupbcs jests...
quien verdadero vendedor es
(Tratado de Smolensk de 1229, redaccidn A)
EI que es un comerciante legitimo...

El proceso de pérdida del verbo copulative depende directamente del
genero literario: en las cartas sobre corteza de abedul de fos siglos xi-xu,
se elimina el verbo copulativo en tercera persona, mientras que en la co-
rrespondencia y textos oficiales, la elisién no es masiva hasta el siglo xv.

Lopatina 1968, 1980 ofrece datos estadisticos sobre la cantidad de casos
de preposicién y postposicion de adjetivos y sustantivos predicativos res-
pecto al verbo copulativo. En ruso antiguo, los adjetivos con verbo copula-
tive aparecen tanto prepuestos como pospuestos casi al 50%. Los sustanti-
vos, en cambio, tienden a ser pospuestos al verbo copulativo: mas del 30%
de preposicion respecto al verbo copulative (19a); casi el 70%, pospuestos
{(19b). Aqui tenemos otro contraste distribucional de sustantivos y adjetivos
predicativos: si bien la categorfa gramatical no define la elisién o no del
verbo copulativo, si define su posicion en el enunciado.

(19) a. Zena grekini bé.
La mujer griega,  era
(Crénica Laurenciana, Borkovskij y Kuznecov 1963)
b. Azbjesmb ¢ 'vh.
Yo soy zar,,,
(% erénica de Novgorod, en Lopatina 1980)

Ambos datos, el referido al género literario y el de las preferencias de
orden de palabras, son de clara motivacion estilistica: los textos oficiales
mantienen el uso con verbo copulativo obligado, el cual, a su vez, prefiere
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la postposicion de sustantivos predicativos a la de los adjetivos. No es de
extraflar, por tanto, que los sustantivos predicativos, afianzados en posicidn -
postverbal, tuvieran mas tendencia a ser «confundidos» con sustantivos en -
funcién de objeto o sujeto postverbales que los adjetivos, como veremos en
el apartado 5.4. '

Lomtev 1956 comenta otra importante correlacion: la elisién del pro-
nombre atono no enfatico requerfa la aparicion expresa del verbo copulativo -
(el sistema antiguo). La pérdida del verbo copulativo debi6 ser anteriora la -
obligatoriedad del sujeto gramatical por dos razones: existe ya en la lengua
coloquial (cartas sobre corieza de abedul) independientemente del desarro-
llo estilistico de los sujetos dtonos expresos; el verbo copulativo no se elide
en ruso antiguo en caso de elision del sujeto, pero tampoco con sujetos pro-
nominales (Sprincak 1960).

5.2. Como y por qué nace el instrumental predicativo

En la seccidn anterior hemos descrito las condiciones para el surgimien-
to y extension de la innovacidn estilistica que supuso el instrumental predi-
cativo, muy restringido inicialmente en eslavo. El salto hacia el cambio a -
nivel gramatical se produjo en ruso antiguo, donde se dio una ltima condi-
cion favorecedora de la reinterpretacion de dicha innovacion estilistica co-
mo una nueva estructura sintactica: la escision del SN que posibilita nuevas
estructuras informativas con topicalizacién (20a) o focalizacion (20b) de
una de las partes del sintagma nominal, al modo del ruso actual'”;

(20) a. Maginu ja kupil krasnuju.
coche yo compré rojo
El coche lo compré rojo.
b. Krasnvrurrja kupil maginu.
10jo yo compré coche
Bl coche que compré era rojo.

Las nuevas posibilidades en el orden de palabras, unidas a las condicio-
nes previas ya mencionadas en la seccidn anterior, regularizaron el instru-

7 Bl resto de enguas eslavas, que no han desarrollado un instrumental predicativo estruc-
tural al nivel de! ruso, poseen, ciertamente, esta misma estructura informativa con escisién del
SN. 8in embargo, en el resto de lenguas estavas no se ha dado el camulo de factores propicia-
dor de a extension del instrumental que observamos en ruso (no se pierde el verbo copulativo
ni el cardcter pro-drop, no se crean adjetivos largos...)
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mental como caso estructural en sustantivos predicativos, frente a los sus-
tantivos sujetos u objetos desplazados y marcados con el caso estructural
correspondiente, nominativo o acusativo.

Segiin Borkovskij, en ruso antiguo se observa un cambio en el porcenta-
je del orden de palabras neutro, fundamental para nuestra hipotesis. Este
cambio afecta precisamente a las primeras oraciones eslavas a las que se ex-
tiende el instrumental predicativo, a saber, las oraciones transitivas con pre-
dicativo acusativo, referido al objeto (Borkovskij 1978, pag. 132). En los
primeros textos rusos, ¢l orden de palabras neutro era V- N, - N,/ A (ejem-
plo 21), pero en ocasiones s¢ podia preponer el predicativo: N,/ A -V - N,
(ejemplos 22)'*. En general, afiade, el orden de palabras era libre y las dis-
tintas inversiones estilisticas de los anteriores elementos estdn atestiguadas,
aunque predomina la preposicién del N, respecto al V y N,/ A, como ob-
serva también Glinkina 1968.

21) Feodosii ... narede imb fjakova presvitera.
Teodosio nombrd les Jacobo, . sacerdote,,
{Cronica Laurenciana) .

Teodosio les puso a Jacobo como sacerdote.

{22) a. Ide Jaroslovh Novugorodu, i posadi syna svoego Novégorodé,
fue Jaroslav a Novgorod v puso [hijo su],.en Novgorod
episkopa postavi Zidjatu. {Crdnica Laurenciana)
obispo, . puso Zhidjata, .
Fue Jaroslav a Novgorod e impuso a su hijo a Novgorod, y a Zhid-
jata como obispo. ’
b. Postavi mitropolity episkepa Anfilofija Volodimerju, mesjaca
puso metropolitanc obispo, . Anfilopio, .en Vladimir mes
avgusta v 27 dens. (Crénica Laurenciana)
agosto en 27 dia
El metropolita puso como obispo a Anfilopio en Viadimir en el
mes de agosto el dia 27. :

Un poco antes, Borkovskij 1978, pégs.125-126, sugiere que la estructu-
ra-base sobre la cnal se extendi6 el instrumental predicativo pudo ser preci-
samente la del orden de palabras anémalo. En los casos én que la predica-
cién no se posponia al antecedente (violacidén del orden de palabras
-canénico V - N, - N,/ A), se podian confundir el objeto y su predicativo, por

'8V es el verbo, N, es el primer nomina! (sujeto u objeto); N, es el segundo nominal v A,
el adjetivo, ambos usados como predicativos o aposicidn.
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lo que estos contextos eran ideales para la extension del va existente ins- -
trumental. Ademds, segin estc mismo autor nota, el N, (el objeto propia- '
mente dicho) puede ser elidido, con lo cual, en caso de aparicién de un solo -
objeto, puede llegar a no saberse si es ¢l objeto o un predicativo referido a .
un objeto eliptico . La intuicion de Potebnja 1958 [1888] en este sentido- "
era que, incluso con ¢l cambio de orden de palabras, ¢l segundo sustantivo
debia ser forzosamente predicativo y no una aposicién al objeto, va que, en
caso contrario, la oracién quedarfa incompleta (23). Esta indeterminacién
es, precisamente la que, segin creemos, favorecié el uso estilistico del ins- -
trumental como marca de predicacion. :

(23) Mja popa postavi,
me, pope, . ha puesto
Lectura predicativa del N,: «Me ha hecho pope».
Lectura apositiva del N,: «*A mi, pope, me ha hecho (;qué?)»

Las intuiciones anteriores son basicas para entender lo que venimos di- -
ciendo hasta ahora. A este respecto, notemos que el porcentaje mas alto de
instrumentales predicativos en ruso antiguo se observa precisamente con
predicativos dislocados al inicio de la oracidén (modelo N, - N, - V), como
los ejemplos en (24)%. Este es el contexto sintéctico donde tenemos un or-
den de palabras anémalo que conduce a una notable homofonia sintactica:
por un lado, la escision estilistica del SN para topicalizar una de sus partes a
nivel oracional y, por otro lado, la violacion del orden neutro «objeto ~ pre-
dicativoy (N, - N,/ A):

(24) a. Svjascenikom li fja narcku jako tolikn pokazal esi ljubove k xristovi?
sacerdote,,,, part. te, nombraré pues tanto mostraste amor a Cristo
(Sermén de Cirilo de Turov, Borkovskij 1978, pag. 126) _
¢Te he de nombrar sacerdote, debido a que has mostrado tanto
amor hacia Cristo?

b. Svjatitelem i tja staréjsinu prozovu?

obispo,, ., part. te, . starshind, .nombraré
{Sermon de Cirilo de Turov, Borkovskij 1978, pag. 126)
;Te he de nombrar obispo a ti, starshina?

" Lo mismo ocure en el caso de sujeto + predicativo, dado que el sujeto redundante o
pronominal podia ser elidido en ruso antiguo hasta pricticamente el siglo xv (v. seccién
5.1.5).

* También Matushansky 2000, en su estudio sincrénico sobre la predicacidn rusa, alude a
Ia obligatoriedad de marcar con instmimental los predicativos desplazados al inicio de la oracion,




UNA NUEVA EXPLICACION PARA LA... 115

En este ultimo ejemplo (24b), nétese 1a dificultad que supondria enten-
der ¢l predicativo como tal si no estuviera marcado con instrumental: en
efecto, €l objeto directo pronominal #a aparece acompafiado de una aposi-
cién nominal (sfaréjsinu) que ocupa el lugar habitual del predicativo, post-
posicion respecto al objeto. Si no hubiera un predicativo instrumental, pen-
sariamos que staréfSina es el predicativo de 1a oracion (con el sentido «;He
de hacerte starshind?»). Igualmente, si en lugar del caso instrumental, tuvié-
ramos una concordancia de caso, como en {25), se produciria una homofonia
sintactica: una oracion ambigua correspondiente a dos estructuras distintas,
segun qué nominal se interpretara como aposicion y cuél como predicativo:

(25) Svjatitelja 1i tja staréiSinu prozovu?
obispo, . part. te, . starshind, .nombraré

Es cierto que, en este g¢jemplo, la particula enfitica /i pone de relieve el
primer sustantivo marcéndolo como foco del enunciado y précticamente
excluye la posibilidad de interpretar como aposicion sviatitelja. Sin embar-
go, y siguiendo la hipdtesis de este trabajo, la homofonia sintictica (y, por
consiguiente, la razdn de la extension del instrumental en contextos como
los citados), no es un problema de semantica o significado sino, sobre todo,
de estructuras con una misma representacion secuencial. Y en el caso de
(25), tedricamente, un hablante podria, durante el proceso de adquisicién de
la lengua, disponer de dos hipdtesis estructurales distintas para un solo tipo
de secuencia, lo cual aumentaria de forma no deseada el grado de opacidad
en dicha lengua.

Recordemos rapidamente las condiciones gramaticales del ruso de esta
época que producen esta primera homofonia sintactica en entornos sinticti-
cos como los mencionados: falta de articulo gramatical, existencia de un
mstrumental de modo y comparacion, el caricter pro-drop del tuso hasta
practicamente el siglo xv v, finalmente, los cambios estilisticos y de nivel
informativo en el orden de palabras neutro. Ahora veamos por qué estas
condiciones son necesarias para la reinterpretacion estructural de oraciones
predicativas y para la consiguiente asignacion de caso instrumental como
case estructural. Tomemos de nuevo (25) como ejemplo: la ambigiiedad
sintdctica se desharia si el eslavo simplemente dispusiera de articulo grama-
tical (dejando aparte otros recursos entonacionales no aptos para la lengua
escrita), conto mostramos en el gjemplo (26):
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(26} a. ;He de hacer obispo al starshindg?
b. ;He de hacer starshind al obispo?

El caricter pro-drop, predominante en ruso hasta casi el siglo xv (al .
menos, en los géneros mas conversacionales, v. seccidn 5.1.5.), es otro fac-"
tor que favorece fa homofonia sintéctica en este tipo de contextos, sobre to-
do, en las estructuras de predicacion referidas al sujeto. Aunque el primer
ejemplo con instrumental de la historia del ruso se aplica a un sustantivo
con un verbo copulativo (ejemplo 5a del Tratado de Smolensk), la concor-
dancia de caso del predicativo con el sujeto era 1a norma en ruso antiguo. El -
instrumental predicativo con tiempo pasado es minoritario hasta el siglo xv, -
tanto con verbos copulativos como de significado pleno (Patokova 1929,
Borkovskij y Kuznecov 1963)?!, Recordemos que es precisamente hacia el
siglo xv cuando podemos considerar que el ruso deja de ser una lengua pro-
drop (seccidn 5.1.5.). _ L

En el caso de la predicacion referida al sujeto, el orden de palabras ng -
candnico es también crucial para la extensién del instrumental. Una vez
surge la posibilidad de reordenar las partes de la oracién para focalizat ¢ *
topicalizar alguna de ellas, incluso con un orden de palabras neutro (N, - V-
N,), empieza a ser a veces dificil decidir si un sustantivo postpuesto ¢s pre- -
dicativo o aposicional (Borkovskij y Kuznecov 1963, pag. 337 y Potcbnja -
1958 [1888], pdg. 184). Veamos un ejemplo con caso nominativo (27a) y -
uno con instrumental (27b): :

(27) a. Lon arximarit rodom rostovec.
y aquel archimandrita,,,, de nacimiento rostoviano,,,
(Sdtira sobre el alcoholismo, en Borkovskij 1978, pag. 78)
Y aquel era el archimandrita, oriundo de Rostov.
b. A xto bude igumenom 1 ili popoms i vy tvorite pame ts po
y quien serd abad, 0 pope,, ¥ vosotros haced recuerdo a
dmitrei po m’rbi.
Demetrio a Maria
(Carta de Dvinsk del siglo XV n° 54, en By K 1963, pag. 336)
Y los que seréis abad o sacerdote, también vosotros recordad a -
Demetrio y a Maria.

*' En el caso de predicativos con tiempo fturo, es minoritario hasta incluso el siglo xvi,
hecho que explicaremos en la seccién 5.3,
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En ambos ejemplos la estructura es similar a las de predicativo referido
" 4] objeto: sin marcado de instrumental, pucde surgir la dificultad de identi-
. ficar el sustantivo predicativo / apositivo y el sujeto propiamente dicho. En
¢l ejemplo (272) se ha elidido el verbo copulativo bé ‘era’, que daria una
pista para interpretar el sujeto y el predicado. Es por esto que, ademis de 1a
estructura presentativa cuya traduccion ofreciamos arriba (on (bé) arxima-
rit. rodom rostovec), €l gjemplo (27a) puede también interpretarse como
una oracidn predicativa con el sentido de «Aquel, el archimandrita, era
oriundo de Rostov» {on arximarit (bé) rodom rostovec). Si el predicado de
(27b) no estuviera marcado con instrumental (28), podriamos interpretarlo
también como aposicion a un sujeto de una oracion existencial (cf. gjemplo
17X
(28) A xtobude igumensili pop ..,
y quien ser abad,,, © pope, .,
Estructura predicativa: «Quienes sedis abad o sacerdote...»
Estructura apositiva: «Quienes estéis alli, abad o sacerdote...»

5.3, La extension del instrumental segiin el tiempo verbal

La primera pregunta que nos suorge al analizar la extension del instru-
mental predicativo es por qué dicho caso sc generaliza antes en oraciones
con tiempo pasado y, en cambio, con tiempo futuro no lo hace hasta los si-
glos xvi-xvin (Patokova 1929). :

El primer ejemplo de instrumental predicativo con tiempo futuro lo
ofrece Istrina 1923 y corresponde a la segunda mitad del siglo xm:

(29) Dane budett Novyj tbrgt Novgorodom s, ni Novgorodn
v no serd [nuevo Torgl, ., Novgorod,,. ni Novgorod,,,,
Terzbkoms.

Torgyg,
{Copia sinodal de la I Cronica de Novgorod)
Y Nuevo Torg rio serd Novgorod, ni Novgorod serd Torg.

Este es un ejemplo aislado, junto con algunos otros del siglo xv (de las
cartas de Dvinsk), segin los calculog de Borkovskij v Kuznecov 1963. En
cambio, con tiempo pasado, ¢l instrumental aplicado a sustantivos se en-
cuentra en varias ocasiones hacia el siglo xrv y es mayoritario hacia el xvn
(Borkovskij y Kuznecov 1963). La progresion en oraciones futuras es simi-
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lar, pero con un siglo de retraso (hay varios ejemplos en el siglo xv, pero -
hasta el siglo xvimr no es mayoritario). La extension paralela de la misma
forma en contextos distintos parece confirmar, a primera vista también para .
¢l caso del instrumental predicativo ruso, la hipétesis del Efecto de la Pro-
porcién Constante (Constant Rate Effect) de Kroch 1989%, 3

¢Pero qué hay tras esta diferencia en el ritmo de extension? ;Por qué en -
un contexto sintactico el instrumental se extiende mds rapidamente que en
el otro? La razdn hay que buscarla en el principio de Economia, aplicandolo
al cambio hingiistico: un cambio sintictico no ocurre si no hay razon para
ello, como en este caso. En el apartado anterior hemos postulado que ¢l ins-
trumental predicativo se reanaliza v tiene éxito como nueva forma en aque-
llas estructuras que daban lugar a opacidad (homofondia sintéctica), ya que
logran deshacerla. En caso contrario, cuando no hay homofonia, no hace -
falta adoptar la forma reanalizada y se sigue usando el caso no marcado, la
concordancia.

El tiempo verbal fufuro hace innecesaria y, segin nuestra forma de en-
tender el principio de Economia, imposible la extensidén inmediata del ins-
trumental, cuando éste atn po ha sustituido a la concordancia como caso es- -
tructural®. La razon de esta falta de necesidad es la propia estructura
eventual de los verbos futuros respecto a log predicativos no nominales aso-
ciados. Segin Richardson 2001 (de forma parccida en Matushansky 2000), -
la razdn de la eleccion en ruso actual de un marcado de caso u otro depende
de la relacion eventual entre el verbo principal vy el predicativo: si ambos
eventos coinciden {coordinacion de eventos), se opta por la forma no mar-
cada (concordancia de caso); si el evento principal engloba al del predicati-
vo, se emplea el instrumental. :

%2 Bt Bfecto de la Proporcién Constante es una propiedad observada por Kroch 1989 v
confirmada por ofros investigadores, que recoge fa signiente generalizacion: una forma sin-
tactica nueva muestra la misma proporcién de cambic en su frecuencia de uso en contextos
distintos y en distintas épocas, aunque dicha frecuencia sea distinta en uno y otro contexto. El
ejemplo de Kroch 1989, sobre un estudio de Shawn Noble, muestra que en tres épocas distin-
tas del inglés moderno y contempordneo, el uso del have got en reemplazo del kave crece en
la misma proporcion, aunque en distintos porcentajes, en contextos de poscsidn permanente
frente a los de posesioa temporal. .

3 Recordemos el proceso de sustitucidn de estructuras sintdcticas descrito por Lightfoot
1999, Yang 200(: el reanalisis es radical, pero la sustitucidn definitiva de la vieja estructura
por la nueva se realiza gradualmente segin un mecanismo de castigo a la gramitica vieja y
potenciacion de la gramatica nueva, mas ventajosa para el sistermna.
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Si esto es asi, podemos entender por qué los verbos futuros en ruso an-
tiguo se resistieron a la necesidad de aplicar el instrumental a sus predicati-
vos: un evento principal fisturo exigia siempre que el predicativo que lo
acompafiaba expresara un evento més «breven. En otras palabras, la predi-
cacién nominal con respecto a un verbo futuro era siempre «puntualy (el
evento del predicativo se engloba en el evento verbal principal). Esto era
debido a que en esta época existia una tnica forma aspectual de futuro, la
imperfectiva o durativa (verbo volitivo + infinitivo).

Hasta que ¢l instrumental no se generaliza como caso estructural y el
predicativo nominal no empieza a aceptar lecturas durativas, no es rentable
durante el proceso de difusion del instrumental que éste se aplique para di-
ferenciar la predicacion puntual de la durativa. Y es precisamente hacia el
siglo xvI, coincidiendo con la extension del instrumental a la predicacién
con tiempo futuro, cuando se define la oposicidon de aspecto perfectivo
(forma sintética, generalmente obtenida mediante la anteposicion de wn
preverbio, como en 30a) frente a imperfectivo (forma analitica, 30b) en
tiempo futuro:

(30) a. MasSa prigotovit uZin za dva Casa.
Masha preparard la cena en dos horas.
b. Masa budet gotovit’ uzin dva €asa.
Masha estard cocinando la cena dos horas.

Anteriormente no existia tal diferenciacion vy el tiempo futuro se ex-
presaba de forma exclusiva a través de formas analiticas volitivas (Bor-
kovskij y Kuznecov 1963). De este modo, la extension o frecuencia del
instrumental predicativo reanalizado a contextos con verbo futuro pudo
retrasarse respecto a la de tiempo pasado ya que no suponia una ventaja
gramatical respecto a la concordancia de caso hasta que se introdujo la
distincion permanente (forma analitica) — puntual (forma sintética) en el
tiempo futuro,

5.4. Por qué los adjetivos tardaron en asumir el instrumental predicativo

En este apartado, daremos una nueva explicacion al hecho de que el ins-
trumental predicativo se extiende mads tardiamente a los adjetivos que a los
sustantivos. La opinién general, expresada en Svedova 1952, Borkovskij
1978, Borkovskij y Kuznecov 1963, es que existia una incompatibilidad de
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rasgos entre los adjetivos largos, que expresaban una cualidad permanente y |
el instrumental, que marcaba un evento puntual. Como adelantamos en la
seccion 3.2., lo que estos autores no explican es por qué el instrumental no-
se aplico, entonces, a los adjetivos breves, que también expresaban una cua-
lidad temporal, y tuvo que esperar a que los adjetivos largos adquirieran di- -
cho rasgo temporal. o

La pista nos la da de nuevo el principio de Economia: éste es otro caso
de falta de homofonia sintactica que no hace necesario (y, por tanto, tampo-
co hace posible) el reanalisis y permite prolongar el uso del caso no marca- - -
do. Efectivamente, los adjetivos predicativos no daban lugar a homofonias -
sintdcticas, ya que éstos, a diferencia de los sustantivos, distinguian me-
diante su propia morfologia el uso predicativo.frente al no predicativo: .
Kurz 1946, Baranov 2003, Borkovskij 1978 y Georgieva 1952, entre otros;
consideran que una de las funciones originales de los adjetivos largos era su
especializacion como atributivos frente a los breves, que podian ser tanto
atributivos como, sobre todo, predicativos (secci6én 3.1.3.). Recordemos que -
hasta el siglo x1v, s6lo el 30% de los adjetivos atributivos eran breves; los
largos suponian €l 70% restante (Borkovskij 1978, Sannikov 1968). Desde

entonces, el porcentaje de adjetivos breves en posicion atributiva sigue ca-
yendo siglo a siglo (de hecho, han perdido ya la flexion), por lo que ya nun-

ca podran ser ellos los marcados con instrumental en posicidén predicativa,
Sannikov 1968 indica que del siglo xv al xv, sdlo el 14,4% de los adjeti-
vos predicativos eran breves,

Hacia el siglo xv1, sin embargo, se produce un segundo detonante en la
extension del instrumental: Ia posibilidad de emplear adjetivos largos como
predicativos {(ademas de los breves), que extiende el uso del instrumental a
los adjetivos predicativos en el siglo siguiente. La raz6n de esto es que solo
cuando los adjetivos largos empiezan masivamente a ser predicativos (siglo
xvI) se necesita deshacer 1a nueva ambigiiedad estructural que se produce
(31), paralela a la que siglos antes producian los sustantivos.

(31) a. AZby mirk fvsrds bylh.
que paz ﬁnneADJ.NOM.BR.EVE sca
(Redaccidn goda del Tratado de Smolensk del aito 1229)
Para que 1a paz sea firme.
b. A¥by mirt tverdyi byls. (Ejemplo ficticio del siglo xvi)
que paz ﬁmleADI.NOMALARGO sea
Estructura 1: «Para que la paz sea firme.»
Estructura 2: «Para que exista una paz firme»
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La homofonia sintictica en este caso es algo distinta 2 la que vimos en
{a seccién 5.2. para los sustantivos. Frente 4 1a predicacion no tenemos una
simple dislocacion del sujeto u objeto, sino un desplazamiento de un atribu-
tivo asociado a dicho sujeto u objeto en una oracion existencial. En el
ejemplo real (31a), donde el adjetivo es breve (s6lo predicativo) estamos
ante una estructura predicativa no ambigua. El ejemplo ficticio (31b), que
representatia un estadio posterior donde los adjetivos largos ya se usan co-
mo predicativos, también se asocia a una lectura predicativa (estructura 1),
pero puede representar también una estructura existencial, donde el atributo
asociado al sujeto aparece desplazado (estructura 2). Repetimos que esta
ambigiiedad es s6lo posible en una lengua sin articulo (en castellano, por
ejemplo, ¢l sujeto existencial seria el que no lleva articulo determinado).

Estos adjetivos largos atributivos desplazados son paralelos a los llama-
dos sustantivos independientes o apositivos (Borkovskij y Kuznecov 1963).
En la seccidon 5.2 comentamos que, en ¢l caso de los sustantivos, es a veces
dificil decidir en esta época si un nombre postpuesto es predicativo o aposi-
cional. Istrina 1923 también resalta’la misma dificultad a la hora de decidir
fa posicion sintictica de ciertos adjetivos: ;son atributos desplazados o pre-
dicativos? Nos hallamos claramente ante un caso de homofonia o ambigiie-
dad estructural.

A consecuencia de esta homofonia, también los adjetivos fargos, una
vez se generalizan en funcion predicativa (siglo xvr), se reanalizan como
una estructura nueva y se marcan con el mismo caso instrtumental que siglos
antes se empezo a aplicar a los sustantivos. Un factor que facilitd segura-
mente esta relacién analdgica fue el hecho de que, a menudo, el sustantivo
marcado -con instrumental iba seguido de un adjetivo atributivo (largo) con
el que concordaba en caso, como et este ejemplo de Borkovskij:

(32) 1imete emu mene otcomb, a syna moego, knjazja Vasilija,
y tened su me, . padre,. . v [hijo mio], . [principe Basilio],
bratom® starejsims. (Testamento 11° 10, Borkovskij 1978, pag. 128)
fhermano mayor] .,
Y tenedme a m{ como a su padre y a mi hijo, el principe Basilio, como
a su hermano mayor.

Otro factor de opacidad y condicién para el reanalisis de los adjetivos
predicativos fue el orden de palabras relativo entre adjetivos y sustantivos.
Sannikov 1968, en su estudio sobre 1a adjetivacion concordante en 1uso, nos
da porcentajes sobre la posicidn de los adjetivos respecto a los sustantivos:
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del siglo x1 al x1v, la preposicion y la postposicion adjetival estan casi al -
50%. Del siglo xv al xvn, en cambio, el 70% de adjetivos calificativos se =
preponian al sustantivo (el 30% se postponian). o

Es precisamente este momento, cuando se estd 1legando a la ya mencio-
nada barrera del 30%, cuando este tipo de estructuras empiezan a exigir una
reinterpretacion estructural por parte de los que adquieren la lengua: a partir =
del siglo xv, el instrumental predicativo comienza a usarse como marca pa-
ra los adjetivos predicativos largos.

VI. CoNcLUsION

En este articulo mostramos la conveniencia del estudio holistico de los
fenémenos sinticticos tanto desde el punto de vista histérico como sin- =
cronico para explicar evoluciones y sistemas lingiiisticos que, a primera
vista, parecen «anti-econdmicos». Segun los esquemas de cambio sintéc-
tico formales (Kroch 1989, 2001, Lightfoot 1999, Uriagereka [en prensa],
Yang 2002), los cambios sintacticos se producen, al principio, en el nivel
mas externo a la sintaxis, el nivel puramente secuencial o markoviano, por
razones estilisticas o sociolingiiisticas. Posteriormente, en caso de darse
las condiciones necesarias, los hablantes que adquieren la lengua pueden
necesitar un reanalisis estructural de dichas nuevas secuencias. El fomen-
to de las producciones reanalizadas con rasgos consistentes con la grama-
tica de esta lengua va en detrimento de los no consistentes, hasta la des-
aparicién final del sistema antiguo y su sustitucién por el nuevo, el
reanalizado.

[lustramos esta teoria mostrando el desarrollo y extensidn, a primera
vista progresiva, del instrumental predicativo en ruso. El instrumental pre-
dicativo surge como recurso estilistico para clarificar ciertas estructuras
predicativas en la lengua juridica (los objetos directos y sus cargos —predi-
cativos— con verbos de denominacion). Desde el punto de vista del género

literario, es I6gico que el inicio de esta «moda» morfolégica se produjeraen -

un género como el de los textos oficiales y juridicos, en los que se busca an-
te todo la concision, claridad y falta de ambigiiedad. Paralelamente, el sis-
tema antiguo sufre un cambio determinante: surgen nuevos tipos de orden
de palabras para topicalizar o focalizar ciertas partes de la oracion, que pro-
ducen una homofonia sintictica entre estructuras predicativas y ofras (exis-




UNA NUEVA EXPLICACION PARA LA... 123

tenciales, topicalizaciones). Esto aumenta la opacidad de la lengua, la cual
tiene que resolverse. . '

La resolucion se produce en el siguiente nivel, el psicolégico o de la ad-
quisicion, mediante el reanalisis de las secuencias homofénicas por parte de
ciertos hablantes durante-el proceso de adquisicion, eredndose asi un recur-
so para deshacer dicha homofonia. A partir de cierto momento, el mimero
de producciones nuevas con marcado instrumental de los predicativos, cre-
ce hasta un porcentaje en el que se empieza a imponer como estructura pre-
dominante, distinta & la de comcordancia de caso. El éxito de la nueva es-
tructura, que deshace la anterior ambigiiedad «castiga» con un uso menor a
los predicativos concordantes (minoritarios ya en el siglo xvim). Los predi-
cativos con tiempo futuro y los adjetivos no asumieron el instrumental pre-
dicativo mientras no necesitaron deshacer ambigiiedades sinticticas, es de-
cir, mientras diferenciaban morfologica o seménticamente la predicacién
del resto de estructuras posibles.
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NOTAS E INFORMACION
SOBRE LA HISTORIADE LA LINGUISTICA DE FERNANDOQ ARELLANO

La lingiiistica es Ia ciencia que estudia el lenguaje y su realizacion en las len-
guas naturales. Al escribir su historia hay que tener en cuenta que ésta cubre varios
milenios, pero el nombre, «lingiifstican, no se acuiié hasta principios del siglo xrx,
Toda ciencia puede estudiarse como tal, cosa que no haré aqui, o puede estudiarse a
sus historiadores, y esto es lo que haré aqui. La historia de la lngiiistica no es un
campo de investigacién donde abunden en lengua algupa las obras que realmente
merezcan ese titulo por estudiar a fondo el panorama histérico completo. Quiza las
que mds se aproximan son 4 Short History of Linguistics de R. H. Robins; la His-
toire de la Linguistigue, des origenes au XX siecle de G. Mounin; la Aproximacion
a la historia de la lingiiistica de J. Tusdn; Western linguistics, an historical intro-
duction de P. Seuren, y Concise history of the language sciences, from the Sume-
rians to the Cognitivists de E. F. K. Koemer y R. E. Asher. Sin embargo todas tie-
nen las limitaciones que les imponen ser obras panordmicas (cubren algo mis de 2
milenios) pero que a la vez son relativamente breves en niimero de paginas, es decir
que tratan muchos temas sin poder profundizar en ninguno. Lo mismo podria decir-
se de mi folleto de 26 pdginas titulado Brevisima historia de la lingiilstica con es-
pecial atencion a las confribuciones hispdnicas. Por cierto que de las obras citadas
de Robing y Mounin hay versiones en espafiol.

Las obras que tratan a fondo los temas de esta ciencia lo pueden hacer porgue
limitan el espacio temporal que cubren. Ejerplos de éstas son los dos libros de G.
A. Padley, Grammatical Theory in Western Europe, 1500 to 1700: The Latin Tradi-
tion y Grammatical Theory in Western Europe, 1500 to 1700: Trends in Vernacular
Grammar, asi como Syntactic theory in the High Middle Ages, modistic models of
sentence structure, de Michael Covington. Aunque cubre algunos siglos mas mi
Historiografia Lingiiistica: Edad Media y Renacimiento cabe también denfro de es-
te tipo de obras. -

A pesar de que cubren periodos harto breves o algin aspecto muy especifico,
hay obras que no deben dejar de leerse cuando se estudia la historia de lalingiiisti-
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